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D. BEISITZENDE IM GERICHTE. 


XXXII. ÄLTERE KÖNIGSRICHTER. 

429. — Die Frage, welche Personen dazu berufen waren, als Beisitzer 
im Hofgerichte und Reichsgerichte thätig zu sein, beantwortet «ch für 
die staufische Zeit leicht nach flüchtigster Einsicht einschlagender Urkunden, 
wenn wir vorläufig von den AusnahmsfÜllen absehcn, wo auch in Italien das 
Verfahren sich dem in Deutschland üblichen mehr näherte. In der Magna 
curia K. Friedrichs II stehen dem GrosshoQustitiar nur die Grosshofrichter 
zur Seite; von Notar, Parteien und Zeugen abgesehen wird einer Anwesenheit 
anderer Personen gar nicht gedacht, die Sitzungen scheinen nicht öffentlich 
gewesen zu sein. Das war freilich der Fall beim Gerichte des Hofvikar in der 
früheren staufischen Zeit; es werden in der Regel eine Anzahl Anwesender, 
welche w’eder zum Hofgerichte noch zum verhandelten Einzelfalle in irgend- 
welcher näheren Beziehung stehen, aufgeführt. Aber lediglich als Zeugen; 
auch hier ergibt sich unmittelbar aus der Fassung der Urkunden, dass neben 
dem Hofvikar ausschliesslich die bestimmt als Ilofrichter bezeichneten Per- 
sonen für die Entscheidung von Bedeutung sind, den übrigen Anwesenden 
irgendwelche Einflussnahme nicht zustcht. 

Anders ist das in den früheren Jahrhunderten. Als Beisitzer des Vor- 
sitzenden, als licsidmtes cum eo, erscheinen im Uofgerichte, wie im Reichs- 
gerichte nach den Urkunden Bischöfe, Markgrafen, Grafen, Vasallen, über- 
haupt Personen geistlichen und weltlichen Standes des verschiedensten Ranges. 
Am häufigsten finden wir nun freilich auch hier Personen genannt, bei welchen 
schon der Titel ludiccs domini re<jis oder ludices sacri palaiii darauf 
schliessen lässt, dass sic vorzugsweise zu gerichtlicher Thätigkeit berufen 
waren. Aber wenigstens so unmittelbar, wie bei den Uofrichtem der späteren 
Zeit, tritt eine vorzugsweise Bedeutung dieser Königsrichter in den Urkun- 
den nicht hervor. Abgesehen davon, dass sie in einzelnen Sitzungen dos Hof-' 
gerichtes und Reichsgerichtes ganz fehlen, werden sic nicht gesondert, sondern 
einfach in des Reihe' der übrigen Beisitzer aufgefübrt; in dem Berichte über 
die Verhandlung werden sie oft von andern Anwesenden gar nicht geschieden, 
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mit ihnen durchaas auf gleiche Linie gestellt; sind sic cs wohl vorzugsweise, 
welche die Gerichtsurkunden durch ihre Unterschrift beglaubigen, so sind doch 
auch andere Beisitzer davon keineswegs ausgeschlossen. 

Andererseits ergeben sich wieder bald genügende Anhaltspunkte dafür, 
dass, während die Anwesenheit der übrigen Beisitzer sich als eine mehr zu- 
fällige, nicht wesentliche darstellt, die Königsrichter diejenigen sind, welche 
zunächst zur Mitwirkung berufen waren. Wo sic fehlen, lässt sich das im 
Einzelfalle als Ausnahme leicht begründen. Schwerer fallt ins Gewicht, dass 
in zahlreichen Fällen lediglich Königsrichter als Beisitzer genannt werden, 
dass weiter auch dann, wenn noch andere Personen als sulche erwähnt wer- 
den, doch sehr häufig im weiteren Laufe der Verhandlung nur noch von jenen 
die Kede ist. 

Es nehmen weiter bei der durchweg einer gewissen Ordnung folgenden 
Aufzählung der Beisitzer die Judices häufig eine so bevorzugte Stellung ein, 
dass ihnen diese sichtlich nur mit Rücksicht auf den nächsten Zweck der Ver- 
sammlung und ihre vorzugsweise Bedeutung für denselben eingeräumt sein 
kann. Allerdings tritt das erst im Laufe der Zeit mehr und mehr hervor. Bis 
ins zehnte Jahrhundert finden wir die Königsrichter gewöhnlich hinter den 
Bischttfen und Grafen, aber etwa vor dem Vicecomes und königlichen und an- 
deren Vasallen, während die städtischen Skabinen diesen oft folgen. Das 
dürfte denn etwa die auch ihrem sonstigen Range entsprechende Stellung sein. 
Finden wir sie vielfach auch später nur in dieser, so kann das nicht aufiallen. 
Werden sic aber seit dem Ende des zehnten Jahrhunderts häufig den Grafen*, 
wohl auch Markgrafen und Uerzogeti* vorgestellt, so dass sie nur hinter den 
geistlichen Grossen zurückstehen, treten weiter seit der Mitte des elften Jahr- 
hunderts in einer Reihe von Fällen sogar die Bischöfe hinter .sie zurück^, so 
kann das natürlich nur darin seinen Grund haben, dass es sich eben um eine 
Gerichtssitzung handelt; sind in anderweitigen Kaiserurkunden die Anwesen- 
den aufgeführt, so werden die Judices in der Regel g.ar nicht erwähnt oder, 
wenn es ausnahmsweise geschieht, in keineswegs bevorzugter .Stellung.* Und 
wenigstens in einigen Fällen tritt äusserlich ihre besondere Bedeutung auch 
dadurch hervor, dass w'ährend zunächst sie als liesidmtes genannt werden, 
bei den übrigen Anwesenden nur von einem Adesse oder Asaistere oder ihrer 
Praesentia die Rede ist.® 

Ob wir nun die grössere Bedeutung der Judices dahin ausdehnen dürfen, 
in ihnen neben den V'orsitzenden die einzig massgebenden Personen des Ge- 
richts zu sehen, oder aber annehmen müssen, dass doch auch den anderen 
Anwesenden ein wesentlicher Einfluss auf das Urtheil zustaud, können wir 
vorläufig dahingestellt sein lassen, um bei der Erörterung über das Urtheilen 


429. — 1.9€6ir. Mon. p.itr. Ch. 1,307. Antiq. It.3, 729. 1, 290. Tirabosclii Mod. 2, 3. 
2. 1061. 1116: Aflö Itirnia 2. 335. 346. 3. 1W3 ff. UxheUi 5, 287. I, 450. Muletü I, 

274. Mem. di l.Aicca 5c, UGS. Xupux 2, 735. 771. 774. Giulini 4, 533. 4* 1116: Antiq. 

It. 1, GOl. 5* 1046.56: Ueua c Camtei 1 c, 56. Tirabosclii Non. 2, 184. Antiq. iL 3, 
731. 1, Ö6G. 
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darauf zurückzukommen. liier haben wir uns mit den Künigsrichtern zu be- 
schäftigen, als der Klasse von Beisitzern, welche nicht blos zufällig und ohne 
Rücksicht auf die sonstige Stellung, sondern eben ihres Berufes wegen zur 
Sitzung zugezogen wurden und welchen wir schon nach dem Gesagten minde- 
stens eine bevorzugte Stellung im Gerichte werden zugestehen müssen. 

430. — Was die Bezeichnungen der Königsrichter betrifft, so 
finde ich zuerst 814 einen Imk’x domini regis, 824 und 827 ludices d. im- 
peraloris genannt. * Dieser Ausdruck bleibt auch später immer gebräuchlich. 
Regieren zwei Könige oder Kaiser, so heisst es Itulex domnorum regum oder 
imperatorum. Fanden wir in späterer Zeit für die ständigen Missi und die 
Notare, dass der Ausdruck sich nicht gerade auf den regierenden, sondern auf 
den ernannt habenden Herrscher bezog*, so lässt sich der entsprechende 
Brauch bei den Judices wohl auch in früherer Zeit nachweisen, wo freilioh, da 
der Name des Herrschers noch nicht genannt wird, nur der Unterschied des 
königlichen oder kaiserlichen Titels einen Anhaltspunkt bietet Und danach 
scheint der Brauch kein fester gewesen zu sein, wie sich insbesondere bei dem 
Uebergange von den Reges Berengar und Adalbert auf den Imperator Otto I 
und den Rex Otto II zeigt. So heisst Bonzo zu Pa\ia 945 Iudex d. regum, 
964 d. iinperatoris^ ; Johann und Leo zu Bergamo nennen sich nocli 961 
königlich, dagegen nach dem Thronwechsel itlsbald kaiserlich^; nur die beiden 
Herrschenden können massgebend sein, wenn wir 964 ludices d. imperatoris 
et regis finden. ® Dann wird die Beziehung auf die Ernennenden und den Herr- 
schenden 962 mehrfach vereinigt in dem Titel Iudex d. imperatoris et regum.^ 
ln vielen anderen Fällen kann dagegen nur der Ernennende massgebend ge- 
wesen sein. So schon 880, wo neben mehreren ludices d. regis einer noch 
als d. impei’atoris unterschreibt'; so wenn noch 967.68 ludices domnorum 
regum genannt werden**; so wenn zur Zeit, als Heinrich III und IV noch nicht 
Kaiser waren, sich noch ludices d. imperatoris finden®, während andere 
gleichzeitig, oft in derselben Urkunde sich d. regis nennen.*® Es scheint, dass 
man in dieser Richtung Werth auf den kaiserlichen Titel legte, dass die von 
einem Kaiser ernannten den Titel auch unter einem Könige nicht ablegten, 
während umgekehrt mit der Kaiserkrönuug des Herrschers auch die von ihm 
früher ernannten Richter sich kaiserliche nannten. Im zwölften Jahrhunderte 
finden wir dann aber auch hier, wie bei den Missi und Notaren, die Beziehung 
nicht allein auf den ernennenden Herrscher, sondern auch auf seine Würde 
zur Zeit der Ernennung streng eingehaltcn; es mag genügen anzuführen, dass 
sich 1198 jemand d. Frhlerici impa-atoris nolarius ac d. Henrici lioma- 
tiorum regis iudex nennt. * * 

Mehr vereinzelt vorkommende gleichbedeutende Ausdrücke sind ludices 


436. — !• .Script. It. 2b, SCI. Tirabuschi Nun. 2, 41. Aiitiq. It. 1, 481. 3. VgL 

S 232 n. 5; S 246 n. 11. 8# Tirnboschi Non. 2, 117. Auticb. Kst. 1, 13U. 4« Lupus 

2. 259. 202. 270. 279. 6. Koua o Camici la, 120. 127. «. Mon. Tatr. Ch. 1. 196. 

Lupus 2, 267. Auticb. Lst. 1, 141. 7* Fumagalli 485. 8. Fantuzsi 2, 27. De Angeli 

Domiuio tedesebo 244. 9, Antiq. It. 3, 731. 1, 301. 312. 2, 955. 10. Tirabosebi Non. 

2, 184. Antiq. It. 3, 1091. 11. Morn, di Lucca 3, 114. 
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imperiales^'^, mtpusii^^. Judex, imperufm'iim^*, Jtomani imperii*^, oder mit 
bestimmterer Uindcutimg auf die Ernennung durch den Kaiser fmkx uh im- 
pcratore duius^\ ab impeno datun*', uh impcruturc constitutiis^^, huic 
ofßcio ah imperatore delegutu «. ' ® 

Ebenso häufig, als von Königsrichtern die Rede ist, finden sich nun auch 
Pfalzrichter, ludices meri palatii, genannt. Der Ausdruck kommt etwas 
später vor, ist aber doch keineswegs viel jüngeren Ursprungs.^® Im Texte 
von Grerichtsurkunden werden genannt 845 ein I^ahtUnw iudex, der vom 
Hofe weg als Missus gesandt wird* * ; 852 im Palaste zu Pavia ludices pa- 
latiP^; 857.68 als Begleiter von Königsboten in Tuszien ludices sacri pa- 
lalii^^, wo also der Ausdruck schon bestinnnt nicht mehr auf die Thätigkeit 
im eigentlichen Hofgerichte beschränkt erscheint. Von da ab wird er als Ge- 
sainmtbezeichnung der Judices im Texte überaus häufig gebraucht. 

Dagegen ist allerdings der Ausdruck bei den Einzeluntcrzeichnungen der 
Richter in früherer Zeit nur ganz vereinzelt nachzuweisen. Bis auf die Zeit 
der deutschen Herrschaft sind mir keine Beispiele aufgefallen, als 880 zu 
Como, 899 zu Pavia, wo von je sieben unterschreibenden Richtern sich dort 
zwei, hier einer als Iudex, sacri palatii unterzeichnen*'*; etwas häufiger findet 
sich die Unterschrift Notarius sacri palatii. Es mag Zufall sein, dass das 
häufigere Unterschreiben als Pfalzrichter gerade mit dem Beginne der deutschen 
Herrschaft zusammenfallt, möglicherw'eisc aber auch mit der erwähnten Un- 
sicherheit im damaligen Gebrauche des Titels Königsrichter zusainmcnh.ängen. 
Bei Gerichtssitzungen zu Pavia unterschreiben 962 sieben von neun und 964 
sechs von sieben als Pfalzrichtcr.*® Auch sonst findet sich gerade zu Pavia 
in der nächsten Zeit ganz überwiegend diese Unterschrift**’, und ich zweifle 
nicht, dass der Gebrauch sich von hier aus weiter verbreitet hat, in einzelnen 
Städten schon bald, in andern auffallend später Platz greifend. .So finden wr 
Pfalzrichter zu Asti häufig seit 966*', zu Bergamo seit 973.*® Dagegen 
unterschreiben zu Mailand 968. 72 noch alle Judices als Königsrichter**; erst 
999 wird hier ein Pfalzrichter genannt*®; und aus Tuszien lässt sich für das 
zehnte Jahrhundert kaum ein vereinzeltes Beispiel nachweiseu.** Erst im 
Laufe des eilften Jahrhunderts finden wir ziemlich überall den neuern Titel 
eben so häufig, als den älteren. 

430 .—] 12. 858-1059: Antiq. It. 3, 1033. 1, 301. 96C. Fumagalli 383. üghelli 1. 450. 
18# 901-18: üghelli 1, 790. Antiq. It. I, 367. Tiraboschi Non. 2, 97. 14* 1029.30: 

Babeus Rar. 269. Savioli 1, 81. 15 * 1029-45: Rubeu^ Rnr. 260. Üghelli 3, 536. Ton- 

diizzi 155. 10. 1071: Margarin 2, 102. 17 « lllG: Tonduzzi 175. ]8. 1124: Mon. 

patr. Ch. 2^208. 19 . 1132: Mictarelli Anu. 3,330. 20* Wie Merkel Ge.sch. des Lon- 

gobardenrechtes 48 annimmt. 21. Antiq. It. 2, 973; so auch 872: Script. It. Ib, 306; 
912: <muw peUaiini iudüet, üghelli 2, 260. 22, Antiq. lu 2, 054. 23. Antiq. It. 1, 

557. 3, 1033. 24. Fumagalli 485, Tiraboschi Non. 2, 77. 25. Mon. patr. Ch. 1, 19G, 

Antich. E.st. 1, 139. 26. Tiraboschi Non. 2, 124. 126. Antiq. It. l, 306. Affo Parma 1, 

373. Campi 1, 494. 27 . Mon. patr. Ch. 1, 213. 225. 241 u.s.w. Ebend.a 1, 200 zu Vi- 

gerano schon 963 ein Notaritn et iudex s. pai. 28. Lupus 2, 307. 339. 350 u.s.w. 
29 . Affö Parma 1, 353. Lupus 2, 303. 80« Mon. patr. Cb. 1. 334. 81. 990 Florenz; 

UgbelU 3,34. In den bis zum J. 1000 sehr Toilständig Torliegenden Urkk. von Lucca findet 
lieh der Ausdruck nie; er ist mir dort erst 1044 aufgefallon. Mem. di Lucca 5 c, 660. 
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Nur vereinzelt finden sich abweichende Formen, wie Iudex de sacro pa- 
latio, sutnini sacr! palatii, aacri et »uinmi palatip^; heisst es 1045 sum- 
mue iudex 8. palatii, 1095 pracmaticus palatinu» iudex^\ so kann sich 
das freilich auf Ausnahmsstellungcu beziehen. 

Der einzelne Judex scheint sich ziemlich regelmässig nur der einen oder 
der andern Bezeichnung bedient zu haben. So unterschreibt sich Geroliraus zu 
Pavia 984 bis 1014^* und Waldo-Lanzo zu Mail.md 1034 bis 10463*iimner 
als Pfalzrichter, dagegen Ebbo zu Pavia 970 bis 1001 immer als kaiser- 
licher Richter*®, auch wenn alle anderen nach dem zu Pavia vorherrschenden 
Gebrauche sich Pfalzrichtcr nennen; erst später 1014 bedient auch er sich 
einmal dieses Titels.*^ Das könnte nun allerdings die wohl geäusserte Ver- 
muthung näher legen, es habe hier ein Unterschied auch in der Sache bestan- 
den. Aber obwohl ich aut den Punkt mehrfach geachtet habe, ist mir doch 
nicht der geringste Umstand aufgefallen, welcher das bestätigen könnte. Wo 
die Gesammtheit der Judices iin Eingänge der Urkunden bezeichnet wird, 
finden sich die Ausdrücke so abwechselnd gebraucht, so häufig für die Ge- 
sammthoit der eine, dagegen bei sämmtlichen oder den meisten Unterschriften 
der andere, dass hier ein sachlicher Unterschied nicht denkbar ist, es ganz in 
der Willkür des die Urkunde abfassenden Notars und des Unterschreibenden 
gelegen haben muss, den einen oder andern Titel zu gebrauchen. 

Dagegen ergibt schon eine flüchtige Vergleichung, da.ss die Bedeutung 
für dasllofgericht bei den als Königsrichter oder Pfalzrichter bezeich- 
neten Personen nicht immer dieselbe gewesen sein kann. Im neunten Jahr- 
hunderte führen den Titel nur wenige Personen, welche von den .Skabinen oder 
Richtern der einzelnen Städte oder Grafschaften bestimmt geschieden, sicht- 
lich zunächst nur zur Verwendung im llofgerichtc und Reichsgerichte bestimmt 
sind ; wir können sie als ältere Königsrichter bezeichnen, hn zehnten 
Jahrhunderte dehnt sioli der Titel auf alle Judices aus, jener Unterschied ver- 
schwindet; es tritt wohl eine bevorzugte Stellung der Königsrichter von Pavia 
hervor, aber doch nicht so, dass wir etwa nur in ihnen die zum Beisitze im 
llofgerichte berufenen zu sehen hätten; alle Königsrichter, welche wir auf 
dieser Stufe der Entwicklung, wo alle zunächst Richter einer bestimmten Stadt 
sind, als städtische Königsrichter bezeichnen können, werden auch im 
llofgerichte verwandt, wenn sich ein Bedürfniss dafür ergibt Seit der Mitte 
des eilften Jahrhunderts finden wir dann mehr und mehr aus der Masse der 
Königsrichter nur eine beschränkte Anzahl vorzugsweise, wenn auch noch 
nicht unter Ausschluss aller anderen, im llofgerichte fungiren; und zwar ge- 
hören diese vorzugsweise als Ilofrichtor verwandten Königsrichter zunächst 
überwiegend der Veroneser Mark an. Es gewinnen dann im Zusammenhänge 
mit dem erneuerten wissenschaftlichen Streben auf dem Gebiete des römischen 

32. 995. 1035.42: Fstteschi 307. Giulini 3, 517. 527. 33. Antiq. It. 4, 9. Tirabotchi 

Non. 2, 212. 34. Tirabokchi Non. 2, 12ti. Antiq. It. 3, 743. Aff5 IMrina 1, 373. Mon. 

patr. Cb. 1, 307. Antiob. Eit. 1, 111. 125. 35. Puricelli 372. Antiq. It. 4, 9. Ginlini 

3, 517. 527. 528. 33. Anüch. Est. 1, 147. 125. Man. patr. Cb. 1, 260. Tirabctchi Non. 

2, 124. Antiq. It. 3, 743. Margarin 2, 44. 37. Antich. Eat. 1. 111. 
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Rechts die Richter der Romagna Eingang zuerst in das tuszische Hofgericht, 
dann unter Kaiser Heinrich V auch in das kaiserliche Hofgericht, während 
nun zugleich der für die staufische Zeit massgebende Zustaud sich immer be- 
stimmter herausstellt, wonach die Königsrichter als solche dem Hofgerichte 
ganz fern stehen, in diesem ausschliesslich die nun auch im Titel bestimmt als 
Hofrichter bezeichneten Personen thätig sind. 

431. — Auf Bezeichnung und Stellung der altern Königsrichter, 
wie wir sie in der früheren fränkischen Periode finden, haben zweifellos die 
Einrichtungen der longo bardischen Zeit eine gewisse Rückwirkung 
geübt. Der Iudex der Longobarden ist zunächst nicht ein Beisitzer im Ge- 
richte eines andern, sondern der Träger der ordentlichen Gerichtsgewalt selbst; 
Judex ist nicht stehender Titel einer bestimmten Klasse von Beamten, sondern 
aller derjenigen, welche unter den verschiedenen Titeln von Herzogen, Grafen 
oder Gastalden in einem Bezirke die ordentliche Gerichtsbarkeit üben. ' Wird 
weiter, we das bei den Longobarden sehr üblich ist, vom Könige oder von 
den Herzogen von Spoleto und Benevent die Entscheidung einer Sache meh- 
reren Personen übertragen, so nennen sich diese eben nur mit Rücksicht auf 
den Einzelfall und ihre augenblickliche Thntigkeit ImUces, wo eine Ge.sammt- 
bezeichnung nöthig ist, während sie einzeln nach ihrer sonstigen Stellung etwa 
als Bischöfe, Gastalden oder Notare bezeichnet werden.* Der Ausdruck be- 
zieht sich also auch hier nicht auf Beisitzer, sondern auf eine Gesammtheit 
Vorsitzender Richter. 

Dagegen bezeichnen nun die Könige, und ebenso die Herzoge von Spoleto 
und Benevent, bei ihren Gerichtssitzungen auch die beisitzenden Grossen als 
ludkea noatri^, worin wir unzweifelhaft den Ausgang für den späteren Ge- 
brauch des Wortes zu sehen haben. Es ist nicht gerade nöthig, den Ausdruck 
von der Verwendung ira königlichen Gerichte ausgegangen zu denken. Judices 
ist bei den Longobarden die Gesainmtbezeichnung für alle Provinzialbearaten*, 
dann überhaupt für alle Grossen des Reiches; Idldeten diejenigen, welche als 
Herzoge und Gastalden die Stellung des Judex in den einzelnen Reichsthcilen 
einnahmen, den Hauptbestandthcil derselben, so lag es nahe, auch noch die 
geistlichen Würdenträger® und die Hofbeamten, also die Gesammtheit der 

431t — 1* IxJDpobaTdisclic (leriflitsurkk., in welchen in der später üblichen 

Weise den Titel iudt.r d. rtgis oder indfr civitatu führen, sind auch sonst als Fälschungen 
-leicht erkennbar; vgl. die rremonesor Urkk. Troya 3, 91. 5, 410. Nur zu Benevent scheint 
der Ausdruck Judex schon stehender Titel richtorlicher Beamten des Herzogs zu sein; vgl. 
Troya 4, 377. Es entspricht jenem Verhttltnis.se durchaus, wenn in den Formeln und der 
Expositio zum I*apienser Uechtsbuchc durchweg der Coines an die Stolle des Judex des 
longobardischen Edikts tritt. 2. Vgl. Troya 3, 249. 4. 478. 5. 123. 195. Zu Hieli 785; 
in presenfia P. mtVri dueü, ll. easfiddii^ O. foddori* et li. el ivdievm^ qui tRi- 

dem fuerunt^ Galletti Rieti 47, wo freilich die Bo.schrttnkung auf Vorsitzende nicht so be- 
.stimmt horrortritt. Vgl. Troya 3,222. 4,371. 6*19. 5, 108. 123. Fattoschi 278. Gal- 
letti Rieti 13. 39. 4, Noch 946 .sagt Fürst fJisoIf von Salerno; « nullo at nottrh «Wici- 

hus t id eU efymi(ib*u ^ cagfaideit vef a ijuibu4cumtp*€ agentiffui. Mon. Neapolit. 1, 163. 
5. Doch erscheinen diese 715 als venerandi viri von den als il/u4tr€4 iudices bezeichneten 
weltlichen Gros.sen ge.schieden. Troya 3, 222. Ebenso werden im Gericht© des Herzogs von 
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Optimates, unter dem Ausdrucke zasainmenzufassen. Der König konnte daher 
die ihn umgebenden Grossen eben so wolil bei jeder andern Gelegenheit, als 
gerade bei einer Gerichtssitzung, als Judices nostri bezeichnen; insbesondere 
ist das ja durchweg der Fall, wo ihrer Zustimmung bei der Gesetzgebung ge- 
dacht wird. 

Nehmen wir aber auch an, dass wenigstens in den GerichLsurkundon der 
Ausdruck zunächst mit Rücksicht auf die Thätigkeit als Beisitzer im könig- 
lichen oder herzoglichen Gerichte gebraucht wurde, so ergibt sich jedenfalls 
bestimmt, dass es sich auch hier nicht um eine bestimmte Klasse von Per- 
sonen handelt, welche von vornherein dazu berufen waren, als Königsrichter 
zu fungiren, welche also auch ausser dem Gerichte einen entsprechenden Titel 
hätten führen können. Es sind Grosse der verschiedensten sonstigen .Stellung, 
Bischöfe und andere Geistliche , Ilofbeanite , Herzoge , Grafen , Gastalden, 
Schultheissen, welche nur in ihrer augenblicklichen Thätigkeit .als Judices des 
Königs oder Herzogs zusammengefaast werden; nie werden nur die einen von 
ihnen so bezeichnet, die anderen nicht; so wenig, als der einzelne von ihnen 
sich etwa auch sonst eines darauf bezüglichen Titels bedient. 

432. — In der fränkischen Zeit finden wir nun allerdings im Reichs- 
gerichte nur bestimmte Personen unter den Beisitzern als Königsrichter aus- 
drücklich bezeichnet. Die ersten Beispiele finde ich im Gerichte des Missus 
Adalhard; 812 sind Beisitzer IF. epixeopM, li. dux, P. et L. imUces et li, 
notanue d. ret/is, A. et C. ahatibm und andere; 814 richtet er cum S. O, 
et H. epiecopis, L. hidice d. repis, F. aldiate und mehreren Gastalden und 
Skabinen. ’ .Später werden dann ähnliche Erwähnungen häufig, welche keinen 
Zweifel lassen, dass der Ausdruck sich nicht mehr auf Vorsitzende, sondern 
auf Beisitzer l>ezioht, und dass der Titel weiter nur bestimmten Personen unter 
den Beisitzern zukonnnt. Doch zeigt sich in der ersten Zeit noch manches 
EigenthOmlichc gegenüber der späteren Gcst;dtmig und zwar in engerem An- 
schlüsse an die longobardischen Einrichtungen. 

Kannten die Longobardon Judices in der Bedeutung von Beisitzern nur 
im Gerichte des Königs oder der fiist selbsLständigen Herzoge des Südens, so 
hängt es gewiss damit zusammen, dass der .Sprachgebrauch der frühem frän- 
kischen Zeit lediglich Judices des Königs kennt, während die zur Mitwirkung 
im Gerichte des Grafen oder der .Stadt berufenen Personen durchweg als 
Seobitii bezeichnet werden. Bezeichnen beide Ausdrücke offenbar dieselbe 
.Stellung, nur jener im höhern, dieser im niedern Gerichte, dehnt sich dann 
später der Ausdruck Judices auch auf die städtischen Richter aus, so scheint 
doch anfangs jener Unterschied zwischen Judices und. Skabinen 
überall beachtet. Werden zu Midland seit 874* ludieee civitatis genannt, so 
finden wir doch auch hier früher häufig .Skabinen^; ebeuso können wir zu 


Spoleto 781 die Blsclinfc uod die Judices wicderbolt auseinandergehalton und zunächst nur | 

die Grafen und Gastalden als Judices bezeichnet. Galletti Rieti 39. j 

432. — 1. Antiq. It. 5. 9.73. Script. Fl. 2b, 3CI. 2. Antiq. It. 5, 987. S. 777- 1 

865: Antiq. It 2, 10.30. 1, 467. Fmiiagalli 138. 216. 222. 375. ( 
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Pavia, wo die Zeugnisse sehr dürftig sind, um den Beginn des Jahrhunderts 
Skabinen nachweisen*, während dann 880 allerdings Fudiceg Ticinemes ge- 
nannt werden ®, von Skabinen nicht mehr die Rede ist. ® In den frühem Zeiten 
des Jahrhunderts finden wir nur ganz vereinzelte Beispiele, dass jener Unter- 
schied nicht genau beachtet wurde. So unterschreibt zu Lucca ein Petrus 840 
als (rastaldio et iudex, 842 aber als Gastaldus et schabinus." Irn Texte 
einer Urkunde werden 842 zwei Schöffen von Bergamo als Pergomatus iu- 
dicea bezeichnet; beide unterschreiben aber als Skabinen, wie sie auch 843 
unter den Skabinen genannt werden.® Zu Piacenza werden 855 zwei Judices 
des Vertreters des Grafen und neben ihnen ein Skabin erwähnt.® Umgekehrt 
ist in einigen wenigen Fällen von Skabinen des Königs die Rede.'® Auf der 
tuszischen Gränze unterschreiben 863 eine Schenkung Agelmund und Otto 
als Scabinua d. imperatoria * *, wie sich Agelmund auch 865 zu Lucca ebenso 
unterzeichnet, obwohl er im Texte unter den Pfalzrichtem erscheint'* und in 
andern Urkunden auch einzeln als Notariua oder Iwlex d. imperatoria unter- 
schreibt'® Wieder werden dann 872 zu Valva Agelmund und Petrus als 
Scabini palatii bezeichnet, während sich auch der gleich darauf verkommende 
Ausdruck Iudex palatinua auf einen von ihnen beziehen muss. " 

Weiter ist es allerdings üblich, worauf wir zurückkommen, in den Ge- 
richtsurkunden, wenn der Kürze wegen eine Gesammtbezeichnung nöthig war, 
alle zu Gerichte Sitzenden kurzweg als Judices zu bezeichnen. Wo aber ein- 
zelne Personen bestimmt so bezeichnet und dadurch von andern unterschieden 
werden, da wird doch der Ansdrack so ausschliesslich nur von den Königs- 
richtern gebraucht, dass ein den Judex als königlichen bezeichnender Zusatz 
oft gar nicht für nöthig gehalten wurde, um ihre Stellung genügend zu kenn- 
zeichnen; wo in der Reihe der Beisitzenden in dieser Zeit einfach Judices ge- 
nannt werden'®, lässt sich auch aus anderen Erwähnungen, aus der bevor- 
zugten Stellung in der Reihe oder aus den Unterschriften erweisen, dass es 
Königsrichter sind. 

433. — Einen fernem nähern Zusammenhang mit den longobardischen 
Verhältnissen möchte ich auch darin sehen, dass anfangs die Königsrichter 
weniger als eine besondere Klasse königlicher Beamten betraclitet zu sein 
scheinen, vielmehr Personen von sonst verschiedener Stellung 
mehr mit Rücksicht auf ihre augenblickliche Verwendung so bezeichnet werden. 

Der Mangel von Beurkundungen italienischer liofgerichtssitzungen 

432.—] 4. Mon. patr. Ch. 1, 36. 5. Mon. patr. Ch. 1, 62. 6. Wird 916 ganr ver- 

einaalt ein Moites ecavinua als Zeuge genannt, Tiraboschi Mod. 1. 08. so kann es sehr 
zweifelhaft sein, ob derselbe zn Paria anslUsig war. 7, Mem. di Lucca 5 b. 341. 346. 
8. Antiq. It. 2, 077. I.aipas 1, 609. 9. Bo.selli 1, 278. 10. Nicht hieherziehen mochte 

ich den Fall, da.«s 827 Sunifred im Teste zu den Judicet d. imperntorit zflhit. aber als Etea- 
vtnn unterschreibt. Mon. patr. Cb. 1,34. Ich rnjchte ein Versehen der Fassung annehmen; 
denn er ist sonst nie als ROnigsrichter nachzuwei.seu. wtthreud er im weiteren Verlaufe der 
Urkunde selbst bestimmt den Skabinen ron Turin zugezkhlt wird und für eine Vereinigung 
beider Stellungen in diesem Jahrhunderte jedes zweiie Beispiel fehlen würde. 11, Script. 
It.2b.930. 12. Mem. di Lucca 5b, 466. 18. Script. It. 2b, 932. 934. 935. 14. Script. 

It. Ib, 396. 16. 820-74: Antiq. It. I, 461. 467. 503. Boselli 1, 278. 280. 
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lässt es leider nicht zu, genauer zu verfolgen, wann am Hofe selbst der Ge- 
brauch aufliörte, alle Beisitzer des Königs oder Pfalzgrafen, welcher Stellung 
sie auch sein mochten, als Judices des Kimigs zu bezeichnen. K. Karl sitzt 
801 bei Bologna zu Gerichte mit Bischöfen, Aebten, Herzogen, Grafen seu 
reliquin fidelibusi auch weiterhin bezeichnet der Kaiser die Beisitzer nur als 
seine Getreuen, nicht als Judices. ‘ Aehnlich ist bei einem 840 vor K. Lothar 
zu Rom geführten Rechtsstreite über das Kloster Farfa nur von beisitzenden 
Procerea und Optimatea die Rede, während Judices gar nicht erwähnt wer- 
den.* Wird 845 vom Hofe ein Index p>ilatinua entsandt, der dann weiter 
Niaaua et iudex heisst*, so könnte das allerdings darauf schliessen lassen, 
dass der Ausdruck auch am Hofe schon in einer engeren, nicht alle Beisitzer 
umhissenden Bedeutung gebraucht wurde; doch wird nicht zu viel Gewicht 
darauf gelegt werden dürfen, da die Urkunde nicht von einem Hofnotar, son- 
dern von einem Trienter Notar geschrieben ist. Heisst cs nun aber 852 vom 
Gerichte des Pfalzgrafen zu Pavia reaidentea rum co A. etA. eomilibna cum 
reliquia iudieibiia palatii*, so scheint der Ausdruck nicht allein die Grafen 
mitzuumfassen, sondern wohl weiter noch Personen der allcrverschiedensten 
»Stellung einzuschliessen, da wir auch später die Theilnahme am Hofgerichte 
nicht auf die Königsrichter iin engeren Sinne beschränkt sehen. Auffallender 
noch ist es, wenn es 860 von einem bei Jesi gehaltenen Gerichte heisst: (im- 
peratar) inatituit Jidelea et optimatea auoa, videlicet IF. <q)iacopum et A. 
comitem atabuli, qiioa ad diatrinpendum in eoilem placito prefeeit, U. co- 
mitem palatii, II. pincemam primum, T. a. pal. arclünotarium, IF. anni- 
gerum, Ji. nobilem optiinatem et featrem auum O., IS. conailiarium, P. 
capeUanum et de reliquia qunmpluribua palatii.^ Besondere Konigsrichter 
werden also gar nicht genannt; wir müssen schliessen, entweder waren solche 
zufällig dem Kaiser nicht gefolgt, oder aber der Ausdruck verlor am Hofe 
noch seine besondere Bedeutung, es wurden hier eben noch alle vom Könige 
zum Gerichte zugezogene Grossen als Judices desselben betrachtet. Für letz- 
teres scheinen mir insbesondere auch zwei Gerichtssitzungen zu sprechen, 
welche der Pfalzgraf in Gegenwart K. Pipins 800 im Spoletiuischen hält. 
Neben einem Bischof, einem Vassen, dann Personen aus der Gegend werden 
als Beisitzer auch zwei Skabinen aus Piacenza erwähnt. ® Dass diese den Hof 
nur desshalb soweit begleiteten, mn als recliLskundige Beisitzer im Hofgerichte 
zu fungiren, ist gewiss nicht zu bezweifeln; bei ihnen hätten wir daher gewiss 
den Titel eines Königsrichters zu erwarten, wenn dieser in der engeren Be- 
deutuug am Hofe schon üblich gewesen wäre. Aelmliches wird sich folgern 
lassen, wenn in einer Gerichtsurkunde von 827 einer früheren Verhandlung 
ad palatium in Papia civitate, also doch wohl im Ilofgerichte, gedacht und 
nur diu Anwesenheit von drei Skabinen erwähnt wird.* Erst 872 erscheinen 
im Spoletiuischen als Beisitzer des Vicepfalzgrafen zwei Scabini palatii, 874 


433 . — 1 * SaTioli 1 , 23. 3 « Script. It. 2b, 388. 3 . Autiq. It. 2, 973. 4 « Antiq. 

It. 2, 954. 5« Script. It. 2 b. 928. 8. (talletti Gabio 60. Galletii Riet! 32. 7« Mon. 

patr. Ch. I, 36. 
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neben Vasallen und anderen Personen drei Judices, welche sich aber nach 
gleichzeitigen Urkunden als Skabinen benachbarter Städte ergeben®; nnd gibt 
die Form des Gierichtes in diesen ferneren Gegenden weniger sichern Anhalt, 
so werden wenigstens 880 auch im ilofgerichte zu Pavia io der sonst üblichen 
Weise die Pfalzrichter von den sonstigen Beisitzern genau unterschieden.® 

So dürftig diese Zeugnisse sind, so werden sie doch eher dagegen, als 
dafür sprechen, den Ursprung der Königs richter im engeren Sinne 
gerade im Hofgerichte zu suchen. Wir finden sie anfangs ausschliesslich in 
den Missatgeric Ilten; und zwar werden wir genauer nachweisen können, 
dass sie nicht an dem Orte anstässig waren, wo das Gericht gehalten wurde, 
sondern dass sie die Königsboten auf ihren Rundreisen begleiteten. Und ein 
näherer Zusaniiiicnhang mit dem Institute der Missi scheint mir im höchsten 
Grade wahrscheinlich. Die Missi konnten allerdings ihre Beisitzer dem Orte 
selbst entnehmen, wie das zumal wohl dann geschah, wenn die Missi aus der 
Gegend bestellt wurden*® oder nur für einen Einzelfall beauftragt waren“; 
und hie nnd da mochten auch weniger angesehene wandernde Missi darauf 
angewiesen sein.'® Allerletzteres scheint doch nur Ausnahme gewesen, ins- 
besondere bei den für ganz Italien bestimmten Königsboten nicht vorgekom- 
men zu sein. Sollten diese den König vertreten, ihr Gericht das Uofgericht, 
so scheint man es für angemessen gehalten zu haben, dass einige vom Hofe 
des Königs sic begleiteten, mn mit ihnen zu Gerichte zu sitzen. Und damit 
war dann der Ausdruck fast von selbst gegeben. Im Hofgerichte selbst waren 
zunächst noch alle Beisitzenden Richter des Königs; im Gerichte des Königs- 
boten sind es eben nur die, welche für diesen Zweck demselben vom Hufe ge- 
folgt waren, nicht auch die übrigen, am Orte ansässigen Beisitzer; nur hier 
war besondere Veranlassung geboten, jene als Richter des Königs von andern 
zu scheiden. Ganz in derselben Weise scheint dann auch der Ausdruck No- 
tariua d. reffte dadurch üblicher geworden zu sein, dass man die die Königs- 
boten begleitenden Ilofnotare zur Unterscheidung von anderen anwescuden 
Notaren so bezeiclmete, während am Hofe selbst auch dazu kaum Veranlas- 
sung geboten war.’® 


433.—] 8. .Script. It. 1 b, 3!I6. 2b. U42; vgl. 944. 0. Mon. p.itr. Ch. 1, 62. 10. 833 

ZU Sieua, 853. 871 zu Lucen: Autiq. It. 5, 923. Mein, di Lucca 5U, 420. 4b. 52. Doch 
schcincD sie auch dann wenigstonx Skabinen ihres Ortes mitgeführt zu haben; ist 833 der 
Bischof von Volterra unter den MUsu so werden auch Skabinen von Volterra genannt; 
richtet 871 der Bischof von PUtoja zu Lucc.%. .so ist auch ein Skabin von IM.^toja bei ihm. 
Auch bei einem Missatgerichte des Bischofs von l>odi 872 zu Piacenza, Hu.selli 1.280« wird 
ausser den begleitenden Kßuigsrichtcrn ein Skabin von Txidi erwäliiiU 11« 845 zu Trient: 
Antiq. It. 2, !»73. 12* 807. 823 zu Uieti und Spoleto: Patte.schi 284. 289. Noch 906 in 

einem Missatgerichte zu Parma nur dortige Skabinen. Antiq. It 2* 936. IS« Ich habe 
den Ausdruck weniger genau beachtet. Er findet sich schon vereinzelt in der longobar- 
discheo Zeit anscheinend gerade dann gebraucht, wenn ein Runigsbote von einem Hufnotar 
begleitet war. Troya 3. 158. 249. In der fränkischen Zeit linde ich ihn dann im Texte der 
Urkunden zugleich mit den Rünigsrichtem zuerst bei den Missatgerichten 812 und 814. 
Antiq. It. 5, 953. Script. It. 2b, 361. ln Missatgerichten 820. 24 u. s.w. linden sich dann 
auch Unterzeichnungen als Rönigsnotaro. Antiq. It. I. 461. Tiraboschi Non. 2. 41. I)a> 
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Diese Herleitung de.s Ausdrucks Künigsrichter wird insbesondere dadurch 
unterstützt, dass derselbe auch in den Missatgerichten anfangs weniger eine 
dauernde Stellung der Person, als vielmehr die augenblickliche Verwendung 
von Personen verschiedener Stellung zu bezeichnen scheint. Denn wohl wer- 
den im Texte diese Personen als Künigsrichter von andern Anwesenden unter- 
schieden; aber der Einzelne bezeichnet sich in der Regel nicht so, wenn er in 
der Unterschrift die Stellung angibt, welche er bekleidet. Es ist ganz ver- 
einzelt, wenn sich schon 820 jemand als Judex unterschreibt*^; 865 unter- 
schreibt dann einer der Königsrichter als solcher'*; von da ab werden die 
Beispiele häufiger; 874 und 880 führen dann schon mit einer Ausnahme alle 
im Texte als Königsrichter Bezeichneten auch in der Einzelunterschrift diesen 
Titel'®; erst bis zu dieser Zeit scheint sich demnach die Stellung der Königs- 
richter zu einem bestimmten, von andern Stellungen scharfgeschiedenen Amte 
entwickelt zu haben. 

434. — Beachten wir mm genauer die sonstige Stellung der im Texte 
der Urkunden bestimmt als Künigsrichter bezeichneten Personen, wie wir die- 
selbe ans den Unterschriften kennen lernen, so ergibt sich, dass dieselben 
sehr bald nur noch einer einzigen Berufsklasse entnommen wurden ; wir finden 
eine ausschliessliche Verwendung von Notaren zu Königsrichtern. 

Von den beiden 812 genannten Künigsrichtern unterschreibt Poto als 
Causindo regis, Leo als Vaxso d. regia; ebenso der letztere 814.* Derselbe 
Leo scheint dann später mehrfach als Künigsbote verwandt zu .sein, 821 und 
823 ebenfalls noch als Vasse, 829 aber als Graf bezeichnet.'* Und so mögen 
aucli sonst königliche Vassen die Königsboten begleitet und in ihrem Gerichte 
als Königsrichter fungirt haben, ohne ausdrücklich so bezeichnet zu sein; so 
wenn 829 im Missatgerichto zu Rom zwar keine Königsrichter, wohl aber vier 
Vassen des Kaisers aufgeführt werden, welche zuerst nach den Königsboten 
unterschreiben. * 

Dass Personen höherer Stellung, wenn sie im Gerichte des Königs selbst 
auch noch als dessen Judices fungiren mochten, nicht in gleicher Eigenscliaft 
auch dessen Boten beigegeben werden konnten, erklärt sich natürlich aus den 
Rangverhältnissen. Weiter aber ist es sehr erklärlich, dass, wenn man im 
Gerichte des Königs selbst auch alle Grosse ohne Unterschied ihres sonstigen 
Berufs zuziehen mochte, doch da, wo es galt den Königsboten, deren Aufgabe 
vorwiegend eine richterliche war, einige Personen zur Unterstützung beizu- 
geben, weniger der sonstige Rang, als die Rechtskenntuiss ins Auge gefasst 
wurde; und das um so mehr, seit mit der fränkischen Herrschaft, worauf wir 
zuröckkominen, im Gerichtswesen sich die Scheidung zwischen den zunächst 
die Gerichtsgcwalt vertretenden Vorsitzenden und den das Recht weisenden 
Beisitzern geltend machte, und zugleich die nun grössere Mannichfaltigkeit der 

gegen untersoiclinct noch 8f>0 und 880 im Uofgerichte, was freilich Zufall sein kann» der 
Schreiber nur als Notar Script. It. 2b, Ö28. Mon. patr. Ch. I, (j‘2. 14. Antiq. It. l,46l. 

15* Fuinagalli 383. 16, .\ntiq. It. 5, 987. Mon. p.itr Ch. 1, G2. 

434 . — 1- Antiq. It. 5,953. Script. It. 2b, 361. 2. Script. It. 2b, 373. 375. Gal- 

letti Rieti 54. Katteschi 289. 3. Script. It. 2 b, 375. 
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persönlichen Rechte die Aufgabe des Urtheilenden erschwerte. Und damit war 
man ganz bestimmt auf die hingewiesen, bei welelien ihres Berufes wegen die 
ausgedelinteste Rechtskunde vorauszusetzen war, auf die Notare. Schon in 
der longobardischen Zeit, wo jener Unterscliied zwischen Richter und Urthei- 
lern sich noch nicht geltend machte, werden die Notare nicht selten in rich- 
terlichen Funktionen als Boten oder delegirte Richter des Königs oder des 
Herzogs verwandt.^ Dass in karolingischer Zeit gerade die erstgenannten 
Königsrichter nicht Notare sind, mag Zufall sein; seit 824 sind alle .als Kö- 
nigsrichter ausdrücklich bezeichnete Personen als Notare zu erweisen, indem 
sie sich als solche unterzeichnen, bis es üblich wurde, sich auch in der Unter- 
schrift Königsrichter zu nennen. Auch in späterer Zeit sind die Königsrichter 
noch durchweg zugleich Notare, die eine Stellung schloss die andere nicht 
aus; bedienen sie sich als Gerichtsbeisitzer oder als Zeugen regelmässig nur 
des angeseheneren Titels, so nennen sie sich doch dann AbfflWi« et iudex d. 
regis, wenn sie in ihrer Eigenschaft als Notare selbst Urkunden abfassen. ^ 
Und gtinz dasselbe Verhältniss finden wir bei den Skabineii; mögen auch diese, 
worauf wir zurückkommen, anfangs verschiedenen Personenkl.assen angehürt 
haben, so hat im Laufe des neunten Jahrhunderts unzweifelhaft das entspre- 
chende Bedürfniss d.ozu geführt, sie vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslich 
den Notaren zu entnehmen.® .Schon dieses Uervorgehen aus dem Stande der 
Notare weist bestimmt darauf hin, dass wir in den Königsrichtern und Ska- 
binen Personen zu sehen haben, welche zunächst ihrer Rechtskenntniss wegen 
zur Theilnahme am Gerichte berufen waren. 

435. — Glaubten wir für die Entstehung einer Klasse von Personen, 
welche als Königsrichter vorzugsweise zum Beisitze im Reichsgerichte und 
wenigstens später auch im Hofgerichte berufen waren, besonderes Gewicht auf 
die Begleitung der Königsboten legen zu müssen, so ist freilich der Beweis 
für das angenommene Wandern der Königsrichter noch zu erbringen, 
es ist nachzuweisen, dass die in den Missatgcrichtcn genannten Königsrichter 
und Königsnotare nicht etwa am Orte ansässig waren, wie das später mizwei- 
felhaft vielfach der Fall war. Abgesehen von einigen ausdrücklichen Hin- 
weisungen wird sich dieser Beweis nur führen lassen durch Vergleichung der 
Namen der in verschiedenen Fällen aufgeführten, ln Einzelfällen könnte da 


434 .—] 4 . Troya 3,212. 249. 4,240. Der Notar konnte auch ein anderes Amt bekleiden; 
Dagarins ist 761 als Notar delegirter Richter des Herzogs ron Spoleto, heisst 777 Gastalde, 
778 Notar und Gastalde. 779 als Notar Missus des Herzogs. Troya 5, 123. Fatteschi 278. 
280. Script. It. 1 b. 363. 5. Beispiele gibt fast jedes Urkundenbuch. So neunen sich 

934 ff. die.selben Urso und Terminand zu Pisa-Notar und Künigsrichter, wenn sie selbst 
ürkk. schreiben, aber als blosse Zeugen nur Königsrichlcr. Antiq. It. 3, 1052. 56. 60. 62. 
64. 66. 6. So lasst sich ron den aus den zahlreichen Urkk. in den Mem. di Lucca am 

Tollzahligsten bekannten Skabinen von Lucca mindestens die Hälfte als Notare nach dem 
Üoppeltitcl bei Unterschriften ausdrücklich erweisen, während gewiss noch sehr riolo No- 
tare waren, ron dencu wir es nicht wissen, da auch hier, wenn nnr ein Titel gebraucht 
wird, der des Skabinen vorgezogen wurde. Es tritt das sehr deutlich hervor, wenn 853 
sechs Beisitzer im Texte schlechtweg als Notare und Skabinen von Lncca aufgeführt wer- 
den, wahrend sie bis auf einen nur als Skabinen unterschreiben. Mem. di läicca 5b, 420. 
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ciu Irrthmn möglich sein, cs könnte eben derselbe Namen verschiedenen Per- 
sonen angehören; die Masse der Fälle hisst al>er gar keinen Zweifel, dass 
dieselben Personen in den verschiedensten Theilen des Reiches als Königs- 
richter thätig waren, dass sic die Königsboten und später den König beglei- 
teten; bei manchen werden wir überdies erweisen können, dass sie in ganz 
andern Orten ansässig waren. Es ergibt sich zugleich häufig das Verhältniss, 
dass diejenigen, welche anfangs als Notare den Königsboten beigegeben sind, 
später als Richter bei ihnen fungiren; es ergibt sich weiter, dass zumal in den 
früheren Zeiten des Jahrhunderts die Zahl der so verwandten Personen eine 
ziemlich geringe war. 

Bei Königsboten zu Spoleto werden 798 ein Notar Stabilis, dann ein 
Radoin von Piacenza als Beisitzer genannt, während die Urkunde von dei! 
Notaren Bonifrid und Ursinian gefertigt wird.* Bonifrid unterschreibt 
792 als Notar zu Pavia.* Radoin finden wir 800 im Spoletinischen wieder 
im Hofgerichte des Pfalzgrafen thätig; er unterschreibt als Vicecoraes, wäh- 
rend in der Reihe der Beisitzer er und ein Gaiderisius als Skabinen von Pia- 
cenza bezeichnet werden.^ Beim Missus für Italien ist 812 zu Pistoja und 
wieder 814 zu Spoleto der Königsrichter Leo, und als Notar dort Bonifrid, 
hier Ursinian. ■* Bonifrid ist 820 als Notar beim Missus zu Verona®; Ursinian 
mit Garibert und Maurus als Richter 824 bei dein von Rom zurückkehren- 
den Missus zu Reggio.® Maurus finden wir mit Bonipert, vielleicht identisch 
mit Bonifrid, wieder 827 als Richter beim Missus zu l'urin.^ Zu Lucca sind 
840 bei den Missi die Judices Paulus und Martinus®; als Notare finden 
wir früher bei MLssatgerichten Martin 814 und 82 J zu Spoleto®, Paulus 812 
zu Pistoja, 821 zu Nursia, 829 zu Rom’“; P.iulus ist dann wieder mit Sta- 
bilis, wohl noch dem oben erwähnten, 844 als Richter zu Mailand. ' ' Die 
Missi für Tuszien Johann und Hildebrand halten 857 zu laicca Gericht mit 
den Pfalzrichtem A d e 1 b e r t , Ratfred uudRatpald; die beiden ersten 
finden wir nicht idlcin 858 bei ihnen zu Pisa wieder, sondern cs heisst hier 
ausdrücklich, dass, dum ipai missi cum prefuti iudices imperiales perrexis- 
sent, der Bischof iin Aufträge die Sache erledigt habe”*; also ein ganz be- 
stimmtes Zeugniss für das Wandern mit den Königsboten. Eben so bestimmt 
heisst es 865 zu Como, wo wir zwei jener Richter wiederfinden, dass A. und 
E. als Boten gesimdt seien una cum Jiafredo, Hapaldo, T e utulfus iudi- 
cibus imperiales, qui aim ipsis ad ipsitm missatlrum, aderant^\ und ähn- 
lich 859 zu Piacenza H. miss» d. imperatoris ab en ibi dirccto utia simul 
cum Lconem iudicc sacri palalii, während zugleich zwei Notarii de Papia, 
Siinpert und Landebert auwesend sind.’* Simpert ist auch 860 als Notar 


435* — I* Fattesclii 284. 2. Fumngalli 91. ’ 3» Galletti Gabio 60. Gniletti Rieti 

32. 4. Antiq. It. 5, 953. Script. It. 2b, 961. 5« Antiq. It. I, 461. 6« Tirabosebi 

Non. 2, 41. 7. Mon. patr. Ch. I, ^>4. 8. Mem. di Lucca 5b, 337. 9, Script. It. 2 b, 

961. Galletti Rieti 54. 10. Antiq. U. 5, 953. Script. It. 2b, 373. 375. 11* Fuina- 

galli 240. 12* Mem. di Lucca 5b. 447. Antiq. It. 3. 1033. Es ist auch wobl derselbe 

Adalbert, welcher 863 al» Notar unterschreibend beim Kaiser in Tuszien ist. Script It. 2b, 
930. 13* Futnagalli 383. 14* Campi 1, 459. 
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beim Kaiser zu Jesi‘° und wird 864 zu Mailand'^ und später oft als Königs- 
richter erwähnt; 872 ist er ini Missatgerichte zu Piacenza zugleich mit den 
oben erwähnten Ratfred und Teutulf. * ^ Auch bei Boten zu Lucca finden wir 
865 einen Leotardus Notarias Papiensi«'^, dann aber den hier und sonst 
ausnahmsweise als Skabin des Kaisers bezeichneten Agelmuud'^ welcher 
beim Kaiser 863 in Tuszien ist, 868 zu Salerno, 871 zu Yico, 872 zu Reate 
und Valva^°, ihn also lange auf seinen Zügen begleitet haben muss. Neben 
ihm wird zu Lucca 865 ein Künigsrichter Thomas genannt, wohl derselbe, 
der 873 mit Petrus bei der Kaiserin Angilberg zu Capua ist.^' K. Karl hält 
881 von Rom zurückkehrend zu Siena Gericht mit fünf Richtern^*; vier von 
diesen, Petrus, Ursbert, Fulbert und Martin sind auch 880 bei ihm im 
Hofgerichte zu Pavia*^, so dass wir schliessen müssen,, dass sie ihn auf dem 
Zuge nach Rom begleiteten; und weiter finden wir von ihnen Fulbert 873 beim 
Kaiser oder in seinem Aufträge im Herzogthume Spoleto**, während Petrus 
und Ursbert 877 zu Brescia das Testament der Kaiserin Angilberg unterfer- 
tigen^’, Martin 880 als Künigsrichter zu Verona in einem Missatgerichte mit 
Natalis ist^^, welchen wir in demselben Jahre aucli zu Conio und Pavia 
treffen.*^ Bei einer Gerichtssitzung, welche K. Ludwig zur Zeit seiner Kaiser- 
krünung zu Rom hielt, werden nach den römischen Richtern als Iiidkes au- 
gusti aufgeführt Walpcrt, Aquilin, Farimund, Viventius, Sta- 
de Iber t und Stabil i 8.^® Alle sechs können wir auf Gerichtssitzungen zu 
Pavia 899 und 900 nach weisen^®, während drei von ihnen wieder 903 beim 
Könige zu Piacenza sind. Ebenso haben die anwesenden Notare den Kaiser 
zweifellos nach Rom begleitet; Thomas undTeutelm sind 908 und 927 
als Richter zu Pavia”, ebenda als Notare 900 Petrus und .Sichard; 
dieser als Notar noch 908, während er häufig seit 910®*, Petrus seit 931®® 
als Königsrichtcr an den verschiedensten Orten erwähnt wird. Es wäre über- 
flüssig für diese Zeit die Zeugnisse für das Wandern einzelner Königsboten 
noch zu mehren. Es wird genügen, noch auf einen Fall hinzuweisun, woraus 
sich ergibt, dass auch da, wo eine grosse Zahl Königsriebter iin Reichsgerichte 
genannt wird, diese doch nicht, wie später, zum Theil am betreffenden Orte 
ansässig, sondeni säinmtlich als wandernde zu betrachten sind. Auf dem Rö- 
merzuge K. Berengars 915 hielt Odelrich als vorausgesaudter Missus Gericht 
zu Lucca mit zwölf Königsrichtern.®* Von diesen haben wir Walpert, Fari- 
mund, .Siinpert, Peter, .Sichard und Teutelm schon früher an anderen Orten 
nachgewiesen, es sind zudem vier von ihnen und noch ein zweiter auch zu 
Lucca genanuUir Peter wenige Monate früher ira Ilofgerichte zu Pavia; von 
den übrigen ist llanseinund 903 Notar, Everhard 927 uud Walfred 
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935 Richter zu Pavia; es bleiben nur noch Roschild und Iliudo, welche mir 
sonst nicht vorgekommen sind. Es sind uns nun aber die Notare und Skabinen 
gerade von Lucca, von welchen einige Zeit später manche auch als Königs- 
richter erscheinen, so genau bekannt, dass wir mit voller Sicherheit sagen 
können, sie waren auch nicht aus Lucca; wie denn auch von den andern Na- 
men, falls unsere Belege nicht dieselben Personen treffen sollten, doch lediglich 
ein Peter auch zu Lucca vorkomint. Die anwesenden Skabinen von Lucca 
werden denn auch ausdrücklich in der Urkunde als sulche nach den Königs- 
richtem aufgeführt. 

43U. — Lässt das Gesagte keinen Zweifel, dass König und Königsboten 
auf ihren Wanderungen von Königsrichtem begleitet waren, ist es nach den 
frülieren Erörterungen wahrscheinlich, dass das Bedürfniss nach rechtskun- 
digen Begleitern überhaupt erst diese besondere Beamtenklasse ins Leben 
gerufen hat, so wirft sich die weitere Frage auf, wo diese Königsrichter ihren 
ständigen Sitz hatten. Da spricht gewiss von vornherein die begründetste 
Vermuthung für die Königsstadt Pavia. Von den wandernden Notaren fan- 
den wir mehrere ausdrücklich als nach Pavia gehörig bezeichnet; die später 
erwähnten Königsrichter konnten wir durchweg auch in den Sitzungen des 
Hofgerichts zu Pavia nachwelsen, während das bei den älteren vielleicht nur 
desshalb nicht zutrifft, weil vor 88ü überhaupt einzeln aufgczählte Beisitzer 
aus zu Pavia gehaltenen Ilofgerichten fast gar nicht bekannt sind.* 

Das Erscheinen im Ilofgerichte einer .Stadt wird aber eben nach dem 
Gesagten auf Ansässigkeit in derselben an und für sich nicht schliessen lassen. 
Die Königsrichter sind mm aber nicht lediglich im Ilofgerichte oder Reichs- 
gerichte thätig; und wir werden schliessen dürfen, sie sind da ansä.ssig, wo 
sie auch im Ortsgerichte, also im Gerichte des Grafen oder etwa des Bischofs 
als ständigen Missus, Beisitzer sind, oder wo sie aussergcrichtlich Urkunden 
durch ihre Unterschrifl bekräftigen.* 

Danach werden von den genannten w.andernden Königsrichtern Natalis, 
Aquilin, Fariinund, Viventius, .Stadelbert, der spätere .Stabilis nach Pavia 
gehören, da sie dort auch 899 im Placitum des Ortsbischofs als Missus thätig 
sind. ® Walbert wird der gleichnamige mächtige Richter zu Pavia sein, von 

436 . - 1 . Es verdpu nur um 800. Mon. patr. Ch. I. 3G« im Hufgerichto zu Paria 
(Ile Skabinen Amalrich. Aripert, ^S*alpert erwKlint; )AsKt sich ron dlchon keiner als wan- 
(]cmd nacbwci.<:on , so kann d.*ui hei der Dürftigkeit der ZougnUse zu keinen woitereo 
Schlüssen berechtigen. Um hier, wie bei entsprechenden spSteren Untersuchungen 

zu einem moglich.st sicheren Ergebnisse zu gelangen, habe ich mir das Vorkommen der 
Kunig.srichtcr nicht blus im Reichsgerichte, sondern auch ausserdem, so weit meine Hulfs- 
mittel reichten, bemerkt. Die Entscheidung auf solcher Grundlage konnte Uedenkon unter* 
liegen, weil ja gleichzeitige Judices denselben Namen führen können; in derstdbon Gerichts- 
sitzung kommen h&ulig zwei desselben Namens ror; DOO ündcu wir sogar in derselben 
Sitzung AdMertuit item AdttlbertuSf tertiuM Adalbtriui genannt. Mon. patr. Cb. 1, 08. 
Einzclno Mi.ssgritl'e kann das reranlassen; aber eben dxs Ordnen der sehr grossen Zahl mir 
vorliegenden Namen bat mich überzeugt, dass die Maiinichfaltigkeit der Namen, zumal bei 
den sp&ter oft üblichen Doppelnamen, doch so gross ist, dass fast nur bei einigen hAutiger 
vorkommenden, wie Petrus, Johann, Adalbert, Leo, Walbert, dadurch Unsicherheit ont- 
Btcben kann. 8* Tiraboschi Non. 2, 77. 
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dem Liutprand^ crzäldt, dass sein Sohn Peter Bischof von Coino, seine Toch- 
ter Gemahlin des Pfalzgrafen Giselheit war; 900 imlerscliroibt er mit Aquilin 
und dem Notar Sicliard zu Pavia eine Urkunde.^ Nach Urkundemmtcrschrif- 
ten finden wir weiter zu Pavia 907. 919® Petrus, daun von noch nicht ge- 
nannten Aldegraus und Adalbert, welche 903 im llofgerichte zu Piacenza 
waren. ^ Und ich zweifle nicht, dass sich dasselbe noch für manche andere 
würde nachweisen lassen, wenn nicht diese Untersuchungen durch nichts mehr 
erschwert wären, als durch* die Dürftigkeit des gerade für Pavia vorliegenden 
Materials. 

Andererseits ist aber nicht zu bezweifeln, dass ein kaum geringerer Theil 
der wandernden Königsrichter seinen ständigen Sitz zu Mailand hatte. Es 
muss schon das auffallen, dass zu Mailand auch im Ortsgerichte ausser den 
städtischen Skabinen oder Richtern durchweg eine grössere Anzahl von Kö- 
nigsrichtem als Beisitzer erwähnt werden, wie das in anderen Städten in 
dieser Zeit nicht der Fall ist. Und zwar werden als solche genannt Paulas 
840.44, .Stabilis 844, Ratfred 859. 64. 65 , .Simpert 864. 65. 74, Adalbert 
865.74, Teutulf 865.74, Leo 865.82, Ursbert 892.96, bei welchen die 
Identität mit den gleichnamigen und gleichzeitigen wandernden Königsrichtem 
nicht zweifelhaft sein dürfte, dann nur 874 Petrus und Fulbert, bei denen die 
Zugehörigkeit zweifelhafter, da es sich um ein vom Erzbischöfe mit einem 
andern Missiis gehaltenes Gericht handelt.® Ebenso gehören noch bei einer 
llofgerichtssitzung zu Pavia 9o8® die fünf zuletzt genannten Königsrichter 
Ratfred, Sohn des früheren Ratfred'®, Adelgis, welcher 900 Vogt der Graf- 
schaft Mailand ist", zwei Ragifred und Gaidoald sicher nach Mailand.'^ 
Aber es handelt sich dabei um eine Angelegenheit des Abtes von San Am- 
brogio und es dürfte nur das die Veranlassung zum Ei'scheinen der Mailänder 
Richter zu Pavia gegeben haben. Denn es ist nicht zu verkennen, dass um 
das Ende des Jahrhunderts die Verwendung der uns genügend bekannten 
Königsrichter von Mailand für die Reisen des Königs und der Missi aufgehört 
hat; treten dafür jetzt die Richter von Pavia ganz in den Vordergrund, so 
wird sich ergeben, dass im zehnten Jahrhunderte diese ausschliesslich als 
wandernde Königsrichter verwandt wurden. 

Da die Könige sich nach den Urkunden fast nie zu Mailand aufhielten, 
so müsste der Umstand, dass in den ersten Zeiten die Königsrichter vorzugs- 
weise zu Mailand ihren .Sitz hatten, im höchsten Grade auflällen, wenn wir 
anzunehmen hätten, dass das Institut der Königsrichter sich zunächst aus den 
Verhältnissen des königlichen llofgerichtes entwickelte. Ist dagegen unsere 
Vermuthung richtig, dass das Bedürfniss rechtskundiger Begleiter für die 
Königsboten den nächsten Ausgang bildete, so kann der Umstand weniger 
befremden, dass man dieselben vorzugsweise zu Mailand suchte, mag dafür 

436. — ] 4. liib. 3, c. 39. 5. Tiraboschi Mod. 1, 79. 0. Tirabo..;cbi Xon. 2, 91. 02. 
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imn das Bestehen einer Rcchtsschule*’ oder doch besonderes Ansehen, dessen 
sich die dortigen Notare und Skabincn erfreuten, oder irgendwelcher anderer 
Umstand massgebend gewesen sein. Und haben, wie wir vennutheten, erst im 
Laufe des Jahrhunderts vom Reichsgerichte aus die rechtsgelehrten Künigs- 
richter eine entspreclicnde Bedeutuug auch für das Rofgericht erlangt, so ent- 
spricht dem nur, wenn später die Richter von Pavia immer mehr in den Vor- 
dergrund treten. 

Von keinem der wandernden Künigsrichter lässt sich erweisen, dass er ’ 
in einer andern Stadt seinen Sitz hatte, wenn wir von den gleich anfangs ge- 
nannten Skabinen von Piacenza absehen, deren Verwendung sie doch den 
spätem Königsrichtera gleichstellt, wenn der Titel auch noch fehlt; bei keinem 
würde sein Vorkommen auch nur wahrscheinlich machen, dass er nicht nach 
Mailand oder Pavia gehörte, abgesehen etwa von jenem Königsskabin Agel- 
mund, welcher häufig, aber nur im mittleren und unteren Italien beim Kaiser 
Ludwig ist, und vermuthlich diesen Gegenden angehürtc. 

XXXni. STADTISCRE KÜNIGSRICHTER. 

437. — Das zehnte Jahrhundert zeigt uns einen völlig verschiedenen 
Zustand; wir finden in allen Städten zahlreiche Königsrichter ansässig, neben 
welchen besondere städtische Richter bald gar nicht mehr erwähnt werden; 
ergibt sich da im übrigen kein wesentlicher Unterschied, nehmen diese Königs- 
richter dieselbe Stellung ein, wie bisher die städtischen Richter, so wird sich 
dieses Verhältniss durch den Ausdruck städtische Künigsrichter kennzeichnen 
lassen. 

Es ward da bezüglich der städtischen Richter zunächst das Aufhören 
der Bezeichnung als Skabincn zu beachten sein. Es wurde bereits 
bemerkt*, dass man anfangs den Ausdmck Judices überhaupt nur für Königs- 
richter gebrauchte, die Beisitzer im Grafengerichte aber als Skabinen bezeich- 
net wurden. In vielen Orten bleibt denn der Ausdruck Scavini comitatm 
oder civitatis oder etwa Veronenses oder Panneiises bis ins zehnte Jahr- 
hundert gebräuchlich. Entsprechende Bezeichnungen finden sich in dieser Zeit 
auch für die Notare; von den Königsnotaren werden andere nicht selten als 
Notare einer bestimmten Stadt oder Grafschaft unterschieden.^ 

Auch diese städtischen .Skabinen sind gewöhnlich Beisitzer in dem am 
betreffenden Orte gehaltenen Uofgerichte oder Reichsgerichte, wie wir umge- 
kehrt zu Mailand auch die Künigsrichter als Beisitzer im ordentlichen Orts- 
gerichte nachwiesen. Beide Klassen werden dann aber scharf von einander 
geschieden, sowohl durch ausdrückliche Bezeichnung, als durch die Stellung 
in der Reihe der Beisitzenden; folgen die Skabinen durchweg auf die KUnigs- 

18. ln dieser Richtung kenn es doch aulTallen. dass 853 der Schreiber einer Urk. zu Mai- 
land sich als turu magultr bezeichnet, Tirabosebi Non. 2, 54; Sarigny 1, 472 bezieht dos 
allerdings auf einen blossen Rechtskundigen, aber doch zunächst nur desshalb, weil uns 
sonstige Zeugnisse für eine MaUänder Schule fehlen. 

437 . — 1. Vgl § 432. 2. Vgl. § 246 n. 6. 6. 
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riclitor, so tritt ihre niitorgcordnctere Stellung zuweilen noch dadurch sehr 
bestininU hervor, dass zwischen beide Klassen die Königsnotare oder an- 
dere Boisitzendc eingeschoben sind. Die letzten Gerichtssitzungen, bei wel- 
chen die.se ausdrückliche Scheidung von Königsrichtern und Skabinen noch 
hervortritt, finde ich 913. 18 zu Verona®, 915 zu Lucca®, 919.23 zu Ber- 
gamo®, 921.35 zu Parma®, 940 zu Asti^ 945 zu lleggio.® 

Damit haben wir aber schon nahezu die Zeit erreicht, wo der Ausdruck 
Scabini überhaupt ausser Gebrauch kommt. Zu Lucca lässt sich das nach 
dem reichen vorliegenden Material genau feststellen. Bis 928 führen alle 
städtischen Richter ausnahmslos den Titel Scabinus. Dagegen treten gleich- 
zeitig 930 vier mit dem Titel Judex d. regis auf, Bouitio und zwei Johannes, 
welche iu der nächstvorhergehenden Zeit nicht genannt werden, dann Duran- 
tus, welcher 924 Skabin heisst, wie auch Peter und Teutpald, 927 und 928 
als Skabinen erwähnt, 941 uud 935 Königsrichter heissen. Und es ist auf- 
fallend, wie rasch nun der ältere Titel aufhört; seit 930 linde ich überhaupt 
um' noch 935 einen Adalbert, daun mehrfach bis 936 einen Giselbert, der 939 
als verstorben erwähnt wird, als 8kabin unterzeichnen; der ganze Uebergang 
drängt sich, so weit er sich in den Urkunden verfolgen lässt, auf acht Jahre 
zusammen. ® 

Um dieselbe Zeit sohehit in den meisten Städten der Ausdruck ausser 
Gebrauch zu kommen; aber doch nicht überall so plötzlich. Zu Asti, wo schon 
lange Köuigsrichter als ansässig erscheinen, sind 940 noch drei Skabinen iin 
Gerichte und 943 finde ich die letzte Unterschrift eines solchen.*® Einzelne 
werden 942 zu Pistoja, 945 zu Reggio, 947 zu Siena, 952 zu Genua genannt. * ' 
.Seit dem Beginne der deutschen Herrschaft sind die Beispiele für Überitalien 
und Tuszien nur noch ganz vereinzelte. Zu Volterra erscheint noch 967 ein 
Notar und Skabin *®; ebenfalls 967 werden zu Novara unter Schätzmännem 
zwei Skabinen genannt'®; der letzte mir aufgefallone ist ein Peter zu Padua, 
welcher noch bis 972 immer als NoUir und Skabin unterschreibt.'* ln ent- 
legeneren Gegenden, welche auch sonst vom Eiullusse Oberitaliens weniger 
berührt wurden, hielt sich der Ausdruck länger, ln einem Placitum des Grafen 
von Istrien 991 werden noch Skabinen einer Reihe von istrischen Städten 
aufgelührt, dagegen kein Judex genannt.'* Im Uerzogthume Spolcto scheint 
der Wechsel im allgemeinen um 980 einzutreten; bei Gerichtssitzungen zu 
Marsica, Valva, Penne uud Amiterno 968. 70.81 heissen die Beisitzer noch 
Skabinen, 982 einer Skabin, die andern Judices, von 975 ab ist aber schon 
oft nur von Judices die Rede, uud zwar sind das zum Theil dieselben, welche 


437,—] 8. Tiraboicbi Non. 2, 99, 97. 4. Mcm. di Lucc.v 5c, 87. 5. bupus 2, 114. 
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a. Vgl. Morn, di Lucca 4b, 82 fl’. 5c, 122 11. 10. Mon. patr. Ch. 1, 144. 152. H. Kiora- 

>unti 20. Antiq. It. 1, 463. I’ccci .Siena 97. Atti della societä Lig. 1, 280 nach Pawin.sky, 
Entstchungsgc.'ich. des Konsulats 12, der dic.so TitelSnderungen gleichfalls näher verfolgt 
hat. 12. Antich. Est. 1, 145. 18. Mon. patr. Ch. 1, 220. 14. Dondi Padova 2, 

43.46.51. 15 . üghelli 10, 313. 


Digitized by Google 


Verschvinden der SVabineo. Judkes der Stadt. 


19 


früher als Skabinen bezeichnet wurden. Vereinzelt aber finden wir hier noch 
fast ein halbes Jahrhundert später den Titel Notar und Skabin. 

43H. — An die Stelle des Ausdruckes Scabiuus tritt nun überall der 
früher nur für die Künigsrichter übliche Ausdruck Judex. Und zwar geht 
dieser Brauch von Favia und Mailand zunächst in der Weise aus, dass damit 
die bisherigen Skabinen nicht den Königsrichtem gleichgestellt werden, son- 
dern dass inan sie als Judices der Stadt von den dort ansässigen Judices 
des Königs unterschied. Zu Favia, wo wir wenigstens vereinzelt früher auch 
Skabinen erwähnt fanden, werden 880 von den Königsrichtern zwei ludicea 
Ticmeusen ausdrücklich geschieden. ' Zu Mailand heissen die städtischen Bei- 
sitzer noch 865 Scabinen^; dagegen 874 Iiulices civitatis^ und als solche 
oder Imlicen Mediolanensi-n werden sie bis 923 sehr häufig von den Köuigs- 
richtem geschieden^, während sie nie mehr Skabinen heissen. Und man scheint 
diesen Titel genau beachtet zu haben, da auch in einem Gerichte zu Bergamo 
zwei Anwesende als Judices Mediulanenses einerseits von den Königsrichtem, 
andererseits von den Skabinen von Bergamo unterschieden werden.® 

Dieser Uebergang erklärt sich leicht. Vereinzelt wurden ja die eine ganz 
entsprechende Stellung bezeichnenden Ausdrücke wohl schon früher wechselnd 
gebraucht.® Zu Favia und Mailand war man an den Ausdruck Judices durch 
die gerade dort zaldreich ansässigen Königsrichter gewöhnt; es lag nichts 
näher, als denselben auch auf die im Orafschaftsgcrichte zu denselben Funk- 
tionen berufenen Fersonen zu übertragen. Eine V'erniischung beider Stellungen 
wurde durch die Beziehung auf den König oder auf die Stadt auch im Aus- 
drucke veriniedcn; es handelte sich um einen an nnd für sich bedeutungslosen 
Wechsel des .\usdrucks, mit dem sich dann möglicherweise auch die An- 
schauung eines besonderen Ansehens der Judices von Favia und Mailand vor 
den Skabinen anderer Städte verbinden mochte. 

Ein entsprechender Uebergang lässt sich aber auch später keineswegs in 
allen Städten verfolgen. Sehen wir von der Itoinagna ab, auf deren besondere 
Verhältnisse wir zurückkommen, und vom Ilcrzogthume Sjioleto, wo man auch 
nach Beseitigung des Ausdrucks .Skabinen doch die Beziehung auf die einzelne 
Stadt beibchielt, von den Iiidii-i’s th’ Sjwleto, de Caincrino, de Italva, de 
Pinna sprach, während der Ausdruck Königsrichter hier nicht üblich wurdet 
so finden sich später nur selten Beisjiiele, dass der Ausdruck Judices gleich- 
bedeutend mit dem frühem Scabini für städtische Richter, welche nicht zu- 
gleich Königsrichter sind, gebraucht wird. Ich wüsste dafür nur aiizufüliren, 

10. Script. It. Ib, 4C5. 2b, 901 ff. Fatte.«hi 303. 304. U. 1022-28: Gattula Hist. 1, 
77. Fattcschi 321. Script. It. Ib, 497. 2 b, 994. 

438 . — 1 . Mon. patr. Ch. 1,02. 2 . Fumagalli 375. 8 . Antiq. It. 5. 987. 4 . Amiq. 

It. 3, 747. 1, 718. 717. 455. 2, 934. Fumagalli 485. 522. 541. Lupus 2, 127. 5. Lupus 

2, 127. 6. Vgl. § 432 n. 7 11'. 7. Ich tindo ihn nur vereinzelt, so 1045 zu Spoleto: 

Fattesebi 331. Der Unterschied zeigt sieb besonders deutlich, wenn es 982 bei einem Mts- 
satgerichte zu Riet! von drei wauderndeu Kanigsrichtem aus Paria heisst: Ai lunt iudiees 
t. palattt, während dann die anderen Judices nach Spoleto, Camerino n.s.w. benannt sind. 
Fatteschi 304. 
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dass 964 zu Reggio nach den Königsrichtern ein ?<oiiirhit et iudex in comi- 
tatu, dann 971 zu Verona nach den Königsrichtem die ludicee Veronenses, 
PatavensU und Trülentlni comitatne aufgczählt werden.® 

439. — Iin allgemeinen erfolgt vielmehr in anderen lombardischen und 
tnszischen Städten der Uebergang in der Weise, dass wir in derselben Stel- 
lung, welche früher die städtischen Skabinen einnahmen, nicht städtische Ju- 
dices, sondern in derStadt ansässigeJudices des Königs finden ; 
es handelt sich nicht, wie zu l’avia und Mailand, um einen blossen Wechsel 
der Bezeichnung, neben welchem der frühere Unterschied der Königsrichter 
und Stadtrichter fortbesteht, sondern um ein Aufhören dieses Unterschiedes; 
wo die Skabinen verschwinden, werden nur noch Königsrichter genannt, wie 
wir das bei Lucca bereits nachwiesen. 

Allerdings werden wohl auch später die Judices noch nach einer bestimm- 
ten Stadt benannt; aber sichtlich nicht um sie als städtische von den Königs- 
richtem überhaupt, sondern um die in einer Stadt ansässigen Königsrichter 
von denen anderer Städte zu unterscheiden. So werden 998 im Grafengerichte 
von Parma ladicee Pannenses genannt'; aber sie unterschreiben als Iudex 
8. palalii. Ein Arioald unterschreibt 1019 als Iudex d. imp. de Modida 
augenscheinlich nur desshalb, weil neben ihm der Mailänder Königsrichtcr 
Arioald unterschrieben ist.^ Zu Como werden 1043 zuerst die ohnehin als 
Königsrichter bekannten Judicca Papieuaca, dann die Ciimani iudices a. pa- 
lalii aufgeführt; ähnlich 1047 die ludiees Plaeeiitini und ludicea Papienaea 
unterschieden®; Bonusfilius nennt sich 1047 Imperialia imlex et Papienaia; 
1088 finden wir Perftanuvnsea a. palalii iudicea genannt.* 

So wenig in diesen Fällen offenbar noch ein Gegensatz zwischen städti- 
schen und Königsrichtern wirksam ist, so wenig ist cs zulässig, wenn später 
Jndices schlechtweg genannt werden, wie das freilich oft der Fall ist, zwischen 
diesen und den ausdrücklich als Königsrichtem Bezeichneten zu unterscheiden ; 
jene Entwicklung hatte ein Aufhören des Unterschiedes zwischen 
Judices schlechtweg und Judices des Königs zur Folge. Aller- 
dings scheint auch in früherer Zeit der Unterschied nicht so scharf gewesen 
zu sein, dass er nicht zuweilen unbeachtet blieb. So unterschreiben 880 Angil- 
bert und Pelprand als Königsrichtor, obwohl sie im Texte als Richter von 
Mailand und Pavia ausdrücklich von den Königsrichtern geschieden sind.® 
Aber das scheint doch eine Unregelmässigkeit. Nie finde ich die im Texte als 
Skabinen bezeichneten als Königsrichter unterschrieben oder umgekehrt; und 
war für jene zu Mailand auch schon der Ausdruck Judices gebräuchlich, so 
unterzeichnen doch die im Texte nur als Judices Mediolanenses Bezeichneten 
auch regelmässig nur als Judex, nicht als Königsrichtcr.® 

Als es dann wenigstens in Lombardien und Tuszien keine Judices mehr 
gab, welche nicht Judices des Königs waren, fehlte eine genügende Veran- 

438 .-] 8. Kena c Camici la, 120. Anticb. £st. 1, 152, 

43Ö. — 1. Aff6 Parma 1, 374. 2. Fri.si 2, 32. 8, Ughelli 5, 287. Campi 1. 610. 

4* Ughelli 1,450. Lupiu 2,759. 5. Fumagallt 485. Mon. patr. Cb. 1, 62. 6. 882-923: 
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lassang, das letztere Verhältniss immer ausdrücklich hervorzuheben ; ludicea 
und ludices d.regis oder s.palatii waren wieder gleichbedeutende Ausdrücke 
gewordeu, wie das schon bei den Anfängen des Instituts der Fall gewesen 
war.’’ Es tritt das im eilften Jahrhunderte aufs deutlichste hervor in den 
überaus zahlreichen Fällen, wo .solche, welche im Texte als Königsrichter be- 
zeichnet sind, sich nur mit Judex unterschreiben®, oder wo umgekehrt der 
Text als Beisitzer nur Judices nennt, während alle oder die meisten als Kö- 
nigsrichter unterschreiben.® Auch für einzelne Personen lässt sich nachweisen, 
dass sie mit dem volleren und einfacheren Titel wechselten; so unterschreibt 
der Mailänder Ingelram 1018.26 nur Iudex, dagegen 1021.22.35 Iudex s. 
palatü.*° Und wie wenig man mit dem volleren Titel noch den Begriff einer 
nähern Beziehung zum Hofe des Königs verband, ergibt sich am bestimmtesten 
daraus, dass gegen Ende des Jahrhunderts, worauf wir zurückkommen, gerade 
die vorzugsweise im Hofgerichte verwandten sich durchweg einfach als Judices 
bezeichnen. 

440. — Fanden wir oben zu Lucca 930 zuerst einen Königsrichter und 
schon 936 zuletzt einen Skabin erwähnt, so könnte das darauf schliessen 
lassen, dass der Uebergang überhaupt sehr rasch erfolgte. In einzelnen Städten 
mag das der Fall gewesen sein; im allgemeinen aber ergibt eine nähere Un- 
tersuchung, dass es sich um einen allmähligen Uebergang handelt, dass 
es nach den ersten Spuren des neuen Verhältnisses noch fast ein Jahrhundert 
dauert, bis die Skabinen überall durch Königsrichter ersetzt sind, dass selbst 
in ein und derselben Stadt der Uebergang oft einen langen Zeitraum in An- 
sprach nimmt. 

Die Anfänge reichen in das neunte Jahrhundert zurück. Crcgen Ende 
desselben finden wir ausser den wandernden Königsrichtem , welche aus- 
schliesslich in Pavia und Mailand ihren Sitz haben, auch einzelne Königs- 
richter, welche erweislich ihren ständigen Sitz an einem anderen Orte haben, 
allerdings ebenso wie die Ortsskabinen Beisitzer im Reich.sgerichte sind, wenn 
ein solches am Orte selbst oder in der Nähe gehalten wird, aber als Begleiter 
des Königs und der Missi nicht nachzuweisen sind. 

Zu Asti wird. 880 beim Ortsgerichte im Texte und in der Unterschrift 
neben den Skabinen nur ein Grauso als Königsrichter bezeichnet, der 879 als 
Königsbote zu Turin auftritt; unterschreibt er 886 als Judex zu Asti eine 
Urkunde, erscheint er dort wieder ira Ortsgerichte 887 als KOnigsrichter und 
Vogt der Kirche von Asti so kann kein Zweifel sein, dass er zu Asti an- 
sässig war. Auf einem kaiserlichen Placitum zu Siena 881 März wiesen wir 
von den fünf Königsrichtern vier als mit dem Hofe reisend nach®; der zuletzt 
unterschriebene Christian muss aber nach Siena selbst gehören, da er sonst 


7. Vgl. s 432 n. 13. 8. 1013 ff.; Antich. Est. 1,85. 88. Antiq. It. 5,931. 4.9. 2,796. 

Ugfaelli 3, 628 usw. 9. 1047 ff.: DghelU 1,806. Antiq. It 1, 301. 3, 1091. MittaieUi 2, 
225 usw. 10. .4ntiq. It. 5. 931. GinUni 3, 616. 510. 515. 617. 

446. — I. Mon. patr. Ch. 1, 60. 63. 72. 74. Vielleicht noch derselbe Grau.so, der 
827 als Sksbin des Grafen und KSnigsboten Boso zu Turin ist. Mon. patr. Cli. 1. 34. 
2. Antiq. It. 2, 931. Vgl. § 435 n. 22. 
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nie in Reiohsgerichten erscheint, dagegen noch im April zu Siena eine Ur- 
kunde unterschreibt®, während der Kaiser Mitte März schon wieder in Pavia 
war. Zu Asti untersclireibt 895 bis 899 wiederholt nur ein Grasebert als 
Judex; es wird derselbe sein, der 880 «als Vogt des Bischofs zu Asti ohne 
weiteren Titel im Gerichte auflritt®; es könnte nach diesem Vorkommen fast 
scheinen, als sei der Titel irgendwie von Grauso auf ihn übergegangen. Der 
Bischof von Vercelli erscheint 900 im Hofgerichte zu I’avia cum Afiinulfo 
iiidicfi il.rCf/is ct mlvncalo ehuxlcm cpiucnpii; lässt die Eigenschaft alsStifls- 
vogt auf Ansässigkeit zu Vercelli schliesscn, so finden wir ihn dort auch 902 
als Königsrichter in einem Missatgerichte des Bischofs von Nov;ira.® 

Ist danach allerdings das Vorkommen einzelner Künigsrichter auch ausser 
Pavia und Mailand schon für das neunte Jahrhundert nicht zu bezweifeln, so 
kann es sich doch nur um sehr vereinzelte Fälle gehandelt haben. Es ist mir 
kein weiteres Beispiel vorgekommen, dass Urkunden anderer Orte von Königs- 
richtern unterschrieben sind; und doch ist das urkundliche Material für ein- 
zelne, insbesondere für Lucca, ein so reiches, dass wir wohl mit grösster Be- 
stimmtheit sehliessen können, hätte dort ein Königsrichter seinen Sitz gehabt, 
so müssten wir ihn nachweisen können. Wird 877 zu Brescia das Testament 
der Kaiserin Angilberg nur von zwei Mailänder Königsrichtern, unterschrie- 
ben®, so liegt es doch nahe zu sehliessen, dass es zu Brescia selbst solche 
noch nicht gab. Und dasselbe werden wir etwa für Parma sehliessen dürfen, 
wenn dort noch 906 sogar in einem Reichsgerichte nur sieben Skabinen Bei- 
sitzer sind. ^ 

Im zehnten Jahrhunderte gewinnt dann aber dieses Verhältniss 
rasch eine so weite Verbreitung, dass bald bei den Gerichtssitzungen, wie in 
den ürkundenunterschriften nur noch Königsrichter erscheinen und wir dem- 
nach sehliessen müssen, dass alle in der Stadt ansässigen Richter zu Königs- 
richtem geworden waren. 

In die.scr Richtung ist nun Pavia allen anderen Städten weit voraus. 
Der schon angeführte Fall von 880 ist meines Wissens überhaupt der einzige, 
in welchem städtische Richter zu Pavia erwähnt werden; und finden wir da 
neben zwölf Königsrichtem nur zwei ludires TicinmgM, von welchen über- 
dies der eine mitunterschreibendo sich auch als Königsrichter unterzeichnet®, 
so dürfen wir sehliessen, dass dort schon in den letzten Zeiten des neunten 
Jahrhunderts alle Richter Königsrichter waren. Bei den folgenden zu Pavia 
gehaltenen Gerichtssitzungen, von welchen uns von 899 ab zahlreiche Beur- 


440 * — 1 ^ MittarcIH Ann. 1, 29. 4 « Mon. patr. Cb. l, 60. 84. 86. 91. 93. 5« Mon. 

patr. Ch. 1,98. Tiraboschi Non. 2,85. Zu Florenz wird in einem Reichsgerichte 897, Antiq. 
It. 1, 497, unter den K.niiigsrichtcrn ein Erileu genannt, in welchem wir gewiss den Eriteu 
zu solieu biitten, der 871 bi.s 885 als Skabin and Stiftsvogt zu Lucca Torkommt. Mero. di 
T.ucca 4b, 52. 65. 4c, 68. 5b, 548. Aber in dom be.'jsom -Vbdrucke Mem. di Lucca 4c, 71 
heisst es Adalbert statt Eriteu bei sonst ubereinstimmendom Texte. — Uieber würde schon 
827 Sunifred als Königsrichter und Skabin von Turin gehören; aber es ist wohl nur eine 
Ungenaulgkeit der Fassung anzunebmen; rgl. § 432 n. 10. 6« Campi 1, 463; rgl. § 435 
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kandungen vorliegon®, werden die durchweg in sehr grosser Anzahl anwesen- 
den Judices sSnimtlicIi als Königsrichter hezeichnet. 

Finden wir auch zu Mailand vun jeher eine grosse Zahl von Königs- 
richtem ansässig, so erscheinen dort doch noch lange beide Klassen von Ju- 
dices nebeneinander. Und zwar können wir hier sehr häufig das Aufsteigen 
vom städti.schen Ilichtcr zum Königsrichter genauer nachweisen. Die beiden , 
844 Skabinen genannten Leo sind gewiss die gleichnamigen Königsrichter 
8(!5. SO'“; die Judices Mediolanen.ses Ragifrcd 880, Ililderat 892, Griinoald 
900, Aupald 908, Tcuderulf 923 finden wir 892. 900. 901. 18.28 als Kö- 
nigsrichter wieder." Noch 918 fungiren in einem Missatgerichte zu Mailand 
mindestens sieben Mailänder Richter neben eben so vielen König.srichtem’*; 
dann werden noch 923 zwei Mailänder Richter erwähnt. Ist von da ab auch 
zu Mailand nur noch von Königsrichtem die Rede, so ist dort der üebergang 
doch nicht viel rascher, als in andern .Städten erfolgt. 

So weit die ziemlich dürftigen Nachrichten das erkennen lassen, scheint 
das Verhältniss in den Pavia und .Mailand näher gelegenen Städten früher 
Platz gegriffen zu haben. Im Grafengericlite zu Piacenza, wo ich in den 
ziemlich zahlreichen Gerichtsurkunden aus dem Ende des neunten Jahrhun- 
derts einheimische Judices nie genannt finde, sind 911 neben vier Skabinen 
zwei Königsrichter lleisitzer, während ein dritter als Kirchenvogt und Kläger 
thätig ist"; 914 wird dort noch ein Grasebert als .Skabiu bezeichnet, der 
aber 927 Königsrichter ist", wie ich denn auch son.st in dem allerdings dürf- , 
tigen Materiale weiterhin nur noch Königsrichter erwähnt finde. Ebenso hat 
Bergamo schon früh mehrere König.srichter gehabt. Als .solcher unter- ; 
schreibt dort 911 Lutarius, 913 Lazarus; im Grafengerichte 923 sind schon 
drei Königsrichter neben zwei Skabinen"; 927 wird noch ein .Skabin er- ' 
wähnt"; dann finden wir auch hier in den zahlreich vorliegenden Urkunden 
nur Königsrichter. Zu Lucca gibt es, wie .schon erwähnt, seit 936 nnr 
noch Königsrichter; aber es steht doch in der Zeit hinter jenen dadurch be- • 
deutend zuriiek, dass dort vor 930 noch kein König.srichter nachweisbar ist.**^ 
ln anderen .Städten ergibt sich wenigstens die steigende Zahl derselben 
daraus, dass Urkunden von mehreren unterschrieben sind; so 927 zu Creraona 
von vier, 929 zu Turin von zwei, 934 zu Pi.sa von vier, 94.Ö zu Vercelli von 
drei Königsrichtern*®; oder dass sie auch im Ortsgerichte Vorkommen; so 940 
im Grafengericlite zu Asti fünf Königsrichter neben drei .Skabinen.** 

Vergleichen wir nun damit die früheren Angaben über das Aufliören des 
Ausdrucks Skabinen, so dürfte sich etwa ergeben, dass es zu Pavia .schon 
gegen Ende des neunten Jahrhunderts nur noch Königsrichter gab, dass die- 
selben in der ersten Hälfte des zehnten Jahrhunderts auch in andern .Städten 


9, Tirabosebi Non. 2. 77. Mon. pntr. fh. I. 081. Antiq. It. 2. 934. 6, 305 u.sw. 10, Fn- 
magaiii 240. 383. 485. 11, Fiimagalli 48.5. 522. Antiq. It. i, 718. 717. 455. 2, 034. 

Lupu.i 1, 127. 167. 12, Antiq. It. 1. 455. 18, I.upn.s 1, 127. 14, Bwelli 1,200. 

15, Campi 1, 914. Boselli I, 202. 18, Lupus 2, 8.3. 87. 127. 17, Odorici 5, 10. 
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Zunahmen, in den meisten wohl schon in der Zeit von 930 bis 950 alle Ska- 
binen zu Königsrichtem wurden und es später in Lombardien und Tnszien nur 
vereinzelte Ausnahmen sind, wenn Richter als städtische bezeichnet werden. 
In der Mark Verona, so weit die dflrftigen Zeugnisse das erkennen lassen, 
mag der Uebergang etwas später erfolgt sein; 971 werden zu Verona noch 
städtische Judices genannt^^; aber wenigstens seit 993 finden wir auch in 
den Gerichtssitzungen der Mark nur Königsrichter genannt. 

441 . — Fragen wir nach der Veranlass ungderBestcllungvon 
Königsrichtern in den einzelnen Städten, so ist diese zweifellos 
nicht in dem Bedürfnisse des Hofgerichtes und Reichsgerichtes zu suchen. 
Denn während schon früher nichts im Wege stand, auch in diesem städtische 
Skabinen zu verwenden, die Bestellung nur einzelner Königsrichter, wie wir 
sie anfangs finden, da ohnehin dem Bedürfnisse nicht genügt hätte, hört an- 
dererseits, wie wir sehen werden, auch nach dem Durchdringen des neuen 
Verhältnisses das Wandern einzelner Königsrichter mit dem Hofe oder den 
Reichsboten nicht auf, was doch unerklärlich wäre, wenn das Bedürfniss der 
Reichsgerichtsbarkeit den Anlass zur Aenderung gegeben hätte. 

Auffallen kann da zunächst der Umstand, dass die wenigen im neunten 
Jahrhunderte nachweisbaren Richter dieser Art zugleich bis auf einen Vögte 
der bezüglichen bischöflichen Kirchen waren; es kann das den Gedanken nahe 
legen, da.ss wenigstens für die Anfänge des Verhältnisses der Zusammen- 
hang mit der Vogtei nicht ohne Einfluss war. Von der Stellung des 
Vogtes in Italien haben wir schon früher gesprochen'; er war Beistand und 
Vertreter seiner Partei im Gerichte; das Gewicht der Stellung fiel durchaus 
auf die Rechtskundc; als Vögte finden wir daher ganz vorwiegend Skabinen, 
Notare und Judices verwandt. 

Werden am regelinässigsten Vögte der Kirchen erwähnt, so finden wir 
doch auch Vögte weltlicher Grossen, und insbesondere Vögte des Reichs. 
Oft mochten diese, wie das auch sonst vorkommt, nur für den Einzelfall be- 
stellt sein. So wenn 860 im Hofgerichte der Pfalzgraf in cauna d. impera- 
torin handelt*; 896 befiehlt die Kaiserin einem Judex des Fürsten von Bene- 
vent, eine Sache pro parte palaüi zu führen’; auch mag es sich um einen 
Einzelfall handeln, wenn 962 im Hofgerichte zu Pavia W. camerarius et aro- 
catM d. imperatoris eine kaiserliche Schenkung anerkennt und erklärt, dass 
da parte d. imperatoria seii da pars publica nichts dagegen einzuwenden 
sei.^ Aber wie die Kirchen ständige Vögte in den einzelnen Grafschaften, wo 
sie Güter hatten, haben sollten*, so scheint auch das Reich in den einzelnen 
Grafschaften oder da, wo bedeutendere Reichsbesitzungen waren, ständige 
Vögte gehabt zu haben. Im J. 897 findet sich ein LaAq)ei'tus, qui erat ad- 

440 .-] 22. Antich. Est. 1. 152. Auch an EinzolenrShnnngen fehlt es hier. Zu Rorigo 
finde ich 954 einen KSnigsrichter. Antiq. It. 2, 132. Zn Padua erst 978, wahrend noch 
972 ein Skabin unterschreibt. Dondi 2, 51. 55. 28. De Dionisiis 176. Antich. Est. 

1, 128 nsw. 
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vocatna de repi parte de comitatn Apruthw^; 900 nimmt Adelffiaua nota- 
rhia civitalia Mediolani et advncntw pnhlico comitiUu ipahts Freie als Al- 
•dionen der Pfalz in Anspruch^; 874 im Hofgerichte zu Casauria ist Maio de 
Piscaria advocntus d. imperaloris, der in gleichzeitigen Urkunden als Skabin 
und Vogt des Abts von Casauria erwälint wird, also wohl die Vogtei des 
Reichs und der Reichskirche vereinigte®; 910 ist ein Einwohner von Creinona 
advocatua curtis d. retjia Auce, et Vnatenedolo, deren Rechte er gerichtlich 
vertritt.® Es scheint sich da überall um eine dauernde Steilung zu handeln. 

Allerdings sind es hier nicht gerade Königsrichter, welche als Vögte des 
Reichs genannt werden; noch 945 ist ein Notar advocatua dominoriim ref/um 
iin llofgerichte zu Pavia. '** Doch mag das bei den wenigen mir bekannt ge- 
wordenen Fällen Zufall sein. Weiterhin erscheinen auch als Sachwalter des 
Reichs vorzugsweise Königsrichter. So ist 964 im llofgerichte Ingefred Iudex 
et avocato d. imperatoria, während Liuzo als Avocato et iudex a. palatii die 
Urkunde fertigt ' ', vielleicht schon derselbe, welcher 998 im Hofgerichte zu 
Cremona Vogt des Kaisers ist. Später scheint einer der Königsrichter von 
Pavia dauernd die Stellung eines obersten Reichsvogtes eingenommen zu haben. 
Lanfranc vertritt 1001 und 1014 das Reich zu Pavia als Avocntua d. impe- 
ratoria et iatiiia rew«'®; wohl ein jüngerer Lanfranc steht 1043 als Avoeato 
d. repia an der Spitze einer langen Reihe von Richtern*^, womit Zusammen- 
hängen mag, dass wohl derselbe 1045 zu .Mailand als aummita iudex a. pa- 
leitii unterzeichnet. 

Es läge immerhin nahe, in den schon im neunten Jahrhunderte vereinzelt 
an verschiedenen Orten vorkommenden Königsrichtern Rechtskundige zu 
sehen, welche dazu berufen waren, in der betreffenden Grafschaft die Rechte 
des Reichs und der Reichskirchen in den Gerichten zu vertreten. Bestimmt 
nachweisen können wir sie freilich nur als Vögte der Kirchen. Wurden diese 
aber vom Könige oder seinen Boten bestellt oder unter ihrem Einflüsse er- 
nannt'®, wie wir in Italien ja noch später das Bestellen von Vögten für Geist- 
liche häufig als Befugniss des Missus erwähnt finden so dürften beide 
Stellungen sehr häufig vereinigt gewesen sein. Gerade solche Personen als 
Königsrichter zu bezeichnen, lag wenigstens nahe. FHihren den Titel keines- 
wegs alle Vögte des Reichs oder der Reichskirchen, so könnte da ein blosser 
örtlicher Gebrauch massgebend gewesen sein, es könnte vielleicht auch schon 
in dieser Zeit der Titel als Auszeichnung einzelner verliehen sein. Oder aber 
es könnte in einzelnen Fällen jemand, der schon vorher Königsrichter zu Pavia 
oder Mailand war, in einem andern Orte als Vogt verwendet den Titel beibe- 
halten haben. 


6. Ughelli 1, 347. 7. Antiq. It. 1, 718. 8. Script It 2b. 942. 944. 946. 9. Antiq. 

It. 2, 5. 10. Tiraboschi Non. 2, 117. II, Antich. Est 1, 143. 12. Antiq. It 2. 

793. 18. Anticb. E.st 1, 125. 111. 14. Antiq. It 5, 521. 16. Antiq. It 4. 9. 

Doch mag das, falls cs sich überhaupt um dieselben l’ersonen handelt rielleicht keine an- 
dere Bedentnng haben, als wenn ebenfalls zu Mailand 1035 ein Odo als iudea summs $aeri 
pal., 1042 ein Rainer als iud. tacri et tummi pal. unterzeichnet Giulini 3, 517. 527. 
16. Vgl. Waitz V.G. 4, 396. 17. Vgl. § 237 n. 2. 
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Denn es ist mir iiberhanpt nicht unwahrscheinlich, dass das noch ver- 
einielte Vorkommen des Titels Königsrichter hie und da durch Uebersied- 
lung einzelner Königsrichtcr von Pavia und Mailand veranlasst sein wird. 
Solche Uebersiedlungen lassen sich in einigen Fällen mit genügender Sicher- 
heit nachweiscn. Von früher erwähtiten wandernden Königsrichtem fanden 
wir Sirapert S.'jP als Notar von Pavia l)ez(‘ichnet, während er seit 864 zu 
.Mailand ansässig erscheint.'* Sichard, 90l und 908 als Notar zu Pavia, 
dann als Königsrichter an verschiedenen Orten nachweisbar, findet sich zuletzt 
918 im Hofgerichte zu Verona als Königsrichter und Vogt von Nonautula*^, 
was, wenn er das Kloster nicht blos für den Einzelfall vertrat, doch mit fort- 
dauernder Ansässigkeit zu Pavia nicht wohl zu vereinen ist. Ein Königsrichter 
Boniprand ist im Ilofgerichte zu Pavia 908 Vogt von .S. Ambrogio und 915 
Beisitzer*®; es wird doch derselbe sein, der 921 und 923 in der Grafschaft 
Parma ansässig war, da er dort als Beklagter erscheint und dort eine Urkunde 
unterfertigt, beidemal als Königsricbter bezeichnet, während ausser ihm dort 
um diese Zeit nur noch ein Königsrichter erwähnt wird, der Ausdruck Skabin 
noch durchaus vorherrscht.*' Zu Bergamo wird 923 ein Teuderulf noch aus- 
drücklich als Mailänder Judex bezeichnet; es ist gewiss derselbe, der seit 928 
zu Bergamo mehrfach als Königsrichter Urkunden unterzeichnet.** 

44*2. — Unsere Vermuthung, dass das vereinzelte Auftreten von Kö- 
nigsrichtem durch die Verhältnisse der Vogtei oder Uebersiedelung veranlasst 
sein dürfte, lässt sich allerdings nur sehr unzureichend begründen. Und es ist 
das insofern von geringerer Bedeutung, als sich daraus doch nur die Anfänge 
des Verhältnisses erklären würden, während jenes Verschwinden aller städti- 
schen Richter auf andere Gründe zurückgehen muss. 

Um eine bedeutungslose, allmählig zur Gewohnheit werdende Aenderung 
des Ausdruckes, um willkürliche Anmassmig des für sie bisher nicht üblichen 
Titels eines Königsrichter durch die städtischen Skabinen bandelt es sich 
offenbar nicht. Es zeigt sich doch überall, dass man sich des Unterschiedes 
zwischen Skabinen und Königsrichtem bewusst war , denselben 
beachtete. Denn es werden in der Uebergangszeit sichtlich mit grosser Sorg- 
falt beide Titel auseinandergehaltcn; sie werden nie für dieselbe Person wech- 
selnd gebraucht, während wir sehr häuüg dieselbe Person früher mit dem 
niederen, später immer mit dem höheren Titel bezeichnet finden; bei Aufzäh- 
lung der Beisitzer werden beide Klassen scharf auseinandergehalten; es zeigt 
sich überall, dass man auf den Unterschied Wertli legte. 

Dieser Unterschied ist wohl zunächst darin zu suchen, dass bei den Kö- 
nigsrichtem die Ernennung durch den König erfolgte. Im dreizehnten 
Jahrhunderte ist die Ernennung aller Judices ein ausschliessliches Recht des 
Königs, welches nur ausnahmsweise den Generallegaten und späteren Pfalz- 

441 . — ] 18. Vgl. § 435 n. 14. 19. Tiraboschi Non. 2, 97. Vgl. § 435. Dm.s er schon 

913 zn Verona im Hofgerichte Beisitzer ist. Tir. Nun. 2. 99. winl kaum in An.schlag zn 
bringen sein. 20. Äntiq. It. 2. 934. 6. 305. 21. AlTö Parma 1. 32G. 330. Auch wird 

906 unter sieben Skabinen von Parma ein Boniprand nicht genannt. 1. .340. 22. Lupus 

2, 127. 167. 182. 198. 
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grafen ertheilt wird. ' Sicher ist das auch früher so gewesen. Es findet sich 
keine Spur, dass Judiccs auch von anderen ernannt seien; hätte das Recht 
auch nur etwa dem Pfalzgrafcn zugestanden, so würden die von Loinello sich 
bei demselben wohl ebenso, wie bezüglich der Notare, behauptet haben*; wir 
würden ferner in der ottonischen Zeit, wo mehrfach die pfalzgräflichen Rechte, 
insbesondere auch das Recht der Bestellung von Notaren, an Bischöfe ver- 
liehen werden, gewiss auch das Recht zur Ernennung von .Tudiccs verliehen 
finden, wäre das nicht als ausschliessliches Recht des Königs festgehalten 
worden. * 

In wie weit es gewisse Vorbedingungen gab, deren Zutroffen nöthig 
war, damit jemand vom Könige zum Judex ernannt werden konnte, darüber 
wird sich für die ältere Zeit kaum mit Sicherheit urtheilen lassen. So lange 
es sich nur um eine geringere Anzahl zunächst zur Verwendung im Reichs- 
gerichte bestimmter, zu Favia und Mailand ansässiger Personen handelte, über 
deren Tauglichkeit sich am Hofe unmittelbar urtheilen liess, mochte da eine 
bestimmtere Schranke nicht bestehen. Als mm überall zahlreiche Königs- 
richtcr ernannt wurden, müssen doch in dieser Richtung irgendwelche Vor- 
kehrungen nöthig geworden sein. Die Thatsachen könnten da fast an Erb- 
lichkeit des Amtes denken lassen; es findet sich überaus häufig bemerkt, 
dass der Judex Sohn eines Judex ist; wir werden Beispiele finden, dass sich 
aus derselben Familie, so etwa der der Aldighieri von Feriara, eine Reihe 
Judices in ununterbrochener Descendenz nachweisen lassen^; je mehr sich die 
Judices einer Stadt zu einer geschlossenen Korporation gestalteten, um so 
mehr wird das Streben darauf gerichtet gewesen sein, da ein Vorrecht be- 
sdmmter Gleschlechter zu begründen. Der Sohn des Judex war zudem auf die 
Erlangung derselben Stellung gewiss oft schon dadurch hingewiesen, dass er 
nur in dieser gewisse Lehen erben konnte. So gewiss sehr häufig bei der 
Kirchenvogtei. Einen ganz bestimmten Beleg finden wir 1220 zu Trient, wo 
ein Judex seinem Bruder ein bischöfliches Lehen bestreitet, qnia ilichim feo~ 
dum ad iudieem piTtinel, et non ad laiciim^; worauf im Lehenhofe denn 
auch entschieden wird, dass jenes Lehen fi'odum iudicum esse et ad iudieem 
dehere pertinere; et hoc ita, si de domo siia vel afiquis tle domo siia non 
esset iudex, quod dietmn feodutn dehet in sopraseripto domino devenire, et 
tune dominus cui reUef, qui iude.r esset, posset illud feodum dare et assiff- 
nare.^ Aber weiter werden wir schwerlich gehen dürfen; es fehlt doch jeder 
Halt dafür, dass der Stand sich so bestimmt schloss, wie etwa der der Ritter, 
dass nur die Söhne von Judices wieder Judiccs werden konnten. Nach einer 

442. — 1. Vgl. S 254. 2. Vgl. § 248. 8. Vgl. § 220. 24fj. 4. Vgl. auch 

l’avinaky 17. welcher in dem Geschlechte der l.ei ron laicca eine Reihe von 935 bis 1124 
annimmt. 5, Dieser Gegensatz zwischen dem Rechtskundigen und dem I.Aien findet sich 
auch sonst; so 1147 zu Mailand und Brescia, Uphelli 5, 788. 789; so in den Statuten von 
Pisa: tudieet, qui tint iuritperiti et non laiei, Ron.niui Stat. 1, 114; zu Verona sollen von 
den Justizconsuln zwei Judices, sechs aber Laiei, qui non tuni ntdieet, sein, Campagnola 
182; in den Statuten von Parma heisst es unum iudieem et umtm laieum. Mon. Parm. 1, 
18. 117. e. Cod. Wangian. 143. 
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sizilischen Koastitation K. Friedrichs n, in welcher ßir den Ritter ausdrück- 
lich die Ritterbürtigkeit verlangt wird, soll vom Amte des Jndex oder Notar 
nur ausgeschlossen sein, qui vilis coruUtioni» sit, viUamm mit angararius 
forsitan, itemque filii cleriroriim, xpurü aut modo qmlibet naturales. ’’ 

Ergänzten sich die Judices vorwiegend aus den Söhnen der Judices, so 
lag der Hauptgrund wohl darin, dass es diesen am leichtesten war, sich die 
für eine solche Stellung nöthigen Kenntnisse anzueignen. Bezüglich dieser 
finden wir wenigstens später wohl ausdrückliche Bestimmungen. Nach den 
Statuten von Brescia soll niemand in das Buch der Richter eingetragen wer-' 
den, nisi studuerit per quinquennium ad minus in Studio generali legum et 
postea aprohatus fuerit per coUegium vel per duas partes ad mirnis^; zu 
Verona nach Statut von 1228 nur diejenigen, qui per tres annos audierunt 
leges extra civitatem.^ Zu Padua wurde 1265 bestimmt, dass niemand Rich- 
ter werden dürfe, der nicht wenigstens sechs Jahre studirt habe und die 
Rechtsbücher besitze.*® Bezüglich der Richter und Notare im sizilischen Kö- 
nigreiche bestimmt K. Friedrich II, dass sie mit einem Zeugnisse der Bewohner 
des Orts, wo sie zu bestellen sind, an den Hof kommen sollen, que Utters 
testimonium fidei et morum iudicis vel notarii statuendi continers debebunt, 
et quod in ipsius loci consuetudinibus sit instruetus; examinationem autem 
Utteratiire et etiam iuris scripti examini nostre curie reservamus. * * Ob 
ähnliche Bestimmungen früher auch im Reiche bestanden, oder ob etwa der 
Kaiser nur solche ernannte, welche vom Richterkolleg der betreffenden Stadt 
als befähigt anerkannt waren, darüber sind mir Angaben nicht bekannt 
geworden. 

Wurden die Königsrichter vom Könige ernannt, so war das bei den Ska- 
binen gewiss nicht der Fall. Ihre Bestellung erscheint schon ursprünglich zu- 
nächst als Aufgabe der Königsboten**; hat sich da etwas geändert, so wird 
sie Sache der Grafen geworden sein, deren Mitwirkung ohnehin schon früher 
betont wird. Dasselbe wird der Fall gewesen sein bei den erwähnten städti- 
schen Judices von Pavia und Mailand; es handelt sich da sichtlich nur um 
einen Wechsel des Ausdruckes. Mit Rücksicht auf jene wird man daher sagen 
können, dass ursprünglich nicht gerade die Bestellung der Judices überhaupt, 
sondern nur die der Königsrichter ein Vorrecht des Königs war. Trat nun 
aber eine Entwicklung ein, wie wir dieselbe ganz entsprechend auch für die 
Notare nachwiesen * wonach die städtischen Skabinen und Judices aufhörten, 
es nur noch Judices des Königs gab, so wurde damit die Ernennung der Ju- 
dices überhaupt ein königliches Vorrecht. 

443. — Die blosse Ernennung durch den König und der damit verbun- 
dene Titel eines Königsrichters werden es aber kaum allein gewesen sein, was 
die Stellung sichtlich begehrenswerth machte; cs hat sich da gewiss auch um 
ausgedehntere Befugnisse gehandelt. Sicher werden wir da wohl zunächst 
einen Unterschied der Befugnisse in örtlicher Beziehung annehmen dürfen. 


442. — ] 7. Huillard 4, 164. 8, Odorici 7, 136. 9. Tampagnola 195. 10. Raumer 5, 

164. n. Huillard 4, 55. 12. Vgl. Waitx V.G. 4, 328. 18. Vgl. § 246 u. 5. 
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Durften die Notare der Grafschaft gesetzlich nur in dieser fungiren *, so galt 
dasselbe gewiss von den Skabinen, zumal beide Stellungen so häufig vereint 
waren. Finden wir bei Rcichsgerichtssitzungen allerdings wohl Skabinen aus 
mehreren Städten oder Grafschaften anwesend, so beruht das auf einer schon 
früh ausgesprochenen besonderen Verpflichtung.* Dagegen bestand bei den 
Richtern und Notaren des Königs eine sulche Beschränkung nicht, wir finden 
sie an den verschiedensten Orten thätig, konnten sogar Uebersiedelungen der- 
selben nachweisen. * In den Ernennungsurkunden der späteren Zeit ist denn 
auch durchweg betont, dass der Judex oder Notar seine Befugnisse jter totum 
Komanum iinpiTtuyii solle üben dürfen. ^ 

Lu allgemeinen wird darauf nicht zu viel Gewicht zu legen sein; die 
Thätigkeit des Judex war doch auch später in der Regel auf seinen Wohnsitz 
beschränkt. Am leichtesten würde sich der Uebergang erklären, wenn sich 
nachweisen Hesse, dass auch an seinem Wohnsitze dein Königsrichter ausge- 
dehntere Befugnisse zustanden, als dem Skabin. Das Beisitzen im Gerichte, 
die Theilnahme am Urtheile können da nicht wohl in Frage kommen; dazu 
waren beide berufen. Es mag weiter, worauf wir zurückkommen, eine Haupt- 
thätigkeit der Judices die gewesen sein, dass sie als gekorene Schiedsrichter 
Streitsachen entschieden; aber das wird bei den Skabinen ebenso zugetruffen 
sein. Ernennungsurkunden oder andere Zeugnisse, aus denen wir die Befug- 
nisse der Judices in früherer Zeit bestimmter entnehmen könnten, scheinen 
durchaus zu fehlen. 

444. — Suchen wir da in den Zeugnissen späterer Zeit einen Rallpunkt 
zu gewinnen, so werden wir anszugehen haben von den Befugnissen des 
späteren Judex Ordinarius, welchen wir in einer ähnlichen Stellung 
finden, wie den früheren Königsrichter. Bei der Ernennung desselben, womit 
durchweg zugleich die Ernennung zum Notar verbunden war, werden vor allem 
Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbarkeit betont. Im vierzehnten Jahrhun- 
derte geschieht das sehr ausführlich; er erhält licenliam et otnnimodam po- 
testatem prestandi auctorilaiem suam in mannmisgionibus servorum, 
ascriptarum, colonorwm et aliorum similiuin, deliberationUma, etnancipa- 
tionibiia, liberorum adoptionibua, arropationibus, tuU’lis, airis, donationi- 
bna, inamualionibua teatamentorum et tilioruni inatruinentorum atque te- 
ttiuin publicationibua, interropationibua ante litem conteatatam faciendia 
in casibua a lege pei'miaaia, reatitutionibua in integrum eccleaiia, minvribua 
et aliia, quibua lex perinitfit, attribuetidi anctoritntem, et decretian causa 
cognita interponendi in trantactionibus etiam alimentorum et rerum mi- 
norum alienationibus et aolutionibua eia factia, et dandi tutorea et cura- 
lorea aubapectoa et alioa loco ipaorum aurrogandi, mundualdoa dandi et 
concedendi viria et mulieribus neceaaitate cogente, furioaia, prodigia et 
mentecaptia et perpetuo morbo laborantibua, interrogationea inmatrimoniia 


443. — 1. L P>P- Lotb. 71. 2. Vgl. Waitz V.O. 4, 330. Bei bloiten Ortsge- 

riebten wird selten ein fremder Skabin genannt; so 844 einer von Florenz zu Lncca. Mem. 
di Luc» 6 b, 356. 8. Vgl. $ 441 n. 18. 
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et mulierihm et virig facimdi, et gmtimtiandi tarn in principalilntg cautia 
quam nppellationum; et ropita gire ingtincmenta vel ropationes aliorurn 
notariorurn rejkere et anetenticarc ana auctoritate et aliis volcntibna ea 
raßcere aitctoritntem preatare atqiie decretnin . ' 

Befugnisse des Judex und des Notar sind hier nielit auseinandergehalten 
und es könnte die Annahme nahe liegen, dass es sich liier, abgesehen etwa 
von dem Sententiare, wesentlich um Befugnisse des Notariats handle. 
Denn wir haben schon aus der Zeit K. Rudolfs Formeln, in welchen bei Er- 
nennung nur zu Notaren diesen wesentlich dieselben Befugnisse zugesprochen 
werden.^ Den Grund glaube ich aber doch nicht darin linden zu sollen, dass 
es sich da um Befugnisse handelte, welche dem Notar an und für sich zu- 
standen, sondern darin, dass in Italien die Stellungen des Judex und des Notar 
so regelmässig mit einander verbunden waren, dass man die beiderseitigen 
Befugnisse nicht mehr strenger von einander schied, dass man, als das italie- 
nische Institut nun auch in Deutschland, auf welches jene Formeln doch wohl 
zunächst berechnet waren, Eingang fand, anfangs vielleicht mehr zufällig es 
für genügend fand, nur den Notar zu lietonen und demnach auch später in 
Deutschland von Judices in der hier erörterten Bedeutung nicht die Hede war.® 
Achnliches findet sich in Italien, wo insliesondcre bei Erwähnung der guaren- 
tigiirten Urkunden es oft schlechtweg heisst, dass das Praeceptum de solvendo 
vom Notar zu ertheilen sei. Aber man sieht doch leicht aus Vergleichung der 
zahlreichen Zeugnisse, dass das ursprünglich .Sache des Judex Ordinarius oder 
cartularius ist, dass der Notar da zunächst nur in Betracht kommt, weil er 
durchweg zugleich .Iudex ist, dass, wenn sich dann auch die Ansicht bilden 
mochte, dass dem Notar als solchem diese Befugniss zustehe, oder wenn ihm 
dieselbe in .Statuten eingeräumt wurde, doch noch wohl betont wird, dass er 
dann tamqnam iudex ordinariug thätig sei.^ Noch in späterer Zeit wird denn 
auch wohl beides bestimmter auseiuandergehalten und dann eben die freiwillige 
Gerichtsbarkeit als .Sache der Judex hingestcllt; so wenn 1355 einem Pfalz- 
grafen die Befugniss ertheilt wird, noturiatua aeu Udtelimuitug offieinin con- 
cedere. nlque dure, et iudicca ordinurins aeu cartolarioa, qui vohmtarktm 
iurisdietionem exerccee poaaint, tihiqiie faeiTe.^ »Sache dos Notar ist es ur- 
sprünglich offenbar nur, recht.sgültige Zeugnisse über vor ihm geschehene 
Handlungen anderer zu fertigen, nicht aber selbst Handlungen vorzunehraen, 
zu welcher es irgendwelcher richterlichen Autorität bedarf. Wo nur zum Notar, 
nicht znglcich zum Judex ernannt wird, da fehlt denn auch der Hinweis auf 

444 # — 1 * Nach Urkk. tod 1302 und 1336, Soldani 119, Bonaini Stat. 3, 845, 
welche sich, nach dctn.selbon Formular gemacht, in eiuigeu Punkton ergfinzen. Vgl. auch 
Bonaini Stat. 3, 847. 848. 2« Baumgartenb. Fonncib. in Fontes rer. Austr. II, 25, 359. 

394. S. Vgl. § 266. 4. Vgl. Brieglcb EiocutiTpr. I, 46. 68 und die dort angeführten 

Belege. Briogleb 1, OS denkt umgekehrt daran, weil man anfiug, sich mit dem Praeceptum 
des Notar zu begnügen, legte man die.som die Stellung des Judex Ordinarius bei; dem Nach- 
weise gegenüber, dn.ss seit Mitto dc.s zwölften Jahrhunderts der Au.sdruck Judex Ordinarius 
zur Bezeichnung einer zahlreichen Klas.so von J'ersoncn gebraucht wird, welche wesentlich 
auf Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbarkeit beschränkt waren, würde er doch kaum ao 
jener Ansicht fcstbalteu. Manucci 238. 
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weitergehende Befugnisse, ist auch da, wo die Angaben etwas genauer sind, 
nur von der Fertigung von Instrumenten und ähnlichen llandlungen die Rede, 
bei welchen es sich woscntlii:h nur um das Zeugniss des Notar handelt; so 
erhält in einer Formel aus der Zeit K. Friedrichs II der Notar die Befugniss 
ctmjicicndi piihl/t’a itmtrunu’nfa, refiplendi tenh's, pnblictnuli confcsxumea 
et attestationea.^ Auch wo sich sonst Befugnisse, welche oben dem Notar, 
der zugleich Judex ist, zugestanden werden, schon in früherer Zeit beim Notar 
vorfinden, lassen sie sich auf denselben Gesichtspunkt zurückfuhren. Wird 
schon im zwölften Jahrhunderte die Eheschliessung vor dem Notar erwähnt^, 
so hat das zweifellos ursprünglich nur die Bedeutung eines vom Notar schrift- 
lich gegebenen Zeugnisses über den vor ihm ausgesprochenen Konsens; mit 
der Zeit mochten sich dann Fonuen, die übrigens für die Sache bedeutungslos 
waren, ausbilden, bei welchen der Notar in die Handlung eingreift, so dass er 
die auch oben erwähnte Interrogatio zur Erklärung des Konsenses stellt, dann 
die Ringe anstcckt.^ 

Dagegen ergibt sich, dass wenigstens schon im Beginne des dreizehnten 
Jahrhunderts eben jene Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit als zunächst dem Jude.x Ordinarius zustehende betrachtet werden. Wir 
wiesen schon darauf hin, dass, wenn der Bischof von Imola durch kaiserliche 
Privilegien von 1210 und 1226 zum Judex Ordinarius für die Grafschaft unter 
besonderer Betonung der vormundschaftlichen Befugnisse bestellt wird, da 
nicht an die ordentliche Gerichtsbarkeit über die Grafschaft zu denken ist.® 
Ganz bestimmt ergibt sich das Verhältniss, wenn der Kaiser 1220 einen 
Bürger von Orvieto presliUi jUU’littttis et ofjicii iurdiiieritv zum Judex Ordi- 
narius mit der Befugniss bestellt, (pio<l pnsxlnl emtnicipaihmea, inimiimis- 
aionea, ndnptionea, tutnrion et eiiriitiiriim dutionea et eoiijirmufionea bono- 
rum, poaaeaaionea di creturuiu, intiTpoaifiimea inatriimnilorum, donutionum 
inadiuntionex et teatameutornm et omniu iilia coram eo et ah eo fieri, qirac 
ad ipaitm nffieium pertinere noaeuntur; währmid er ihn dann ausserdem 
noch zum öffentlichen Notar bestellt. Ebenso ergibt sich, dass die ordinaria 
iuriadietü), welche 1220 den Vögten von Lucca als Pfalzgrtiftm und Königs- 
boten zugestauden wii d, .sich nur auf Befugnisse der freiwilligen Gerichtsbar- 
keit beziehen kann, wenn da auch noch besondere Vorrechte hinzukommen; 
dass ausdrücklich nur plaeita voluularia erwähnt werden, bezeichnet das 
Verhältniss deutlich genug." Vielleicht i.st da auch noch hinzuweisen auf eine 
um 1215 ge.schriebene Stolle des Boncompagnu.s, der als Beispiel eines per- 
sönlichen Privilegs für einen Judex Ordinarius die Ftissung gibt: Xotiim ait 
universla fideUbua, quod Ji. iiidici tioatro et JhL’li noatrn ibimua et conce- 
diuma in Mo Ytalico re<mo poteatatem i/ladii, adoptandi, manunutlendi, 

0. Huillard 4, 57 ; vgl. 1186; Saviuli 2, 146; Beilage Ton 1270 Kebr. 10. 7. fap. 3. X. 

de spoDsa duorum (4, 4). 8« In .Südiirol war diese Form der Ebeschliessung im rier- 

zclmten Jalirliundorte sehr üblicli; Durig wird in der Tun ibm Torberciteten Trionter Ur- 
kundeusammlung mehrere Beispiele mittbeilen. Audi bei den VOgten Ton I.ucca wird 1220 
'die Be&lgniss, vmlieret mü viris tradendi vel ditpotuandi erwähnt; Tgl. § 252 n. 1. 
9. Vgl- S 131 n. 13. 10. üngedr. 11. Vgl. § 252 n. 1. 
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emamipandi, in inteffrwn restilneniU, ordmandi tabularins et onuiin, qne 
ad officium iudicie ordinarii xpectore vidcntur. Es handelt sich hier 
zweifellos nicht um die regelmässigen Behignisse, wie denn auch hinzugefUgt 
wird: Porro tuntnrn potcxtutem rnro aliciti iudici amccdit. Wie hier füg- 
lich auch nur beispielsweise eine Verleihung der Blutgerichtsbarkeit durch 
ganz Italien, wie sie doch nur beim Generallegaten zutraf, erwähnt werden 
konnte, vermag ich nicht abzusehen; auch die Ernennung von Notaren wird 
selbst später zu keiner Befugniss der Judices, wenn es auch möglich ist, dass 
da in der Romagna Ausnahmsverhältnisse bestanden. ' ^ Davon abgesehen 
wird sich doch auch diese Angabe als Beleg dafür benutzen lassen, dass es 
sich beim Judex Ordinarius zunächst um Befugnisse der freiwilligen Gerichts- 
barkeit handelte. 

445. — Dieses Ergebniss wird für unsere nächsten Zwecke allerdings 
nur dann ins Gewicht fallen können, wenn sich ergibt, dass der Judex Ordi- 
narius des dreizehnten Jahrhunderts wesentlich dieselbe Stellung einnahm, wie 
früher der Königsrichter oder Pfalzrichter. Was den Uebergang vom 
Königsrichter zum Judex Ordinarius betrifft, so erscheint beim 
ersten Auftreten der Ausdruck ordinariue einfach dem früher gebräuchlichen 
Titel zugefügt, bis man dann später die Bezeichnung d. repis oder sacri pa- 
latii mehr und mehr fallen lässt. Ich finde ihn zuerst bei dem als Uofrichter, 
dann als kaiserlichem Podesta von Bologna verwandten, wahrscheinlich zu 
Bologna ansässigen Bezo*, der sich 1169 und 1163 als Iudex Ordinarius 
sacri palalii imperatoris Friderici bezeichnet.^ An eine nähere Beziehung 
des Titels auf das Ilofgericht ist nicht zu denken; gerade für Hofrichter ist 
der Ausdruck weiterhin durchaus nicht üblich. Die besondere Gunst, in der 
Bezo beim Kaiser stand, könnte es allerdings nahe legen, an eine besondere 
persönliche Auszeichnung zu denken. Aber einmal legt er selbst anscheinend 
keinen grösseren Werth gerade auf jenen Ausdruck, da er sich 1162 und 
1164 doch auch wieder einfach Imlcx saa'i palatii nennt* Dann aber findet 
sich fast gleichzeitig oder bald nachher der Titel Iudex Ordinarius d. impe- 
raioris doch von Richtern verschiedener .Städte bei Urkundenunterschriften 
gebraucht, bei welchen für die Annahme einer bevorzugten Stellung jeder 
Halt fehlen würde. So 1161 und 1174 zu Pisa^, 1168 zu Cremona oder in 
der Nähe®, 1169 hn Gebiete von Este, wo es imperialis iiulcoe Ordinarius 
heisst®, 1183zuSiena^; in dieselbe Zeit mag die Unterschrift eines hniH'rialis 
aide iudex Ordinarius zu Bologna fallen.® Weiterhin scheint dann jeder Ju- 
dex auch als Judex Ordinarius betrachtet zu werden; ich finde nicht das Ge- 
ringste, was darauf deuten könnte, es habe da ein Unterschied bestanden; 
wo sich genauere Bezeichnungen finden, ist von einer anderen Klasse von Ju- 
dices nie die Rede, wie dasselbe ja auch früher bei den Königsrichtem oder 

444.-1 12 < Beilage um 1215. 18 . Vgl. § 251. 

445 . — 1 . Vgl. § 296 n. 19. 2. Savioli 1, 76. 254. 8, SaTioli 1. 266. 275. 

4 « Ughelli 3, 400. Ant. It. 3, 1178. Bei Urkunden Ton 1153 und 1156, Ant. It. 3, 1170. 
1172, handelt es sich um spätere Abschrift. 5. Ant. It. 4, 265. 6. Antich. E|t. 1, 336. 

7. Ant. It. 1, 628. 8. SaTieU 1, 214. 
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Pfalzriehtern der Fall war. Es scheint also die Vennuthung dafür *u sprechen, 
dass auch beim Aurkonimen des Ausdruckes der vollere Titel uicht den Judex 
Ordinarius des Kaisers vom Judex des Kaisers schlechtweg bestimmter unter- 
scheiden Sollte, sondern dass er mehr willkürlich von einzelnen Judices aufge- 
nommen wurde und dann allgemeiner in Gebrauch kam. Dabei ist freilich die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er anfangs bedingt war durch beson- 
dere Befugnisse einzelner Judices, welche dann später herkömmlich allen ver- 
liehen wurden. Und auch in jenem ersten Falle Messe sich daran denken, es 
sei um diese Zeit die .Stellung der Judices überhaupt eine andere geworden 
und es habe das die .\uliiahme jenes .\usdrucks veranlasst. 

44 «. - Um darüber mit einiger Sicherheit urtheilen zu können, wäre 
vor allem festzustellcn, welche Bidugniss oder Stellung des Judex man bei 
Aufnahme des Ausdrucks zunächst im Auge hatte, was gerade hier die Be- 
deutung des Titels Judex Ordinarius ist. Aber ich suche da ver- 
gebens nach einem genügenden 1 luitpunkte, ln einer Zeit, wo sich in den 
Urkunden überall die Wiederaufnahme des ,S[irachgebrauches des rö- 
mischen Rechts zeigt, würde zunächst an diesen zu denken sein, wne er 
denn die Anwendung des Ausdrucks in anderer Beziehung zweifellos veranlasst 
haben wird. ' Aber ich wüsste doch nicht, wie er es gestatten sollte, als Judex 
Ordinarius eine Person zu bezeichnen, welcher auch abgesehen von der Straf- 
gewalt jede Jiirisdictio contentiosa fehlt, die überhaupt nicht Judex im .Sinne 
des römischen Rechtes ist. Ein Zusammenhang Messe sich etwa nur darauf 
begründen, dass einzelne Befugnisse des römischen Judex Ordinarius dem Kö- 
nigsrichter Zugeslanden wurden, die.ser nicht eigentlich Judex Ordinarius war, 
aber in Einzeimilen mit gleicher Befugniss, wie der Judex Ordinarius handeln 
konnte, und das den Ausdruck veranlasste. Es wäre da etwa an das Prae- 
ceptum de solvendo zu denken, welches nach der Erklärung vor dem Notar 
der Richter zu geben hatte, wo es allerdings Bequemlichkeitsrücksichteu nahe 
legen konnten, dem Judex d. regis, welcher durchweg zugleich Notar war, die 
Befugniss des ordentlichen Richters zuzugestehen. ^ Und auch die Jurisdictio 
voluntaria, soweit es &i.:h um die Lcgalisirung von Rechtsgeschäften handelt, 
ist zunächst .Sache des ordentlichen Richters des rönii.schen RecliLs; während 
das bei den vormundschaftlichen Befugnissen allerdings nicht zutrifft.® 

Vielleicht könnte da auch etwas anderes massgebend gewesen sein. Wir 
werden mehrfach Gelegenheit haben naclizuweisen, wie die Aendemngen im 
RecliLswesen, welche im zwölften Jahrhunderte zunächst durch den Einfluss 
der Rechtsgelehrten von Bologna Platz griffen,* keineswegs gerade überall 
durch die Ergebnisse des erneuerten .Studiuiu der lauteren Quellen des römi- 
schen Rechts bedingt waren, sondern gleichzeitig auch vieles im übrigen Italien 
Eingang fand, was lediglich Gewohnheitsrecht der Romagna war, wie es sich 
auf römischen Rechtsgrundlagen, aber doch unter mannichfachen Umgestal- 


446 . — 1. Vgl. § 1.3t u. 6. 2. Vgl. § 444 n. 4; dann würde daa, was Briogleb 

für die Notare in späterer Zeit anniinmt, spätestens im zwülften Jahrhunderte für die Ju- 
dices zugetroU'en sein. 3. Vgl. Bethmaun t’ivilpr. 2, 95. 98. 
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tungen derselben entwickelt hatte. Dass wir den Ausdruck zuerst bei einem 
Judex von Bologna finden, mag Zufall sein. Aber auch davon abgesehen 
würde doch an und Tür sich der Gedanke nicht fern liegen, der Ausdruck 
Judex Ordinarius habe ini Laufe der Zeit im Sprach gebrauche der Bo- 
rn agna eine bestimmte, der späteren allgemeinen Anwendung entsprechende 
Bedeutung erhalten, welche dann jetzt weitere Verbreitung fand. Allerdings 
weiss ich da einen solchen Gebrauch in früherer Zeit nicht nachzuweisen. Aber 
zu Bavenna, wo man der neuen Entwicklung anscheinend nur sehr langsam 
folgte, sich noch lange durch das hergebrachte Gewohnheitsrecht bestimmen 
Hess, finden wir später wenigstens dafür Zeugnisse, dass man den Ausdruck 
in einer Weise verwandte, welche sich mit dem Sprachgebrauche der altrö- 
ihischen Quellen kaum vereinigen lassen dürfte. So heisst es in den Akten 
der Kurie von Bavenna 1213: Kpixeopi CtTvicnxlx et Comaclensia clegerunt 
d. epiacoputn Ceaene iitdieem ordinarlnm anjnT dlsc(tnUa, que vertitur 
inter eoa {et dederimt) iüi aiietorilatem reeipienili con/eaaiones atteatationes 
et faciendi omnia tamquam itule.r ordinariiia eleetiia a partibiia ; und wieder 
1214: Archiepiacopiia et jerior Portuenxis elegerimt d. yiriminensem epia- 
copum et d. Cerviensem epiacopnm tanqiiam iudiees ordimirioa ad cognoa- 
cendum de litihua et diaeordiia, que vertehnutur inter eoa.* Also gerade 
der gekorene Bichter wird hier so bezeichnet, wahrend in der römischen 
Bechtssprache der Judex comproinissarius wohl geradezu dem Ordinarius ent- 
gegengestellt wird.* Für unseren nächsten Zweck wird das kaum einen Halt 
hieten können; mochten die Judices auch häufig als Schiedsrichter thätig sein, 
so ist doch nicht wohl abzusehen, wie man danach ihre dauernde Stellung 
hätte bezeichnen sollen. Wir führten dann weiter aus denselben Akten von 
1214 bereits eine Stelle an, wonach Eltern eine Naturalis zu legitimiren bitten 
auctoritatem in hoe d. archiepieeopi poatulantea; et ipae prestHit illam 
tamquam ordinariua iuile.r.^ Auch das ist für unsom nächsten Zweck in so 
weit nicht verwendbar, als die Legitimation als Befugniss eines sonstigen Ju- 
dex nicht nachweisbar ist, docli wohl als Einzelvorrecht gerade des Erzbischofs 
zu betrachten sein wird.^ Dann aber werden auch andere Handlungen der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bestellung eines Prokurator, Manumission und 
Adoption vorgeuominen aiieluritulein jrreatmite d. arelüepiaeopo.^ Ist da die 
Anctoritos nicht gerade als die des Jude.v Ordinarius bezeichnet, so scheinen 
die Fälle doch venvaadt genug, um schliessen zu lassen, dass der Judex gerade 
auch in Beziehung auf die freiwillige Gerichtsbarkeit in der Bomagna als Ju- 

446 .—] 4 , Anondesius 3, 161. 167. Ju t. 5 § 1. 2. l’od. 2, ."i6. Es lipsso sich .'illprding.s 
in jenen Stellen d.is tunijuuw lielonen ; .iljer n.tch dem .Spnicligebrauche der Zeit wird es 
doch eher mit (i/e, als mit ijtfkhwie zu verdeut.schen ieiu. «. Vgl. § 258 n. 1. 7. So 

habe ich dasselbe § 258 zu erkittreu versucht. Doch wäre es iimnerhiii möglich, dass in der 
Kooingoa die Lcgitiinatiuii io der lieschrAnkung auf Naiurnle.s überhaupt zu einer Refug* 
uU.s des Judei geworden würe, die dann im übrigen Italien keinen Kingang gefunden, sich 
mit dem nälieren Anschlüsse an das römische Hecht wieder vorluren hätte. Auch die Auf- 
zählung der fjegitimaliou zwischen Emanzipation und Manuinis.sioii in der Stelle § 258 
n. 1 1 sclicint doch darauf zu deuten, dass man in derselben in der Hoinagna nicht gerade 
eine Uefugniss Tun ganz besonderem (jewichtc sab. 8, AniadeMUs 3, 1 5*J. Kantuzzi 5,313. 
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dex Ordinarius bezeichnet wurde; und dass diese nicht überhaupt nur eine 
Befugniss des Erzbischofs war, dass sie auch den Judices der Koiuagna Zu- 
stand, wird kaum zu bezweifeln sein. 

Die besonderen Formen der römischen Jurisdictio voluntaria fanden nun 
aber im zwölften Jalirhundcrte im Anschlüsse an die allgemeine Uinwaiidlung 
des Kechtswesens und demnach zweifellos zunächst von der Komagna aus im 
übrigen Italien Eingang®; mochten nun hier die bezüglichen Befugnisse jetzt 
erst den Königsrichtern zugesprochen werden, oder mochten entsprechende 
Befugnisse, welche sich bei diesen schon vorfanden, nur in die neue Form ge- 
bracht werden, jedenfalls ist es erklärlich, wenn nun der Ausdruck Judex Or- 
dinarius auf sie übertragen wurde, falls derselbe, wie wr vermuthen, in der 
Hoinagna gerade mit Beziehung auf jene Befugnisse üblich war. Dazu kommt 
noch ein anderes. Wir wiesen schon früher in der Komagna ein Verfahren 
nach, welches im Anschlüsse an die römische Confessio in iure genau dem 
später auch im übrigen Italien bei guarentigiirten Urkunden üblichen ent- ' ; 
.spricht. Wir werden weiter später nachweisen, dass der Judex der Komagna ^ 
zwar häutig nur als Urtheilsfindcr eines Vorsitzenden Kichters höheren Kanges ,'j' 
thätig ist; dass er aber im Unterschiede vom italienischen Königsrichter auch •, 
Judex im Sinne des römischen KecliLs sein, zugleich Vorsitzen und urtheilen *■. i 
oder unter >Strafandruhung befehlen kann. Die Befugnisse, welche im spätem r 
italienischen Exekutivprozesse dem Jiide.x Ordinarius zustehen, standen dem- 
nach dem Judex der Komagna von jeher zu; Uebertragung von daher auf den i 
italienischen Künigsrichter ist demnach gewiss höchst wahrscheinlich; und auch 
da wäre dann wieder daran zu denken, dass man in der Komagna den Judex 
gerade in jener Stellung schon früher als Judex Ordinarius bezeichnet hätte. 

Schliesslich möchte ich dann noch eine weitere Vermuthung äussern. 
Frätikisches Gerichtswesen fand auch in die Komagna vielfach Eingang. Aber, 
worauf wir zurückkomiueii, doch nur sehr oberfläclilich. Für sehr vieles blie- 
ben offenbar die hergebrachten römischen Formen massgebend. Das Institut 
der rechtskundigen Missi fand in der Komagna niemals Eingang; wahrschein- 
lich doch desshalb, weil bei den ohnehin ausgedehnteren, entsprechenden, aber 
im .\nschlus$e an das römische Kecht verschieden gestalteten Befugnissen der 
Judices der Komagna das Bediirfniss fehlte. Des Gegensatzes war man sich 
gewiss bewusst; und es wäre denkbar, dass der höhere oder niedere Kichter 
der Komagna gerade da, wo er nicht nach fränkischer Weise nur als Vor- 
sitzender Kichter oder aber als Urtheiler thätig war, sondern sich auf dem 
Buden des der Komagna eigenthüinlich gebliebenen römischen Kechtswesens 
bewegte, als Judex Ordinarius bezeichnet wurden wäre. 

Wir kommen da freilich nirgends über das Gebiet der Verniutlmngen 
hinaus. Aber so lange eine begründetere Erklärung fehlt, ist mir doch am 
wahrscheinlichsten, dass der Ausdruck Judex Ordinarius auf die Komagna 
zurückgeht, dass er von daher auf die italienischen Königsrichtcr übertragen 
wurde, dass zugleich gewisse Befugnisse, welche den Judices der Komagna 


». Vgl. s 237 o. 7. 10. Vgl. s 21. 
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Von jeher zustanden, min wenigstens in dieser bestimmten Form unter dem 
Einflüsse der neuen, dort wurzelnden Richtung als Befugnisse aller Judices 
betrachtet wurden. 

447. — Damit kann immerhin bestehen, dass den italienischen Judices 
auch schon früher entsprechende oder verwandte Befugnisse nur in anderen 
Formen zustanden. Aehnliches wiesen wir ja schon bezüglich der ständigen 
Missi nach.' Damit tritt nun überhaupt die Frage nahe nach dem Verhält- 
niss des Königsrichterzum ständigen Königsbuten, ln früherer 
Zeit ergibt sich da ein ganz bestimmter Unterschied der Befugnisse; der Kö- 
nigsbote hat auch streitige Gerichtsbarkeit, die dem Judex nicht zusteht. Wir 
wiesen nun aber nach, wie die Königsboten diese verloren, auch gewisse Reste, 
wie die Befugniss, vor sich kämpfen zu lassen, im zwölften Jahrhunderte ver- 
schwinden.* Dann blieben ihnen wesentlich nur noch Befugnisse der freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit, wie wir sie auch beim Judex Ordinarius finden; wo nicht 
ansnahmsweise Bischöfe und andere Grosse sich bei ausgedehnteren missati- 
schen Befugnissen behauptet hatten, würden demnach die Befugnisse beider 
Stellungen dieselben gewesen sein. Und das scheint sich allerdings dadurch 
zu bestätigen, dass die Judices in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhun- 
derts sichtlich keiuen Werth mehr auf die Stellung des Missus legen, der Titel 
bei ihnen verschwindet. * Wird er von einigen Notaren etwas länger fortge- 
ftihrt, so lässt sich das dann eben daraus erklären, dass sie als Missi Befug- 
nisse üben konnten, welche ihnen sonst, da sie nicht Judices waren, nicht zu- 
gestanden hätten. Die Stellungen des ständigen Missus und des Judex scheinen 
in einander übergegangen zu sein. Das scheint sich auch zu bestätigen durch 
die auffallend späte Erwähnung eines Missus in einem Formelbuche aus der 
Kanzlei K. Albrechts, wo es heisst: Seine aim de iiire eit et nntiquu ac ap- 
prohatu eoneuetudine in quibmdam Ltmibeirdie partibiie introduction, ut 
in muUerum et etatia minoria hominum contractibiia vel qiiaai lepittime 
conaumandis noatra vel noatri misai avetoritas plitrimum requiraiur, noa 
— te — noafrum miaaiim et iiidieem ordinnrhun liberalitate regia depula- 
intia — indulpentee, ut miilierum et ininoria etatia hominum contrahere vel 
quaai volentium contractibiia aiietoritatem plcnariam in illia Lumbardie 
partibua, in quibua ipaa requiri conauevit, impertiri valeaa vice noatra.* 
ln wie weit dieser Stelle für die damaligen tliatsächlichen Verhältnisse Werth 
beizulegen ist, mag daliingestellt bleiben ; es wäre möglich, dass man an ein- 
zelnen Orten an der Sonderstellung des Missus festgelialten hätte; im allge- 
meinen war jetzt jene Aiictoritas schon beim Judex Ordinarius und dass man 
in die.scm auch dort den dazu zunächst Berufenen erkennt, scheint sich in der 
Ertheilung beider Titel au.szusprechen. 

Diese Ausgleichung der Stellungen des Judex und Missus 

447. — 1. V'gl. § 237. 2. Vgl. § 234 ff. 8. V'gl. § 231 n. 6. Das.s nicht etmi 

gerade nur der Judex urdinarius mit dem Miisus xusammenflUlt, ein dieselbe Stellung be- 
zeichnender .Ausdruck ist. während der eiuracbe Judex noch bestimmter zu scheiden war, 
ergibt sich aus einem der letzten Ooppeltitol : zu Brescia unterschreibt 1193 ein rndra» 
ordinaritig faetns ac miggug rcijig eongtäulug. Odoriciff, 77. 4. Oesterr. Arch. 1849.2,200. 
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könnte auf verscliicdeiieii Wefjon entstanden sein. .Sie würde sich erklären 
lassen auch bei der Annalnne, dass dem Judex früher entsprechende Befug- 
nisse nicht Zuständen. In der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts werden 
an den Orten, wo d.as Institut der recliLskiuidiiicn Missi nlxirhaupt eingebür- 
gert war, so viele Judices ausdrücklich zugleich als Missi l)czeichnet®, dass 
wir wohl vermuthen dürfen, dass in der Regel in dieser Zeit jeder Judex zu- 
gleich Missus war. Dann lag es nahe, die beiderseitigen Befugnisse nicht 
schärfer auseinnnderzuhalten, in den niissatischen auch Befugnisse des Judex 
an und für sich zu sehen. Es konnte da also leicht eine ähnliche Entwicklung 
eintreten, wie wir sie für spätere Zeit annahnien, wo die Befugnisse des Judex 
auch dem Notar schlechtweg wohl nur de.sshalb zugeschriebeu wurden, weil 
der Notar in der Regel zugleich Judex war.® Diese Entwicklung konnte um 
■SO leichter eintreten, wenn unsere Vermuthuug sich bewähren sollte, dass ini 
zwölften Jahrhunderte mit den allgemeinen von der Romagna ausgehenden 
Aenderungen die l>estiminten Befugnisse des .Iudex der Romagna auch auf 
die italienischen Judices übertragen wurden. Denn das war einerseits erloich- 1 
tert, wenn sich insbesonden! in der Lombardei zahlreiche Judices faudeu^ ! ' 
welche zwar nicht als solche, aber als Missi ähnliche Befugnisse bereits übten, * 
Andererseits musste, wenn eine solche \h*rschnielzuug überhaupt schon ange- 
bahnt war, die.se wesentlich erleichUmt werden, wenn die Befugnis.se der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit jetzt mehr und mehr den beslinimten römischen For- 
men angepasst wurden , dieselben gerade in diesen f'onnen früher in '■ 

Romagna dem Judex zugestanden hatten und demnach von den Vertreteto_ ■ i 
der neuen Richtung, welchen das in der Romagna nie eingebürgerte Ina^t^ 
des ständigen Missus fremd war, ül>erall als .Sache der Judices betrachtet 
wurden. j j i ^ 

448. — Denkbar wäre aber auch ein anderer Weg. Es könnten schon 
die Befugnisse der frü h eren K ön igsri ch ter bezüglich der frei- ' 
willigen Gerichtsbarkeit denen der Missi ganz gleich gewesen sein. 

Der Unterschied würde sich dann nur auf die streitige Gerichtsbarkeit bezogen 
haben und wäre demnach auch ohne Aenderung der .Stellung der Judices ent- 
fallen, sobald die Missi ihre darauf bezüglichen Befugnisse einbüssten. Dem 
scheint zunächst entgegenzustehen, dass bei einigen Bestellungen von stän- 
digen Königsboten diesen ausdrücklich gewisse vormundschaftliche Befugnisse 
zugesprochen wurden', was doch dagegen zu sprechen scheint, dass dieselben 
jedem Judex zustanden. Dagegen lässt sich aber einmal einwenden, dass ge- 
rade in diesen Fällen die betreffenden nicht schon Judices gewesen zu sein ^ 
scheinen, also jedenfalls Veranlassung vorlag, ihnen solche Befugnisse aus- 
drücklich zuzusprechen. Dann aber wird in anderen Vollmachten ausschliess- 
lich die streitige Gerichtsbarkeit betont^; doch wohl ein Beweis, dass man 
zunächst in dieser das besondere Vorrecht des Missus erkannte. Von dieser 
Seite schiene mir kein Bedenken gegen die Annahme vorzuliegen, im übrigen 


5. Vgl. $ 231 D. 3. 6. Vgl. S 444 n. 3. 

448. — 1. Vgl. § 224 n. 6; § 230 d. 25. 2. Vgl. § 224 n. 2; § 230 n. 8- 
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könne der Judex die Befugnisse des Missus gotheilt haben. Aber es steht 
ein anderes iin Wege. Es fehlt fast ganz an Zeugnissen für die Uebung sol- 
cher Befugnisse durch die Judices. Im allgemeinen sind dieselben allerdings 
auch bezüglich der Missi sehr dürftig. Aber bezüglich einzelner, insbesondere 
der Zustimmung zum Verkaufe von Mündelgut, wird die Uebung durch den 
Missus doch so oft erw.ähnt^ dass wir wohl schliessen dürfen, hätte dem Ju- 
dex dieselbe Befuguiss zugestandon, so würde es kaum an einem Zeugnisse 
dafür fehlen. ’ 

Für die Uebung einer einzelnen derartigen Befugniss durch den Judex 
finden sich freilich Zeugnisse. Ein Gesetz K. Liutprands bestimmt, dass wenn 
eine Ehefrau mit Zustimmung ihres Mannes oder gemeinsam mit demselben 
Gut veräussert, sie entweder von ihren nächsten Verwandten oder vom Judex 
zu befragen ist, ob sie ungezwungen handle, und die Urkunde nur Kraft haben 
soll, wenn das in der Urkunde bemerkt ist. Bis weit in das zwölfte Jahrhun- 
dert hinein finden wir das durchweg beachtet. Bei Frauen, welche nach rö- 
mischem'* oder fränki.schem * Recht leben, wird nur die Zustimmung des 
Mannes erw.ähnt; bei Frauen longobardischen Rechts aber auch die Befragung 
durch die Verwandten.® Was nun den Judex betrifft, so lassen die Formeln 
und die Exposition dos Papienser Rechtsbuches, wie das auch sonst durchweg 
der Fall ist und dem Verhältnisse entspricht, den Grafen an die Stelle des 
longobardischen Judex treten', in dem wir ja den ordentlichen höheren Orts- 
richter zu sehen haben. Dem entspricht, wenn 1023 zu Arona eine Veräusse- 
rung einer Ehefrau, Tochter eines Grafen, geschieht con notitia d. Jtudulfi 
comes i/ttius comiiatus Sepriimsis, der die vorgeschriebene Frage gestellt 
hatte.® Wir erwähnten weiter schon einen Fall von 1076, wo ein Missus die 
Frage stellt und zwar auf Grund seiner Vollmacht, in der diese Befugniss 
ausdrücklich ertheilt wird.® Aber sehr häufig wird die Befragung durch einen 
Königsrichter vorgenommen. So heisst es 961 und entsprechend später bis 
gegen Ende des zwölften Jahrhunderts zu Lucca; id>i et eeciindum le<jem »t- 
teresse vklHur nolitiii Inhannix iwie.r d. refjiim, ad qidhn» seaindum legem 
interrogata et rngnita eum, eo quod nalla me pnsea «im vi<dentin, «et pura 
et Integra mea volanta« «equente« edieti paginamj^ Es könnte sich das 


448 . — ] 8 , Vgl. $ 230 n. 24. 23. 26; § 221 n. 11. 13. 16; fUr den Bischof von Novars wei- 
tere Beiipiele Mon. patr. Ch. 1, 749. 872. 4 . .So Mon, patr. Ch. 1, 324. 382. 486. 491 

Ufiw. 5, Mon. patr. Ch. 1, 91. 102. 383. 397 usw. 8« Mon. patr. Ch. 1, 115. 193. 
211. 258 usw. Auch dann, wenn nur das Geburtsreebt der Frau das longobardische ist, sie 
nach anderem Rechte ihres Mannes lebt so I. c. 432. 494; aber auch umgekehrt so I. c. 
706. Die letzten Beispiele flnde ich dort 1152, dann vereinzelt 1172, l.c.801.869. In dieser 
Zeit erscheinen ganz andere Formulare; 1157, 1. c. 809. ist nichts nur der Frau Geltendes 
bemerkt; seit 1167 stellt sich dann ein Formular fest wonach die Fran schliesslich be- 
schwort den Verkauf einhalten zu wollen, I. c. 847. 867. 871. 894 usw. 7« L. Pap. 
Liutpr. 22. 8. Mon. patr. Cb. 1, 439. Wird 1056 erwlAnt dass nach der Gewohnheit 

von Genua die longobardische Frau ihr Gut veräusseni kanu sine interrogatione parentum 
fuorum et eine notitia jirineipis^ I.ib. iur. Gen. 1, 12, so dürfte zunächst an den Markgrafen 
zu denken sein. 9. Vgl. § 224 n. 6. 10, 961-1177: Mem. di I.ucca 5c. 283. .335. 

367. 656. 684. 689; 4 b, 165. ln dem Falle 1. c. 367 bezieht sich autfallenderweise bei son- 
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dadurch erklären, dass man, sich an den Wortlaut des Edikts haltend, nun 
gerade in dem Judex d. regis den dort erwähnten Judex gesehen hätte, die 
Befugniss also auf ein Missvorständniss zurückginge**; und dann wäre es 
denkbar, dass auf den Königsrichter in dersell)en Weise auch noch andere 
Befugnisse des longobardischen Judex übertragen wären. Es liegt aber doch 
auch die .\nnalmie nicht fern, dass den älteren, wenig zahlreichen, gewiss 
mannichfach bevorzugten Königsrichtern vom Könige manche Befugnisse cin- 
geräumt worden, welche dann mit der .Stellung verbunden blieben, als dieselbe 
weitere Ausdehnung gewann und ihre orspnmgliohe nähere Beziehung zum 
Reichsgerichte mehr zurückfrat. Genügend sicher« Ergebnis.se worden da we- 
nigstens auf Grundlage des mir bekannt gewordenen Materials kaum zu er- 
reichen sein. Am wahrscheinliclisten ist mir, dass beide hervnrgehobene Um- 
stände znsammenwirkten, dass den Königsrichtern von jeher manche Befugnisse 
der freiwilligen Gericht.sbai keit znstanden, wenn auch nicht in dem Umfange, 
wie den KönigslKiteii; dass dann im zwölften .lahrhniKlerto in Folge der häu- 
tigen Väwhitidnng l.eider Stadlungen, dann des Eiiilliisses, welchen die Verbrei- 
tung römischer Rechlsfornien von der Roinagna her aiisübte, allmälilig die 
freiwillige Gcrichlshai keit in dem Umfange, wie sie den Königsboten zustand, 
auch als Befugniss des an die .Stelle des früheren Königsriohters tretenden 
Judex Ordinarius betrachtet wurde. 

449. — D.'is höhere .Vnsidien, die unl>eschränkti! örtliche Kompetenz, 
die wohl mit (fnind zu vennuthendeii ausgedehnteren Bi fugiiLsse der Königs- 
richter dürfüMi doch das zu Beginn des zehnten Jalirhnnderts hervortretende 
Streben der .Skabinen nach Bestellung zum König.srichter 
genügend erklären. Zu 1’avia und .Mailand, wo es von Jeher Königsrichter in 
grosser .Anzahl gab, musste sich dieses .Sti'ebeu am frühesten gelb'nd machen. 
L)a, wo es ühei lianpL noch keine Köiiigsriehler giih, fehlte dafür eine nähere 
Veranlassung. Sobald aU r einmal in einer ,‘stadt der eine oder andere Kö- 
nigsrichter an.sä.ssig war, traten damit die .Skabinen gewissermassen in eine 
untergeordnete .Stellung; die einzelnen werden gesucht haben, sich mm gleich- 
falls eine Ernenmmg durch den König zu erwirken. Und am Hofe wird man 
zu solchen Erneniningen sehr bereit gewesen sein, da es gewiss bald lier- 
kömmlitdi wurde, diifVir eine bestimmte .Summe zu zahlen; im dreizelmton 

ttiger UebereiDslimrauDg die Urkande Dicht auf das Edikt, sondern auf das Kapitulare K. 
Wido’s, Ij. Pap. Wido 8, wo nnr vom Manne, aber nicht toui Judex die Rede ist. ~ Die 
Enrkhnung der Interrogatio durch den Judex ist mir oft aufgefallen; doch habe ich die 
Stellen nicht notirt und lasse es daher dahingestellt, ob es sich dabei etwa um einen Tnsxien 
eigenthümlichen Brauch bandelt. Dass in Mon. patr. Ch. 1, welche ich für diesen Zweck 
jetzt nochmals durchiab, sich kein Fall für den Judex findet, ist wenig beweisend, da der 
n. 8 fUr den Grafen angefabrte überhaupt der einzige ist, in welchem die Befragung nicht 
durch die Verwandten geschieht. II, Diese Annahme, wie überhaupt die ganxe Ver- 
werthung für eine berorzugte Stellung der RSnigsriebter würde allerdings hinfllllig, wenn 
sieh Beispiele finden, dass auch Skabinen dieses Recht geübt bitten. Mir ist ein solches 
nie aufgefallen. In den Urkunden von Lucea, welche icii für diesen Zweck dnrebsah, finden 
sich Tor 961 nur Beispiele für Befragung durch die Parentes; so Mem. di Lucea 4a, 163; 
äh, 144; noch 1178 findet sich such das erwibnt, I. c. 5c. 690. 
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Jahrhunderte waren für die Ernennung zum Notar ein Pfund, znni Judex aber 
drei Pfund an die kaiserliche Kasse zu entrichten. ' Je mehr das aber üblich 
wurde, um so mehr musste die Stellung blosser Skabinen an .\nselien ver- 
lieren; da sie meistens zugleich Notare, dann wohl häufig als Schiedsrichter, 
überhaupt in Funktionen thälig waren, bei welchen es im Belielien der Parteien 
lag, an W'en sie sich wenden wollten, so waren wohl bald alle genöthigt, sich 
eine Bestullung als Königsrichter zu erwirken, um sich in dem für ihr Ge- 
schäft nöthigen Ansehen zu behaupten. Daraus erklärt sich denn auch, wie 
einer einzelnen Stadt, wofür uns Lucca ein Beispiel gah^, der höhere Titel 
lange ganz fremd bleibt, dann aber, als einmal der Anfang gemacht war, in 
wenig Jahren die Alleinherrschaft gewinnt. Einzelnen Skabinen, zumal sol- 
chen, welche nicht Notare waren, mochten nun allerdings die Geldmittel, ins- 
besondere aber wohl auch die Kenntnisse abgehen, welche man doch gewiss 
von jeher vom Königsrichter verlangte. Es scheint mir da bezeichnend, dass 
die letzten Skabinen, welche 967 zu Novara erwähnt werden, anscheinend 
des Schreibens nicht kundig waren, da sie als Schätzniänner zu einem Tan.sche 
zngezogen, die Urkunde nur unterkreuzen. ^ So können eine Zeitlang immer 
noch einzelne Skabinen Vorkommen; aber neue wurden schwerlich noch er- 
( nannt; die letzten Erwähnungen fallen doch nirgends so spät, da.ss wir nicht 
annehmen dürften, die betreffenden Personen seien bereits Skabinen gewesen, 
als in ihrer Stadt die Stellung des Königsrichters bestimmter Eingang fand. 
Die Stellung städtischer Skabinen ist wohl nirgends ausdrücklich abgeschafft; 
sie hörte einfach von selbst auf, da sie zu einer werthlosen wurde, auch der 
Rechtskundige, welcher .seinen Beruf nur in .seiner Stadt üben wollte, den Titel 
eines Königsrichters nicht wohl entbehren konnte. So gab es bald zunächst 
thatsächlich keine Judices mehr, als vom Könige ernannte, was dann die Auf- 
fassung zur Folge haben musste, dass überhaupt jeder Judex vom Könige 
ernannt sein mü.sse. Dabei sehen wir ab von den schon früher erwähnten 
lateranensischen Pfalzrichtcrn^, welche sich anscheinend durchaus in derselben 
Stellung später häufig finden, insbe.soudere in Tuszien, wo vielfach eine Be- 
stallung leichter von Rom, als vom königlichen Uofe zu erreichen sein mochte. 

450. — Was nun insbesondere die Beziehungen der städtischen 
Königsrichter zum Reichsgerichte betrifft, so liegt die Frage nahe, 
ob alle diese zahlreichen Königsrichter auch für das Reichsgericht dieselbe 
Bedeutung hatten, ob nun, da sich in allen Städten Königsrichter in genügen- 
der Zahl vorfanden, damit auch der Brauch aufliörte, dass einzelne Königs- 
richter den Hof oder die Königsboten begleiteten, oder ob auch jetzt noch ein 
Vorzug der Richter aus einzelnen .Städten, insbesondere aus Pavia, fortdauerte. 

Es lässt sich non allerdings vielfach nachweisen, dass bei Reichsgerichts- 
sitzungen nur Richter aus dem Orte selbst oder der näheren Umgebung an- 
wesend waren. Bei Uofgerichtssitzungen 941 März 14 zu Pisa und kurz da- 
rauf März 25 zu Lucca ' sind dort neun, hier zwölf Königsrichter anwesend. 


449, - 1. Hnill. 6, 4.32, 2. Vgl. § 4,37 n. 9. 8. Mon. patr. Th. 1, 220. 4. Vgl. § 265. 
456 > — !• Morn, di Lucca 5e. 183. 186. 
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Boi sieben stimmen die Namen überein, so dass vorausziisotzen ist, dass we- 
nigstens mehrere dem Hofe von einem Orte an den andern gefolgt sind. Alier 
wie die nur vereinzelt vorkommenden Namen sich durchaus in dieser Zeit bei 
Richtern zu Lucca oder Pisa nachweisen lassen, so finden wir auch von jenen 
sieben Duranti, Ropald und Petrus zu Lucca, Toutpald zu Pisa, Johann und 
Andreas zu Lucca und Pisa sonst als Richter.'^ Der einzige Walpert, der in 
beiden Fällen an der Spitze der Richter steht, ist weder zu Pisa noch zu 
Lucca sonst nachzuweisen, und wird der Richter dieses Namens von Pavia 
sein, während von allen andern Namen, so weit es nicht häufig vorkommende 
sind, sieh in dieser Zeit keiner zu Pavia findet. Nicht anders ist das Ergeb- 
niss, wenn wir spätere Sitzungen des Hofgerichtes oder Reichsgerichtes ver- 
gleichen, welche zu Lucca gehalten wurden, wo uns die einheimischen Richter 
genauer bekannt sind; die verglichenen Fälle ergaben durchaus, dass die fun- 
girenden Richter sich in derselben Zeit auch sonst zu Lucca oder in der Nähe 
nachweisen lassen, dagegen kein Name mit irgendwelcher Sicherheit auf 
Pavia weist.® 

Letzteres würde sich auch sonst in sehr vielen Fällen nachweisen lassen. 
Dagegen ist freilich das Material in der Regel zu dürftig, um ausserdem die 
Ansässigkeit der Richter am betrefTenden Orte erweisen zu können. Nur für 
Cremona liegt eine Reihe genügend ineinandergreifender Gerichtsurkunden 
vor. Von den Judices bei einem dort 998 Jan. gehaltenen llofgerichte® scheint 
nur Marcus nach Pavia zu gehören, wo der Name 997 vorkoramt. Dagegen 
finden wir die Mehrzahl der Namen wieder bei den zahlreichen Gerichts- 
sitzungen®, welche die Königsboten Cesso und Adelelm 998 und in den nächst- 
folgenden Jahren zu Cremona halten, so dass, zumal jedenfalls Adelelm stän- 
diger Bote zu Cremona w’ar, nicht zu zweifeln ist, dass es sich um dort 
ansä.ssige Richter handelt, während auch hier kein Name auf Pavia weist. 
Weiter aber hielt jener Missus Cesso damals auch Gericht zu Genivolta in 
der Grafschaft Bergamo und zu I.odi; und auch hier kehren mehrere jener 
Namen wieder und darunter seltener vorkommendc, wie Autecher undRadald; 

2. Für Pisa Tgl. Änt. It. 3, 1050-1064, Ughelli 3,37; für Lucca; Mein, dt Lucca 4b« 84 ff. ; 
5 c, 132 ff. Werden solche Untersuchungen jetzt dadurch erschwert, dass mit dem Steigen 
der Zahl die identischen Namen sich mehren, so werden sie dafür dadurch erleichtert, dass 
uns nun die Namen zu Paria fungirender oder ansäs.siger Richter in so grosser Zahl vor- 
liegen, da.ss sich weoig.stens mit grosser Sicherheit bestimmen l&sst, ob zur bestimmten 
Zeit ein Richter des Namens zu Paria rorkommt oder nicht. Die bezüglichen Angaben 
stützen sieb auf Placita gehalten zu Paria 900. 915. 962. 996; Mon. patr. Ch. 1, 98. 120. 
196. 300; — 908. 935. 1014 mai 4. 1(M3: Antiq. It. 2,934. 933. 1.409. 5,521; - 927: 
Morbio 3. 155; — 945: Tiraboschi Non. 2, 117; — 964. 1001. 1014 mai 7: Antich. Est. 
1, 139. 125. 111. — 976. 991. 997: Archir zu Cremona nach Wüstenfeld; — 995: Lupms 
2,402. — 1018: Tiraboschi Mod. 2, 13; — 1041 : Meichelbeck 1, 610; — dann auf Unter- 
schriften ron zu Parin .007 bis 1069 ausgestellter Urkunden bei Tiraboschi Non. 2, 91. 92. 
103. 110. 119. 124. 126. 134; Mon. patr. Oi. 1. 123. 141; Roholini 2, 205. 3, 214; De 
Angeli 206; Lupus 2, 351. 490; Campi 1, 494; Affo P. 1, 373; Giulini 2, 486; Antiq. It. 
1, 306. 387. 5. 436; Tiraboschi Mod. 1, 189; Beilage ron 931 apr. 25. So 1038: 

Antiq. It. 1, 307. 471. 2, 983; — 1055; Mem. di Lucca 4b, 133. 4. Antiq. It. 2, 793. 

5. Vgl. S 224 n. 15-22. 
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es oalirocn also Königsricliter von Cremona nicht allein am Orte selbst am 
Reichsgerichte Theil, sondern begleiteten auch von da aus den Missus über 
das Stadtgebiet hinaus. Ebenso lassen sich die Richter, welche 1018 mit 
einem Königsboten zu Bellaggio im Gebiete von Coino sind®, zum grossen 
Theile als zu Mailand ansässig en\’eisen. 

451. — Nach dem Gesagten ist nun allerdings nicht zu bezweifeln, dass 
die Königsrichter der verschiedenen Städte nicht allein am Orte selbst, son- 
dern auch in andern Orten der nähern Umgebung im Reichsgerichte verwandt 
wurden. Mit der weiteren Ausdehnung, welche die Einrichtung jetzt gewonnen, 
wäre die Nothwendigkeit, dass Königsrichter den Hof oder die Königsboten 
begleiteten, insofern entfallen, als .sich solche überall am Orte selb.st oder in 
der Nähe in genügender Anzahl fanden. Uennoch lässt sich nach einer Reihe 
von Fällen nicht bezweifeln, dass der frühere Brauch noch fortdauerte, dass 
wenn nicht immer, doch in der Regel einige Königsrichter deu Hof oder die 
Königsbüten auf Rundreisen begleiteten; und es ergibt sich weiter, dass wenn 
die Richter anderer Städte auch hie und da dem Reichsgerichte in näher ge- 
legene Orte folgen, doch da, wo es sich um länger dauernde Begleitung in 
entferntere Landestheile handelte, ausschliesslich die Königsrichter von 
Pa via dazu verwandt wurden. 

Der Königsbote Odelrich hält 921 zu Massa Fiscaglia in der Romagna 
Gericht mit fünf Judices d. imperatoris. ' Da dieser Titel in der Romagna 
überhaupt nicht üblich wurde, so ist von vornherein zu schliessen, dass die- 
selben ihn dorthin begleitet hatten. Von den Namen finden wir Walpert, 
Egerulf, Lanfranc und Fariinund auch 915 und 927 in Gerichten zu Pavia. 

Ini llofgerichte zu Parma sind 935 dreizehn Königsricliter.^ Von gleich- 
namigen unterschreiben 919 bis 945 Johann, Arnu.st, Petrus, Raginald, 
Aquilin, Ariald Urkunden zu Pavia®; dieselben nebst einem zweiten Johann, 
dann Alboin und Ritpert finden wir 915 bis 945 wiederholt in Gerichtssitzun- 
gen zu Pavia, wo der gleichfalls genannte Papiti.s 915 und dessen .Sohn 945 
als Notar Vorkommen.'' Mag bei ein oder .anderm die Identität nicht zutreffen, 
so war unzweifelhaft die grössere Zahl der Richter dem Hofe von Pavia 
gefolgt. 

Zu Ravenna werden 967 beim Kaiser von einer grösseren Zahl von Ju- 
dices und Dativi nur vier als Königsrichter bezeichnet®, welche aus dem schon 
angeführten Grunde den Kaiser dorthin begleitet haben mussten. Drei von 
ihnen gehören gewiss nach Pavia. Walbert unterschreibt 945 zu Pavia® und 
ist dort 945 bis 976 im Hofgerichte; den Walterius fanden wir bereits 975 
als ständigen Missus zu Pavia', wo er auch 970 unterschreibt®; ebenso 989 


4S0.— ] ft. Aotiq. It. 5. 931. 

451. — 1. .^ntiq. Ic. 2,969 und Amadesius 2,82. Oie Echtheit der Urkunde scheint 
Muratori mit Unrecht tu bezweifeln; sein Uauptbedenken ist durch A madesius genügend 
beseitigt. 3. Affö P. 1, 339. 8. Mou. patr. Ch. 1, 123. 141. Roboiiui 2, 20S. De 

.Angeiis 206. Tiraboschi Non. 2, 109. 110. 119. 4. Man. patt. Cb. 1, 120. Tiraboscbi 

Non. 2. 117. 6. Fantuiti 2, 27. ft. Tiraboschi Non. 2, 1 19. 7. Vgl. § 230 n. 8. 

8. Tiraboschi Non. 2, 124. 
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Aistulf®, der aber auch schon 962 und 976 im Hofgerichte zu Pavia vor- 
kommt. Ebenso wird 970 bei Königsboten zu Ferrara nur der einzige Aldo 
als Pfalzrichter bezeichnet’"; diesen finden wir nicht allein 945 und 995 zu 
Pavia im Gerichte, sondern er wird 982 auch ausdrücklich Richter von Pavia 
genannt. ’ ’ 

Auf einer Hofgerichtssitzung des Pfalzgraftm zu Chiassa bei Arezzo 
970'® gehören von den zehn genannten Königsrichtern mehrere zweifellos 
nach Tuszien, aber wenigstens drei sicher nach Pavia; nämlich der schon er- 
wähnte Aistulf; dann Agelmund und Ebbo, welche 970 und sonst zu Pavia 
unterschreiben*®, während jener 945 bis 976, dieser 995 bis 1014 dort auch 
im Gerichte vorkommt. Da am Hofe kurz vorher nur der Vicepfalzgraf mit 
Skabincn zu Gerichte sass ' *, so werden die Richter von Pavia den Pfalz- 
grafen nach Tuszien begleitet haben. Ebbo mit dem gleichfalls nach Pavia 
gehörenden Adara-Amizo finden wir auch 999 bei der Kaiserin Adelheid in 
Deutschland. *® 

Bei einer Gerichtssitzung, welche der Missus Walter 976 zu Brescia 
hält'", entsprechen alle sechs Namen gleichzeitigen Richtern von Pavia; 
ebenso bei einem von demselben 981 zu Turin gehaltenen von acht Namen 
alle bis auf zwei.*® 

Im Gerichte des Königsboten Bischof Peter von Pavia 982 Nov. zu Rieti 
heisst es von Podo-Erizo, Aldo und Liuzo ausdrücklich isti »uni itidice» de 
Papia ; im Dez. zu Amiteriio werden sie durch den Ausdruck hi sunt iudicea 
»acri palatii von den Richtern aus der Gegend, bei welchen dieser Titel nicht 
üblich war, geschieden; auch 983 Jan. finden wir sie beim Königsbuten zu 
Valva*®, und ausser ihnen noch den Pfalzrichter Aldegraus, wohl auch von 
Pavia, wo 945 ein Notar dieses Namens erscheint.** Aehnlich wird 1014 
iin Gerichte eines Königsboten zu Comacchio einer der Beisitzer ausdrücklich 
als Murtinu» iude.r tlt’ Papia bezeichnet®" 

Die Richter Hieronymus und Bonusfilius, welche 1023 im Placitura des 
Missus Adelbert zu Carignano genannt werden® ', gehören zu den am häufig- 
sten vorkommenden Richtern von Pavia. Im Gerichte des Königsboten und 
Kanzler .Adalger 1043 zu Como werden Johann-Lanfranc, Siegfried und 
Teuzo-Otto ausdrücklich als ludices Papiense» von den Königsrichtem von 
Como unterschieden®®; da wir dieselben wieder bei ihm auf einem Placitum 
zu Asti finden®*, so müssen sie ihn auf seiner Rundreise begleitet haben. 
Ebenso wird 1047 bei einem vom Kaiser in der Gratschafl Fermo gehaltenen 
Gerichte Bonusfilius ausdrücklich als Iude.r imperiali» et Papiensis hervor- 
gehoben®*; auch 1049 bei einem Gerichte von Königsboten zu Bergamo steht 


9. Campi 1, 494. 10, SaTioli 1, 50. 11. Fattesebi 304. 12. Aotich. Est. 1, 147. 

18. Tiraboscbi Non. 2, 109. 119. 124. Antiq. It.3,743. 14. Script. It. lb,443. 2 b, 962. 

15. Margarin 2, 44. 16. De Diooisiis 174. 17. Mon. patr. Cb. 1, 260. 18. Fat- 
tesebi 304. Script. It. 2b, 977. 981. 19. Tiraboscbi Non. 2, 117. 20. Federiens 1, 

466. 21. Moriondi 1, 20. 22. ügbelli 5, 287. 28. Mon.' patr. Cb. 1, 552. 

24. UgbelU 1, 450. 
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or an der Spitze der Richter^®, wälireiid die Namen der anderen sicli schwer 
identifiziren lassen. 

Die aufgi'zälilten Fälle dürften genügend enroisen, dass auch in der Zeit, 
wo es in allen Städten Königsricliter gab, der Brauch der wandernden Königs- 
richter nicht auniiirte. Wie dic> wandernden Königsboten durchweg der Gle- 
gend, welche sie bereisten, nicht angehörten, so mag auch hier der Gesichts- 
punkt massgebend gewesen sein, dem Ueichsgcriclite dadurch, dass auch ein 
Theil der Beisitzer allen örtlichen Verbindungen fern stand, grössere Un- 
parteilichkeit zu wahren. Dazu hätte es nun freilich nicht gerade Richter aus 
Pavia bedurft. Aber nie finde ich die Königsriphter anderer Städte, insbeson- 
dere auch nicht Mailands, obwohl gerade diese im neutiten Jahrhunderte eine 
ähnliche Stellung einnehnien und ihre Namen uns auch jetzt genügend bekannt 
sind, in weiter entlegenen Gegenden thätig; cs muss berkönimlich durchaus 
festgestanden haben, die rechtskundigen Begleiter des Hofes und der Königs- 
boten den Richtern von Pavia zu entnehmen, so dass im wesentlichen nur die 
Stellung dieser eine über den Ort Innausreichende Bedeutung für das ge- 
sammte Reich hat. Und war Pavia vorzugsweise die Königsstadt, so hat 
dieses Verhältniss auch kaum etwas Befremdendtis. 

452. — Es steht offenbar mit dem Gesagten in engster Wechselbezie- 
hung, wenn in dieser Zeit die Rech tssch ule von Pavia in höchstem 
Ansehen stand , die wissenschaftliche Bearbeitung des Longobardenrechtes 
hier vorzüglich betrieben, den Ansichten der Papienser Juristen überall 
vorzugsweise Beachtung geschenkt wurde. Konnte jede Sache schliesslich zur 
Entscheidung an das Hofgericht oder Reichsgericht gelangen, so lag es in der 
Natur der Dinge, dass das Urtheil derjenigen, welche hier zuuäch.st zu Bei- 
sitzern berufen waren, für die weitesten Kreise massgebend sein musste. Dius 
die in den Kommentaren zu den longobardischen Gesetzbüchern genannten 
Rechtsgelehrten zunächst Pfalzrichter von Pavia waren, ist denn auch schon 
anderweitig genügend hervorgehobeu; doch dürfte es bei dem engen Zusam- 
menhänge mit diesen Untersuchungen überhaupt gestattet sein, auch hier das 
zusammenzustellen, was mir in dieser Richtung bei meinen Arbeiten aofge- 
fallen ist. ’ 


451.—] 25. Lupus 2, 626. 

452. — 1. Als ich diesen Abschnitt wesentlich so. srie er hier veröffentlicht wird. 
1866 au.serbeitete. lagen erst die ziemlich unvollständigen Angaben vor, welche Merkel in 
der Gesch. des lz)ngobardenrechts gibt, für welche ich mich zunächst an die erweiterte 
Uebersetzung halte: Appunti per la storia del diritto Ixtngobardo, Torino 1857. Seitdem 
sind nun die genauen Angaben von Boretius in der Praefatio nd librum Papiensem $ 80 ff. 
erschienen. Da ich ihm meine bezüglichen Notizen mittheilte, so ist es erkl&rlich, wenn 
ich zu dem auch von ihm Berührten irgend wesentliche Ergänzungen nicht beibringen kann. 
Doch hielt mich der Umstand, dass ich einzelnes weiter ausfUhrte, was er nur kurz be- 
rührte, auf einzelne Punkte einging, welche nicht in den Rreis seiner Arbeit fielen, davon 
ab, den Abschnitt hier ganz zu streichen und durch einen Hinweis auf jene Arbeit zu er- 
setzen. Durchdus überflüssig wäre es aber gewesen, die Angaben über das Vorkommen der 
Einzelnen in der Expositio zum L. Pap. hier zu wiederholen; ich verweise da einfach auf 
die sorgfdltigen Angaben von Boretius. 
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Es finden sich keine bestimmtere Belege dafür, dass die in der spätem 
Litteratur des Longobardenrechts berücksichtigten Rechtsgelehrten weiter in 
das zehnte Jahrhundert zurückreichen. Bei den ofterwähnten ungenannten 
Antiqui iudices könnte das allerdings der Kall sein*; doch wird jedenfalls 
der Ausdruck auch noch für solche angewandt, welche in das eilfte Jahrhun- 
dert hineinreichten, da es heisst, dass die Antiqui eine Sache vor dem Bi- 
schöfe Leo von Vercelli durch Kampf entscheiden sahen; Leo aber wurde 
nicht vor 998 Bischof* und wird noch 1022 als solcher erwähnt.^ Die Namen 
anderer genannter Bischöfe weisen auf die Zeit von 1014 bis zur Mitte des 
Jahrhunderts.® Und mit diesen annähernden Zeitbestimmungen stimmt durch- 
aus, was uns über die namentlich bezeiehneten Juristen bekannt ist. 

Als Häupter zweier llechtsschulen erscheinen Bonuslilius und Lanfrancus. 
Den B 0 n u s f i 1 i u s oder Bonifilius finden wir zuerst in Gerichtssitzungen 
1014 und 1018 zu Pavia®, dann 1023 zu CarignanoS 1041 zuPavia®, 1047 
beim Kaiser zu Fermu*, 1049 bei Königsboten zu Bergamo ’ 1055 bei Uof- 
gerichtssitzungeu zu Roncalia und in Tuszien zu Omiclo und San Genesio"; 
später mehrfach als wandernder Königsrichter verwandt, scheint er demnach 
auch am Hofe besonderes Ansehen genossen zu haben. Es ist wohl in Zweifel 
gezogen**, ob alle diese Erwähnungen ein und dieselbe Person treffen; und 
die sichere Erledigung dieser Frage w'ürde für die einschlageuden Zeitbestim- 
mungen um so wertlivüller sein, da wir eben bei dem weiten Abstehen der 

Doch bringt Boretius § 81 bearhtcii.swerthG Gründe dafür ror, dass sio überhaupt erst 
in das eilfte Jahrhundert gehören. 8« Sein Vorgänger Ragiufred wird noch Ende 897 
urkundlich erwtthnt; 1 .«d selbst zuerst 999 Mai. Mou. patr. Ch. 1, 315. 325. 4* Gattula 

Hist. 1, 77. Script. Ic. Ib« 497. 500. Schon Merkel 14 bezweifelt daher, dass dieser Leo 
Verfasser des Gesetzes Otto’« I sein kl'inne, dessen Abfassung im J. 967 doch nicht zu be* 
zweifeln scheint (vgl. Boretius Capitularieo 173), und denkt au einen früheren Bischof 
dieses Namens. Aber ein solcher ist nicht bekannt und in jener Zeit dadurch ausgeschlos- 
sen. das.s 961 bis 971 Ingo urkundlich als BLschof von Vercelli nachzuweison Ut; Mandelli 
2, 260. Mon. patr. Ch. L 108. De AngelU 245. Und auch die Annahme, dass T/eo, ehe er 
Bi.schof wnr, .schon 067 nis Rath thätig sein konnte, erscheint doch sehr bedenklich, 
a* Rainald von Tavia ist urkundlich 1014 bis 1046 nachzuweUen; zwei Bischöfe dieses 
Namens, wie Merkel 33 nach UghelH annimmt, scheint es nicht gegeben zu haben. Vgl. 
Hübolinj 2, 101. 329. 3, 46. Der in der Expositio zu Ast. 9 genannte Bischof Peter von 
Tortona wird urkundlich ebenfalls 1014 und 1046 genannt und soll erst 1077 ge.storben 
sein; Margarin 2, 72. Ughelli 5, 760. 4, 634. Ein ebenda genannter Bischof Martin ron 
Paria ist gar nicht naebzuweisen und würde wahrscheinlich mit Rainald kollidiron; liegt 
kein Versehen ror, so dürfte der Name fingirt sein. ])a.s.selbe wird aiizunehmen sein bei 
dem zu Ast. 7 genannten Bischof Johann too Paria, da der letzte dieses Namens 924 starb, 
Kobolini 2,57. 6« Antiq. It. 1,409. Anticb. Est. 1, 1 11. Tirabo&chi Mod. 2, 13. 7« Mo- 

rioudi l,2<k 8. Meichelbeck 1,510. 9. Ughelli 1,450. 10, Lupus 2,626. 11« Antiq. 

It. 3, 645. 1, 473. Antich. Est. 1, 167. 12. Von Merkel 15, wogegen nun bereits Bo- 

retius S 82 für die Einheit der Person eingetreten ist. — Einen Judex Bono fmdeu wir 929 
bis 964 sehr häufig zu Paria genannt (Robolini 2,205. Tirnbuschi Non. 2, 117. 119. Mon. 
patr. Ch. 1, 196. Antich. Est. 1, 139) und die Yermuthung kannte naheliegen, dieser sei 
der Vater des BonusHHus oder Bonihlius, wie er iin Kommentare und auch urkundlich ein- 
mal bei der Unterschrift 1047 heisst; das könnte dann freilich höchstens noch den frühesten 
Erwähnungen entspreclien. Aber selbst für die.se würde der ^^eitabstand so bedeutend sein, 
dass das Inemandergreifen beider Namen wohl nur ein zufälliges sein wird. 
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frühesten und spätesten Erwähnungen im Falle der Einheit der Person dann 
auch weiter mit grosser Sicherheit schliessen dürfen, dass uns Beginn und 
Ende der Thätigkeit derselben dadurch ziemlich genau bezeichnet seien. Und 
ich glaube, dass sich diese Einheit der Person mit genügender Sicherheit er- 
weisen lässt. Eine Thätigkeit von mehr als vierzig Jahren hat an und Tür sich 
nichts auffallendes. Die Judices, grossentheils selbst Söhne von sulchen und 
von früh auf für das Geschäft des Vaters erzogen, wurden anscheinend früh 
ernannt, während auch ein hohes Alter gerade ihre Thätigkeit weniger beein- 
trächtigen konnte; es würde sich leicht eine Reihe von Beispielen beibringen 
lassen, dass derselbe Judex über vierzig Jahre fungirte. Findet sich unter der 
sehr grossen Zahl von Richtern, welche ich verzeichnete, der Name nie vorher 
oder nachher, so steht der Annahme nichts im Wege, dass er nicht lange vor 
1014 als junger Richter eintrat, wonach er dann freilich 1055 zu den ältesten 
Richtern gehört haben dürfte. Und gerade dieses Altersverhältniss lässt sich 
bestimmt erweisen. 

Bei einem Verfolgen der Aufzählung der Richternamen in den Urkunden, 
weniger bei den Unterschriften, ist nämlich nicht zu verkennen, dass dabei 
eine gewisse, wenn auch nicht in jedem Einzelfalle streng durchgeführte 
Rangordnung der Judices von den Notaren eingehalten wurde. Finden 
wir eine grössere Zahl Ricliter gemeinsam bei mehreren Gerichtssitzungen 
fungiren, so finden wir sie durchweg in derselben oder wenig abweichender 
Reihenfolge genannt; und verfolgen wir einzelne Personen, deren auffallendere 
Namen zu einer Verwechslung keinen Anlass bieten, so finden wir sie anfangs 
am Ende der Reihe, während sie mit der Zeit in derselben mehr und mehr 
vorrücken. ' * Als Beleg kann eben das Vorkommen des Bonusfilius selbst 
dienen. Im J. 1014 stehen ihm in der einen Urkunde zehn Richter vor, nur 
zwei nach; in der zweiten stehen ihm zwar fünf nach, doch scheint auch hier 
die Zahl der ihm vorstehenden, von deren Reihe sich nur zwei Namen erhalten 
haben, ziemlich bedeutend gewesen zu sein. Dass die voransteBenden ältere 
Richter sind, ergibt sich wohl genügend daraus, dass wir neun von ihnen auf 
den 996, 997 und 1001 zu Pavia gehaltenen Gerichtssitzungen nachweisen 
können, manche schon früher, während das bei keinem der nachstehenden 
Richter zutrifft. Dasselbe ergibt sich für die vier Richter, welche 1018 dem 
Bonusfilius vorstehen; unter den fünf, welche ihm nachstehen, sind zwei, 
welche ihm auch 1014 iiachstanden. Die einzige nachweisbare Abweichung 
ist die, dass Teuzo 1014 vor, 1018 nach Bonusfilius steht; da auch er 1014 
zuerst auftritt, so mögen beide gleichen Alters gewesen sein. In ähnlicher 
Stellung finden wir Botiusfilius noch 1023 zu Carignano, wo ihm zwei Richter 
verstehen, zwei auf ihn folgen. Vergehen nun achtzehn Jahre, bis er wieder 
erwähnt wird, so muss er jetzt, ist unsere Annahme richtig, einer der ältesten 

4ü2.-] 18. Alu rielcn Bclegcu beguüge ich mich anzufiihrcn« dass der Judex Isembard 
bei Gerichtssitzuogeu suPiaceuza 1021 die letzte. 102G die vürletzto, 1034 die dritte, 1047 
die zweite, 1065 die erste Stelle einuimmt. Tiraboschi Non. 2, 152. Boselii 1, 205. Campt 
1, 500. 510. 518. So ist der 070 und 982 als wandernder Künigsriebter erwähnte Aldo 
($ 4ol o. 11 j im Gerichte zu PaTia 945 der vorletzte, 095 der erste Richter. 
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Richter sein; und wirklich finden wir ihn seit 1041 bei allen Erwähnungen an 
der Spitze der Richter stehen. Dieses Verhältniss scheint, mir für die Einheit 
der Person durchaus beweisend zu sein ; so weit sich demnach die Bearbeitung 
des longobardischen Rechtes an den Namen des Bonusfilius knOpft, dürfte 
die Zeitgränze 1014 bis 1055 ziemlich feststehen, ohne nach irgend einer 
Seite hin eine erhebliche Erweiterung zu gestatten. 

Als Gegner des Bonusfilius und seiner .Schule «nrd Lanfrancus ge- 
nannt''* und in der Expositio einmal ausdrücklich als archiefüscopus bezeich- 
net.'* Wir wären damit hingewiesen auf den 1088 gestorbenen Erzbischof 
von Canterbury, der um 100.') zu Pavia geboren wurde; es stimmt damit, 
dass seine Rechtskunde gerühmt wird. Dass er Judex war, ist nicht bestimmt 
gesagt, und was wir sonst ülier sein Leben wissen, würde eher dagegen spre- 
chen'*; trotz der häufig vorkommenden Judices dieses Namens glaube ich 
keine Erwähnung mit einiger Sicherheit auf ihn beziehen zu dürfen.*' 

Die Thätigkeit des späteren Erzbischofs als Rechtsgelehrten zu Pavia 
scheint überhaupt eine sehr kurze gewesen zu sein und fallt in die frühere 
Jugendzeit, so dass es auffallen mu.ss, dass derselbe einen nachhaltigen Einflu.ss 
auf die dortige Rechlsschule geübt haben soll; und wenn er auch etwas jün- 
gerer Zeitgenosse des Bonusfilius war, so würde wenigstens die Angabe, dass 
er sich schon um 1030 in die Normandie begab"*, doch etwiis schwer damit 
zu vereinigen sein, dass er nicht blos als Gegner des Bonusfilius selbst, .son- 
dern auch der .Schüler desselben erscheint. Und wollen wir nicht geradezu 
annehmen, dass es sich bei der ihn als Erzbischof bezeichnenden Angabe des 
Kommentators um eine Verwechselung handle, so wäre es doch sehr möglich, 
dass die Erwähnungen eines Lanfranc zwei Personen träfen, dass vielleicht 
gerade desshalb der Gegner des Bonusfilius selbst in jener Stelle als der 
spätere Erzbischof genauer bezeichnet wurde. Da dürfte nun doch darauf hin- 
znweisen sein, dass wir einen Lanfranc znr Zeit des Bonusfilius in der hervor- 
ragenden .Stellung eines Königsvogtes finden; nämlich 1001, 1014 und wieder 
1043.'* Dass diese Erwähnungen ein und dieselbe Person treffen, ist mir 
nicht wahrscheinlich. Ein solches Amt wird schwerlich einem der jüngsten 
Richter übertragen sein, wie es doch der Fall gewesen sein müsste, wenn der 
lüOl fungirende Königsvogt noch 1043 im Amte gewesen .sein sollte; zudem 
wird Lanfranc lOOl ausdrücklich als .Sohn des verstorbenen Judex Walpert 
bezeichnet, gewiss desselben, den wir 945 bi.s 970 zu Pavia nachweisen kön- 

14, Vgl. auch Aiuchütz in den J.ihrbüchorn des deutschen Rechts 2, 4/5. lu, L. Pap. 
Wido 6. I({. Vgl. Kobulini 2, 1 13. 17. 1018 steht lu Paria ein I^anfrauc am Ende 

der Richter; aber damals dürfte er noch zu jung gewesen sein; Erwähnungen ron 1043 
kilnnen ihn nicht mehr treffen, da er damals schon in der Normandie war. 18. Vgl. Ro- 
bolini 2, 114. Dagegen liest ihn Borctius Praef. § 80 erst 1042 in die Normandie gehen 
nach Bettinelli Del risorgimento d'Italia negli studi 47 (Opere 3, 41), wo das allerdings 
gesagt ist, aber ohne Beweise. Es ist das zweifellos eine Verwechslung mit der Zeit seines 
Eintrittes in das Kloster Bec, in welches er nach dem t hron. Becccnse in Opera a. I.an- 
franci ed. Gilles 1, 102 allerdings 1042 eintrat; aber nach der Vita Isanfranci I. c. 282 ge- 
schah das erst, nachdem er schon ptr zu Arranches gelehrt hatte. lü.Vgl. 

§ 441 n. 1.3. 
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neu*®; auch danach dürfte dieser Lanfranc sclion bejahrt gewesen sein. Der 
Königsvogt 1043 wird dann walirscheinlich derselbe sein, der 1018 im Ge- 
richte zu Pavia mit Bunusfilius vorkommend die Reihe der Richter schllesst, 
also wohl ein etwas jüngerer Zeitgenosse des BoimsDIius, was durchaus dem 
Verhältnisse entsprechen würde, in welchem ihn der Kommentar dem Bonus- 
filius und seiner Schule gegenüber zeigt.*' 

Als 2^itgenosse des Bonusfilius wird in den E-xpositionen sehr häufig 
WiliheliDus erwähnt. Bei Gerichtssitzungen findet sich der Name selten. 
Im Gerichte zu Pavia nimmt 996 ein 'Wilhelm-Wala unter zwanzig Richtern 
die vorletzte Stelle ein**, war also zweifellos einer der jüngsten. Bei den fol- 
genden zahlreichen Gerichtssitzungen zu Pavia wird auffallenderweise der 
Name Wilhelm nie genannt, wie ich ihn auch an anderen Orten in dieser Zeit 
nicht finde. Erst 1039 im Gerichte des Markgrafen .Mbert zu Genua erscheint 
wieder ein Wilhelm*’, und zwar jetzt an der Spitze der Richter stehend, so 
dass es sich, was die Verhältnisse des Alters betrifft, recht wohl um dieselbe 
Person handeln kann, während auch der Umstand, dass das Gericht zu Genua 
gehalten wird, nicht ausschliesst, dass es der Papienser Wilhelm sei; denn 
nicht allein, dass sich überhaupt nachweisen lässt, dass auch Markgrafen, 
ähnlich wie die Königsboten, Richter mit sich führten; es scheint das auch 
gerade hier der Fall gewesen zu sein, da von den andern Richtern die Namen 
Teuzo und Gisulf auf Pavia weisen, wo sie 1014 und 1018 Vorkommen, wäh- 
rend Isembrand gewiss der Richter dieses Namens von Piacenza ist.*^ Noch- 
mals wird dann ein Wilhelm an der Spitze der Richter stehend bei einer kai- 
serlichen Gerichtssitzung 1054 zu Zürich erwähnt*’, wo der Kaiser damals 
einen Roftag für Italien hielt. Dass alle drei Erwähnungen dieselbe Person 
treffen, ist, wenn vielleicht nicht geradezu unmöglich, doch durchaus unwahr- 
scheinlich. Scheint die Art der Anführung seiner Ansichten darauf zu deuten, 
dass der in den Expositionen zum Papienser Rechtsbuche genannte Wilhelm 


452 . — ] 30 * Vgl. § 451 n. 6. 21 , Wäre irgend die Annahme gestattet, dass in der 

einzigen Lanfranc als Erzbischof bezeichnenden Stelle die Au.sdrücke archiepiteopu» und 
advocatu$ verwechselt sein kfinnten. so wSre damit freilich die einfachste Lü.sung gegeben. 
Darauf, dass zu Ast. 9 ein f.anfranc auch al.s Vogt des Bischofs Martin von Pavia erwähnt 
wird, mochte ich kein (lewicht legen, da der Name des Bischofs fingirt tu sein scheint; vgl. 
n. 5. — Uebrigens kommt der Name [.anfranc so oft vor, dass es schwer sein dürfte, noch 
andere Erwähnungen mit einiger Sicherheit auf jenen zu beziehen; 1043 im Reichsgerichte 
zu Pavia werden ausser dem Konig.svogte noch drei andere genannt, Lanfranc-Otto, Johann- 
I.,anfranc und I.anfranc; weiter linde ich zu Mailand, Monz.a, Bergamo und Brescia in dieser 
Zeit KOnigsrichtcr dieses Nomens. 22 , Mon. patr. (’li. 1, 300. 23 , Mon. patr. Ch. 

1» 527. 24 , Vgl. oben n. 13. 25 * Ungedr. Urk. aus dem Kapitelsarchivo von Cre- 

mona, welche von Stumpf veröffentlicht werden wird, ln der Reihe der Beisitzer heisst es 
nach Aufzältlung von sieben Bischöfen: Oddo et WUietmue et Alhertue .... monee, Ato, 
lytlieimuti Lamberto ei item Lamberto, Ww/o, Alberto, lolutnnee, ßemardo, Anealdo iudicee 
t, pal. Wo die Reihe der Judices beginnt und dass der zweite Wilhelm noch zu ihnen ge- 
hört, ergibt sich aus den Unterschriften, welche Wilhelm eröffnet, während Wido, Lambert, 
Lambert, Albert, Ansald und Bernard folgen. Ein Auszug der Urk., in welchem aber die 
Kamen der Judices fehlen, findet sich bei Lupus 2, 641. 
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ein jüngerer Zeitgcnusse desBonustiliuswar'^^, so mocbtcu zunächst die letzte, 
oder höchstens die beiden letzten Erw'älmungcn auf ihn zu beziehen sein. 

Ein sehr häutig in den Expositionen genannter Uechtskundiger ist Hugo, 
Sohn des Wilhelm. Aber ich weiss zu l’avia in zutreffender Zeit keinen Judex 
dieses Namens naclizuweiseu. Man könnte demnach überhaupt in Zweifel sein, 
ob Wilhelm und Hugo zu l’avia ansässig waren. Denn wenn Wilhelm auch 
als Gegner des Bouustiiius auftritt, der gewiss nach Pavia gehört, so wird das 
gerade nicht sicher erweisen, dass auch jener sich zu Pavia ständig aufhielt. 
Hoch dürfte tür Hugo ein bestimmterer Halt darin gefunden werden, dass er 
bei einem tingirten ileclitsfallc beispielsweise Vercclli, Novara, Mailand und 
Pavia nennt''*', also doch wohl in jener Gegend lebte. VV'ird ausserhalb Pavia 
wohl ein Judex Hugo in den Gerichten genannt, so ergibt sich doch nirgends 
ein bestimmterer Halt, die Erwähnmig auf den llechtsgelehrten zu beziehen.'*“ 
Es dürfte überhaupt zweifelhaft sein, ob er Judex war; er erscheint mehrfach 
als Gegner der Judices schlechtweg und könnte in den Gerichten etwa nur die 
.Stellung der später zu besprechenden Causidici eingenommen liabcn, obwohl 
zu l’avia in dieser Zeit allerdings in den Urkunden rechtskundige Personen, 
welche nicht Judices oder Notare gewesen wären, nie angeführt werden. Auch 
Bagelardus, der als Gegner des Bouustiiius erwähnt wird, ist zu Pavia 
nicht nachweisbar.*'-* 

Weiter wird erwähnt ein .Sigefred us. Es gibt aber wenigstens zwei 
Zeitgenossen des Bonustiliiis dieses Namens, welche llichter zu Pavia waren. 
Ein .Sigefrt^d schliesst 991 zu Piiicenza*** die lieihe der Richter, vielleicht 
derselbe, der 991, 996 und lOOl zu Pavia und 996 zu Limite*' etwa in der 
Mitt(. der Richter erscheint; 1014 zu Pavia stehen ihm nur einige der älteren 
Richter vor. Mit ihm wird 1014 aber auch schon ein jüngerer Sigefred ge- 
nannt.** Wieder ünden sich 1043 zu Pavia zwei Sigefred, von welchen einer 
in diesem .Fahre auch den Reichskanzler iuK;h C'omo und Asti begleitete.** Es 
wäre möglich, dsuss einer von ihnen noch jener ältere .Sigifred wäre und es 
wird diese Annahme datlurch unterstützt, «dass jener sich auffalleuderweise 
1001 und in beiden Urkunden von 1014 einmal lateinisch und nochmals grie- 
chisch unterschreibt, eine Eigenthümlichkeit, welche ich ausser ihm nur noch 

2(>. Vgl. Ilorciius S 87; ileui von ihm Tiir die Altcribestimmungt.|i betoutcii Unterschiede 
der Anführuiigcii mit dicebiit oder dictl oder sonst in der rcrgangimen oder gegenwärtigen 
Zeit möchte icii an und für sich niclit zu viel (iewichl bcili‘geu; doch sclieinen allerdings 
die übrigen Haltpunkte damit ziemlich zu stimmen. 27. I. I’ap. Otto 1. 7 Exp. § 3. 
28. lotet ist ein Ugo im Cirarengerichto zu Ucrgaiuo, l.upus 2, tib'Ö. .Sehr häufig findet sich 
der Name seit 1061 im tuszischen Ilufgericbte; zu l’isa werden 1067.76 zwei. 1073 sogar 
drei Hugo nebeneinander genannt. Kena e Camici 2b. 113. 3a, 77. Ugbelli I, 1435. 
211. Es finden sieb auch diu Kennen Italardus, Bagardus und llaiargadus. llei Annahme 
einer Entstellung des Namens wäre etwa an l’apins .|ui et .\girardiis zu denken, der 1014 
unter den Uichtern liinter BonusHlius steht. Der 062 bis 006 mehrfach Torkommende Age- 
radns gehört einer frühem l’eriode an. 30. t'ampi 1, 404. Der .Siefredus zu l’aria 964 
ist wohl noch nicht hieherzuzieben. 31. Antiq. It. 1, 383. 32. Antiq. It. 1, 4Ü0. Es 

ist zwar nur einer unterschrieben ; aber der .\nfang der Reihe der Judices im Texte fehlt, 
und auf Bonusfilius folgt item irigifredun, was nach ganz konstantem Sprachgebrauebe an- 
zeigt, dass schon ein anderer geuauut wurde. 33. Ugbelli 5, 287. Mou. patr. Uh. 1, 552. 
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1001 auch bei Waltari finde; da nun aucli 1043 der eine Sigifred griechisch 
unterschreibt, so wttrde das die Identität fast zweifellos erscheinen lassen, 
wenn nicht der Umstand Bedenken erregte, dass er in der Reihe eine keines- 
wegs bevorzugte Steilung einniinrat, wie das hei dem anzunehmenden sehr 
hohen Alter der Fall sein sollte. Die griechische Unterschrift weist allerdings 
anf den Sigifred der Expositio, der als Rhetoriker erwähnt wird. Aber nach 
dem Gesagten dürfte es wahrscheinfich sein, dass die Erwähnungen sich auf 
drei Jndices vertheilen, von welchen zwei griechisch unterschrieben, der eine 
ein älterer, der andere wohl ein etwas jüngerer Zeitgenosse des Bonusfilius. 

Gehört der nur in Glossen zur Lonibarda genannte Armannns^* zu 
den Papienser Juristen, so ist er gleichfalls als Judex und älterer Zeitgenosse 
des Bonusfilius zu erweisen. Bei den Gerichtssitzungen zu Pavia 996, 997 
und 1001 steht er schon ziemlich hoch in der Reihe, insbesondere auch vor 
Sigefred, während er 1014 und 1018 zuerst genannt wird; er dürfte also von 
allen besprochenen der älteste gewesen sein. Er ist wohl auch der Judex und 
Missus Ariuannus, der 1022 mit dem Kanzler und den Bischöfen von Ver- 
celli, Parma und Trient einem Placitum im Gebiete von Penne vorsitzt**, also 
den Kaiser auf dem Zuge zum Süden begleitet haben wird. 

Auch den ebenfalls nur in Glossen der Lumbarda erwähnten Walfre- 
dus^^ werden wir den Papiensem zuzählen dürfen. Bei einem Placitum des 
Pfalzgrafen im Brescianischeu 996, bei welcliem sichtlich Judices von Pavia 
waren, ist ein Walfred der vorletzte in der Reihe im Uofgerichte zu Pavia 
1001 steht er mehr der Mitte zu^^; beim Kaiser zu Verona wird 1021 an 
dritter Stelle Walfred genannt*'’, wohl derselbe, da auch andere Judices nach 
Pavia zu gehören scheinen. Dann sind 1 038 zu Ruselle im südlichen Tuszien 
bei einem Künigsboten die Pfalzrichtcr Walfred und Gerhard*'; möglich, dass 
auch das hieherzuziehen ist, da unter den tuszischen Richtern dieser Zeit der 
Name nicht nachzuweisen ist. 

Reichen die Erwähnungen der Richter von Pavia, welche uns als an 
der Bearbeitung des lungobardischen Rechtes betheiligt genannt werden, 
nicht weiter über die Mitte des eilften Jahrhunderts hinaus, so wird das 
kaum ausser Zusammenhang stehen mit dem auffallenden Umstande, dass 
schon in der zweiten Hälfte des Jalirhunderts eine der früheren entspre- 
chende besondere Bedeutung der Papienser Juristen für das Reichsgerichts- 
wesen sich nicht mehr naebweisen lässt. Allerdings werden wir sehen, dass 
sich jetzt noch bestimmter, wie früher, ergibt, dass gewisse Richter vor 
anderen vorzugsweise zur Theilnalmie am Hofgerichte berufen waren; aber 
diese gehören anderen Kreisen an, welche wir zunächst ins Auge fassen. 


452. — I 84. Vgl. Borebius $ 84. 35. JobrbUeber des dontscliea Rechts 2,474. 86. Gst- 

tuU Hist. 1, 77. 87. Mon. üerm. L. 4, CVIU. Bezüglich des dort veiter genannten 

Persiens, der in spftter zugefUgten Glossen der Breslauer Hs. auf normannisches Recht 
Rücksicht nimmt, vird gewiss die Annahme von Merkel 48 richtig sein, dass er der zu 
Benevent am 1140 genannte Richter dieses Namens ist, 88. Antiq.lt. 1,383. 89.Antich. 
£st. 1, 126. 40. Anüch. Est. 1, 131. 41. Antiq. It. 6, 97i>. 
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xxxrv. DIE RICHTER DER MARK VERONA. 

453. — In fraherer Zeit tritt eine Sonderstellung der Mark 
Verona bezüglich der hier besprochenen Verhältnisse nicht hervor. Bei Hof- 
gerichtsurkunden von 913 und 918 aus Verona finden wir neben den einhei- 
mischen Skabinen als Beisitzer Königsrichter von Pavia. ‘ Wenn aber K. Otto 
952 die Mark von Italien trennte und sie dann auch später mit dem Herzog- 
thume Kämthen verbunden blieb^, so ist wohl von vornherein anzunehmen, 
dass das zu mancher Eigenthümlichkeit in der weiteren Entwicklung Anlass 
bot. Wir wiesen schon darauf hin, dass hier der Uebergang von städtischen 
Skabinen oder Richtern zu Künigsrichtem nicht gleichzeitig mit den lombar- 
dischen und tuszischen Städten, sondern erheblich später erfolgte’; doch 
könnte das auch darauf deuten, dass der Zusammenhang der Entwicklung 
schon vor 952 ein wenig enger war. Beachtenswerther erscheint mir, dass die 
anscheinend erst unter K. Otto I in der Lombardei eingefiihrte Einrichtung 
ständiger rechtskundiger Missi in die Mark niemals Eingang fand.’ Wandernde 
Königsboten scheinen mehrfach nur fiir die Mark bestellt zu sein, während 
wir in der Mark kaum bestimmtere Zeugnisse für die Thätigkcit der für ganz 
Italien bestellten Boten finden.’ Sicherer ergibt sich, dass diu Mark später 
ausser dem Kreise der Thätigkeit der wandernden Künigsrichter von Pavia 
lag, obwohl wir diese doch nicht blos in der Lombardei, sondern auch in 
Tuszien, in der Romagna, im Spoletinischen nachwiesen’; keines der von uns 
angeflihrten Beispiele trifft diu Mark; auch sonst weiss ich hier Richter aus 
Pavia in Missatgerichten nie mit Sicherheit naciuEuweisen. 

4.*>4. — Das hängt nun zweifellos damit zusammen, dass sich die Thä- 
tigkeit der einheimischen Judices durch die ganze Mark er- 
streckt, sich nicht auf die einzelne Stadt beschränkt; erscheint damit die 
Mark nach aussen gesclilossen, während sich im innern ein engerer Zusiun- 
nienhang ergibt, so stellen sich damit die Judices der Mark gleichsam als eine 
grosse Genossenschaft dar. Die Belege dafür scheinen mir keinen Zweifel zu 
lassen. 

Bei einem Missatgerichte des Patriarchen 971 zu Verona werden ausser 
Pfalzrichtem und Richtern von Verona auch Beisitzer genannt, welche aus- 
drücklich als Richter von Padua und Trient bezeichnet sind. ' 

Weiterhin hört nun allerdings auch hier der Brauch auf, die Judices nach 
den Städten zu bezeichnen, welchen sie zunächst angehören. Aber wir können 
nun den Beweis dadurch fifhren, dass dieselben Personen au verschiedenen 

453. — 1« Tiraboschi Non. 2, 99. 97; die Namen Walpert, Sichard, Gariard, Aribert 
weisen bestimmter auf Paria; es wird für alle als Königsriebter Rexeichnete wohl um so 
sicherer ansunebmen sein, da dieser Titel damals in Verona selbst noch nicht nachweisbar 
ist. 2. Ygl § 142. 8 . Vgl. § 440 n. 22. 4. Vgl. § 230 n. 45. Ueber die Son- 

daritelluog der \ tagte in der Mark rgl. § 222. 5« Vgl. § 272 n. 6. $ 274. Dos Material 

ist XU dürftig, um sichere Schlüsse zu gestatten; erstreckt sich 996 und 998 die Th&tigkeit 
des Miasos Herzog Otto auch auf die Mark, so gehörte diese eben auch zu seinem stAodi> 
gen Amtsbezirke. 6» Vgl. $ 451. 

451 — 1. Anüch. Esc. 1, 152. 
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Orten der Mark im Gerichte tliätig erscheinen. Ein günstiger Zufall liat uns 
aus dem Ende des zehnten Jahrhunderts sechs zeitlich ganz naheliegende Ge- 
richtsurkundon erhalten. Herzog und Markgraf Heinrich hält 993 Nov. Ge- 
richt zu Verona mit zahlreichen Judices.* Dass wir diese zum grossen Theile 
im Gerichte des Herzog und Markgrafen Otto 996 März und 998 Juli zu 
Verona® wiederfinden, kann natürlich nicht befremden. Wir haben nun aber 
weiter auch Urkunden aus Gerichten, gehalten von Königsboten 994 Febr. in 
der Grafschaft Vicenza'*, 996 in der Grafschaft Treviso®, 998 Juli in der 
Grafschaft Ceneda.® Bei Vicenza finden wir nur Judices, welche auch zu Ve- 
rona genannt werden; Anialgausus, der zu Verona immer an der Spitze der 
Richter steht und in einer Kaiserurkunde 998 ausdrücklich als Iudex Vero- 
nen»is bezeichnet wird^; Walcausus der bei allen sechs Gerichtssitzungen ist, 
zweifellos einer der angesehensten und ältesten Richter, da er nur hinter jenem 
zurücksteht; dann Bonizo und .Angelbert; auch der die Urkunde fertigende 
Notar Ambrosius dürfte der 993 und 998 zu Verona erwähnte Richter dieses 
Namens sein. Von den bei Treviso auftretenden Richtern werden ausser Wal- 
causus auch Gaufred, Audibert und Giselbert zu Verona genannt; wieder fin- 
den wir von den bei Ceneda erwähnten ausser Walcausus und Audibert® auch 
Tenpo zu Verona. 

Herzog und Markgraf Adalbert sitzt 1013 Mai 5 bei Verona mit fünf 
Richtern zu Gerichte. Fünf Tage später halten die auch zu Verona anwesen- 
den Markgrafen Azzo und Hugo mit dem Grafen von Padua bei Munselice in 
der Grafschaft Padua Gericht; alle fünfRichter werden auch hier wieder auf- 
geführt; ausser ihnen noch Turisendus und Iino, welche schon 998 zu Verona 
genannt werden.® Sänimtliche sieben Richter sind demnach sowohl zu Verona, 
als in der Grafschaft Padua thätig. 

Bei eüier Gerichtssitzung, welche Herzog Adalbert 1017 in der Graf- 
schaft Treviso hält'®, werden nur drei Richter erwähnt, welche der Grafschaft 
selbst anzugehüren scheinen. Denn einen .lohann weiss ich sonst nicht nach- 
zuweisen und die andern, Teu|>o und Isoledo, werden auch 998 gerade in der 
benachbarten Grafschaft Ceneda erwähnt. Teupo fanden wir aber auch bereits 
zu Verona, und Isoledo ist dort 1027 im Hofgerichte. 

Von den im Gerichte K. Heinrichs 1021, K. Konrads 1027 zu Verona" 
genannten Richtern mögen einzelne der Mark nicht angehören. Für die Mehr- 
zalil würde sich das gewiss erweisen lassen, wenn es nicht in der nächstfol- 
genden 2ieit an Gcrichtsurkunden aus der Mark fehlte. Von älteren Richtern 
finden wir Bevo, schon 993 zu Verona genannt, wie auch Amalgausus hier 


4M. — ] 2. De Dionysiis 176. 8« Kohlschütter 84. f)0. 4« Antlch. £st. 1, 128. 5. Cod. 

TreTuanns nach Wü«tenfeld. 6« Koblschütter 87. 7* Bobmer Acta 25. 8« £s werden 

wenigstens zu Ceneda ein lldebcrt und ein Adelbert genannt» von denen gewiss einer iden- 
tisch mit Audibert ist. Wie überaus korrunipirt diese Namen oft überliefert sind» ergibt 
sich, leicht aus einer Vergleichung der im Texte genannten mit den Unterschriften, aus 
welchen die identischen sich oft kaum .stclier aufünden los.sen. 9« Antich. Est 1, 85. .88. 
Dabei sind freilich Gozo und Tbezo» Ausprand und Prando oder Gi.sprand, dann Inio und 
Äimo gleichgestellt. 10« Autiq. It. 1» 160. 11, Atttich. £st. 1» 131. Rubeis Aquil. 500. 
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noch als Vogt von S. Zeno aoftritt; Rozo und Adalliert waren 998 bei Ge- 
neda; von Isoledo bemerkten wir, diiss er nach Treviso gehören dürfe; Son- 
dererius gehört wohl nach Padua, da er 1013 zu Verona und in der Graf- 
schaft Padua thätig, nur noch zu Padua 1055 bei einem Hofgerichte genannt 
wird. Daraus ergibt sich demnach, dass sich Richter aus verschiedenen 
Theilen der Mark beim Kaiser zu Verona einfandeii. 

Später finden wir dann wieder liöchst auffallende Belege für den Zusam- 
menhang der Richter der Mark. Herzog und Markgraf Liutold hält 1078 
Gericht zu Verona'^ 1085 nach zwei Urkunden zu Padua, 1 089 zu Treviso. 
Auf allen finden wir die Richter .Tohann, Isnard und Cadolus; zu Verona und 
Treviso Aldigeriiis; zu Padua und Treviso Marcus und Aicard. Bei Gerichts- 
sitzungen, welche der Bi.schof von Padua I080 in der Grafschaft Treviso 
hielt'*, sind davon ebenfalls .Johann, Aicard und Aldiger zugegen. Weiter 
aber werden wir bei Gerichtssitzungen des Königs und seiner Boten, welche 
von 1077 bis 1095 zu Verona und Padua gehalten wurden, die Richter 
Isnard, (’adolus, Marcus, Aicard und Aldiger wiederfinden und zwar so, dass 
alle sowohl zu Verona, als zu Padua thätig sind. Ein Hubert ist 1084 beim 
Könige zu Verona'®, 1089 beim Herzoge zu Trevi.so; ein Mainfred ist 1090 
beim Könige zu Padua, 1096 unterschreibt er zu Verona.'^ 

Das Auftreten in den Gerichtssitzungen gibt demnach auch an und für 
sich keinen Anhalt, zu bestimmen, an welchem Orte der Mark die einzelnen 
Richter ihren ständigen Wohn.sitz hatten; und andere HOlfsmittel, ntich denen 
sich das bestimmen Hesse, sind nicht genügend vorhanden. Es läge nahe an- 
zunehmen, dass etwa die Richter der Stadt Verona für die ganze Mark 
eine bevorzugte .Stellung einnahinen, ähnlich der Bedeutung der Richter von 
Pavia für das ganze Reich. Denn Verona erscheint noch in späterer Zeit in- 
soweit als Hauptstadt der ganzen Mark, als die Grossen derselben verpflichtet 
waren, zunächst hier den Hof des Königs zu suchen, wie zu Verona denn 
auch vorzugsweise Gerichtssitzungen des Königs, der Königsboten und der 
Markgrafen gehalten wurden. Für diese Annahme Hesse sich geltend machen, 
dass fast alle überhaupt genannten Richter sich wenigstens ein oder anderes- 
inal gerade zu Verona nachweisen lassen. Aber das erklärt sich auch bei der 
umgekehrten Annahme ganz genügend daraus, dass eben die grösseren Ge- 
richtssitzungen vorwiegend zu Verona gehalten wurden; wie wir dort die 
Grossen aus der ganzen Mark finden, werden insbesondere zu diesen auch 
Richter aus der ganzen Mark zugezogen sein. Immerhin mögen die angesehen- 
sten, am meisten verwandten Richter vorzugsweise zu Verona ihren Sitz ge- 
habt haben. Aber gewiss nicht alle diejenigen, welche wir in verschiedenen 
Städten, und auch in Verona selbst thätig ünden. Wir wiesen schon darauf 
hin, dass einige nach Treviso gehören dürften. Insbesondere ergibt das eine 
Vergleichung der Urkunden von Padua, für welches allein ein reicheres Ma- 
terial vorliegt. Fanden wir Johann, Aldiger und Aicard 1180 auch im Ge- 
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richte des Bischofs von Padua, so deutet schon das darauf hin, dass sie ihren 
Wohnsitz zu Padua hatten. Aldiger findet sich weiter 1088 und 1090 zu 
Padua als Zeuge; Aicard fungirt dort 1109 als Richter, während wir 1120 
im Gerichte des Bischofs einen Ingelfredus de Aicardo finden, der nach dor- 
tigem Sprachgebrauche sein Sohn gewesen sein muss.'* 

Andererseits wird kaum anzunchmen sein, dass in dieser Richtung alle 
Judices der Mark gleichgestellt waren. Es finden sich doch manche Namen, 
welche wir wohl wiederholt zu Verona, aber nie an einem andern Orte genannt 
finden. Fanden wir einzelne Paduaner Richter wiederholt an den verschieden- 
sten Orten der Mark, so sind gleichzeitig Allo und Gumbert, welche in Ur- 
kunden von Padua oft genannt werden, zwar auch bei Reichsgerichten nach- 
weisbar, aber lediglich zu Padua selbst und dem zur Grafschaft gehörigen 
Monselice. Alles deutet darauf, dass es sich da zwar nicht um den Vorrang 
einer bestimmten Stadt, wohl aber bestimmter Personen handelt. 

Dann liegt wohl die Annahme am nächsten, dass diese Verhältnisse in 
ihrer besonderen Gestaltung durch das markgräfliche Hofgericht be- 
stimmt waren. Der Herzog und Markgraf wird zu den Gerichtssitzungen, 
welche er in den verschiedenen Tbeilen des Landes hielt, die angesehensten 
Richter der verschiedenen Städte zugezogen haben; es mochte sich dadurch 
ein mehr oder weniger gcschlo.ssener Kreis herzoglicher Hofrichter aussondem, 
was im Titel vielleicht nur desshalb keinen bestimmteren Ausdruck fand, weil 
der Titel Künigsrichter ganz allgemein war. Es liegt nahe, dass sich dann 
auch der König und die Künigsboten zunächst dieser bedienten, zumal bei 
dem Umstande, dass sie von Deutschland kommend gewöhnlich die Mark 
zuerst betraten, sie rUckkehrend zuletzt verliessen, es gerade hier manche Un- 
zukömmlichkeiten mit sich fiihren musste, wenn sie Richter von Pavia zn- 
ziehen wollten. 

455. — Diese Ergebnisse dürften uns doch wohl berechtigen, auch ohne 
bestimmteres Zeugniss von einer Veroneser Rechtsschule zu sprechen. 
Es ist doch gewiss anzunchmen, dass sich in diesem Kreise gewisse Eigen- 
thümlichkeiten in der Behandlung und Auffassung des Rechts ausbildeten und 
von den älteren Richtern auf die jüngeren übergingen; es kann sich das doch 
kaum anders verhalten haben, wenn wir nicht annehmen wollen, die Juristen 
der Mark hätten behufs ihrer Ausbildung einen anderen Ort, etwa Pavia, be- 
sucht. Einen schärferen Gegensatz im gesummten Rechtsleben dürfen wir da 
freilich nicht erwarten. Es handelt sich da nicht, wie bei der Romagna, um 
ein Land vorwiegend anderen Rechts. Auch nicht mn eine Scheidung, welche, 
wie bei der Sonderstellung des Spoletinischen, lange Jahrhunderte zurück- 
reicht. Fällt dieselbe nach unserer Annahme erst in die Mitte des zehnten 
Jahrhunderts ', haben wir zudem keinen Anlass zu der Annahme, dass in der 
nächstfolgenden Zeit auf dieser oder jener Seite irgend weitergreifende Aen- 
derungen im Rcchtswesen erfolgten, bewegt sich zunächst sichtlich alles auf 


464 .—] 18 . Dondi 4, 18. 22. 71. 5, 4. 19 . Dondi 3, 60. 4, 32. 41. 

465 .- 1 . Vgl. S 453. 
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den alten Grundlagen fort, so dürfen wir da wenigstens einen änsserlich stär- 
ker hervortretenden Gegensatz kaum erwarten. Vergleichen wir die Gerichts- 
urkunden, so ergeben sich da wohl einzelne Unterschiede, wie etwa der, dass 
die der Mark noch etwas ausführlicher bleiben, während die Formulare der 
Lombardei sich rascher vereinfachen.* * Im allgemeinen finden wir aber hier, 
wie da, das Festhalten an den alten Fonnen. Doch wird man daraus auch 
wieder nicht schliessen dürfen, dass es an (iegensätzen zwischen den beider- 
seitigen Rechtskundigen fehlte. Wüssten wir nicht anderweitig, dass etwa seit 
dem Beginn des eilflen Jahrhunderts unter den Juristen zu Pavia ein sehr 
reges wissenschaftliches Streben herrschte, welches doch schwerlich ohne 
Rückwirkung auf das thatsächliche Rechtsleben geblieben sein kann, so wür- 
den die Gerichtsurkunden uns nichts davon verrathen; eine Besserung oder 
auch nur Aendcning zeigt sich da in keiner Weise. So könnte recht wohl auch 
in der Mark eine selbstständige Rechtsschule bestanden haben, ohne dass das 
gerade in den Denkinaleti des thatsächlicheu Rechtslebens zu bestimmterem 
Ausdrucke gelangte. 

Aus den späteren Zeiten des eilften Jahrhunderts fehlen uns 2^ognisse 
für eine bedeutendere wissenschaftliche Thätigkcit der Papienser Juristen*, 
womit Zusammenhängen wird, dass sie mm nicht mehr, wie früher, vorzugs- 
weise zu den Reichsgerichten zugezogen wurden. Dagegen wird sich ergeben, 
dass in diesen gerade Richter der Veroneser Mark vielfach verwandt wurden. 
Wir werden daraus doch schliessen dürfen, dass diese damals ein besonderes 
Ansehen genossen. Oder auch umgekehrt, sollten zunächst vielleicht mehr 
zufällige Umstände ihre Bevorzugung im Ilofgerichte bewirkt haben, dass sie 
wenigstens eben dadurch zu be.sonderem Ansehen gelangten. Und dann wäre 
weiter wohl zu vennuthen, dass die hier vorauszusetzende Schule auch irgend- 
welchen Einfluss auf die wissenschaftliche Bearbeitung des Rechts gewonnen 
habe, dass Gegensätze derselben zu anderen .Schulen sich in der juristischen 
Litteratur dieser oder der folgenden Zeit geltend machten. Solche Gegensätze 
Hessen sich etwa erwarten gegenüber der ältem .Schule von Pavia; aber auch 
die jüngere .Schide von Bologna könnte in Betracht kommen, zumal sich später 
ergeben wird, dass die Veroneser Richter im Ilofgerichte K. Heinrichs V 
gerade den Richtern von Bologna den Platz räumen mussten. 

Wenn ich es nun versuche, für solche naheliegende Annahmen in den 
Denkmalen der longobardischen Rechtskunde bestimmtere Haltpunkte zu ge- 
winnen, so komme ich dabei freilich kaum über Vermuthungen hinaus, Ver- 
muthungen, deren Stichhaltigkeit ich zudem nicht einmal so weit prüfen kann, 
als das die vorhandenen Hülfsmittel überhaupt gestatten dürften, da es sich 
hier, wie bei einigen verwandten später zu erörternden Gegenständen um 
Fragen handelt, welche meinen nächsten Zwecken ziemlich fern liegen. Aber 
eben desshalb, weil mir diese Dinge von anderen Seiten her, in anderem Zu- 
sammenhänge nahe getreten sind, als denen, welche zunächst die Rechtslitte- 


8, Vgl. S 8 n. 6. 8, Wenigstens wenn meine splter zu begründende Vermntbong richtig 
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ratur jener Zeiten ins Auge fassten, mag es gestattet sein, da manche nur 
vorläufige Vcrmuthung auszusprechen, um die Aufmerksamkeit anderer anf 
Verhältnisse hinzulenken, welche ohnedem leicht unbeachtet bleiben dürften, 
deren genauere Prüfung aber für die Rechtsgeschiehte gewiss von Bedeutung 
sein würde. ^ 

456. — Die Gegensätze, welche in der Exfiositinn zum Papienser Rechts- 
buche oft zum Ausdrucke gelangen, halten sich grnssentheils innerhalb des 
Kreises der Papienser Juristen selbst; die Gegner sind uns als Judices von 
Pavia bekannt oder es liegt wenigstens kein Bedenken vor, sie für solche zu 
halten. Zu diesen wrd auch wohl Walcausus gezJihlt', der in der Litte- 


456 . — 1 4 # Die.se Vermuthungon batten sich allerdings zora Tlieil schon gestaltet auf 
Grundlage der früheren ungenügenden Au.sgnben der longnbnrdischen Recbtsquclicn und 
der Angaben bei Merkel und Snvigny. Seitdem ist da nun durch die Aui^gabe de.s L. Pa- 
piensis von Roretius und dessen utnfa.sseDde Vorrede eine ganz neue Grundlage geschaffen. 
Diese genügte, um manche Vermutbung sogleicli fallen zu ia.s.sen. In irgend vesentlicbero 
vüs.sto ich keiner Ansicht von Boretius entgegeuzutreten. Im allgemeinen aber ergab sieb, 
das.s meine Vonnuthungen mit den Ergebiii.s.sen seiner Forschung recht wohl Tcreiubar 
seien, zuweilen durch dieselben ausdrücklich be.<;t&tigt wurden. Ich konnte manche Erörte- 
rungen, die nun grossentbeils dort viel genügender durebgeführt waren, jetzt wesentbch 
kürzen, mich im allgemeinen darauf beschränken, an die Ergebnis.se B’s anknüpfend es zu 
rersueben, sie in solchen Punkten, welche er unerledigt lie.<<s oder weiche überlmupt seinen 
nächsten Zwecken fern lagen, noch weiter zu verfolgen. — Es liegt in der Natur des Ge- 
genstandes, wenn eine so überaus mühevolle Arbeit, wie die B’s, nur verhältuissmäs.sig we- 
nigen zu Gute kommt, nur wenigen zu einer genaueren Prüfung Veranlas.sung bietet. Um 
so mehr halte ich es für die Pflicht de.sjenigen, bei welchem, wie bei mir, das eine, wie daa 
andere zutraf, ausdrücklich auf den fast nur bei genaue.ster Prüfung in vollem Umfange 
erkennbaren Werth der Arbeit hinzuweisen. Es i.st da ein überau.s umfangreiche.s und ver- 
worrenes Material mit einer Umsicht, einem Fleis.se, einer Gründlichkeit und Klarheit vor- 
gelcgt und untersucht, welche kaum bei einer ähnlichen Arbeit übertroffen sein dürften; es 
ist da eine so feste Grundlage für die spätere Geschichte des T^ngobardcnrechts gewonnen, 
dass gewiss bOchlicb zu bedauern ist, wenn sich anscheinend keine Aussicht bietet, dass 
auf derselben in nächstliegender Richtung weiter fortgobaut, auch die an die I^ombarda an- 
schliesseudo fJtteratur eiucr ähnlichen Bearbeitung unterzogen werden wird. 

456 . - 1 . In.sbo.sondoro von Merkel; dagegen läs.st Borctiu.s Praef. § 62 die Frage 
offen, aber neben Pavia auch auf Rom verweisend, weil dicse.s oder benachbart© Orte in den 
Formeln der Walcausiscben Rezension mehrfach genannt werden. Dem möchte ich nicht 
Tiel Gewicht beilegen. Tn der von der Exp. au.sdrücklicb dem Walcausus zugeschriebenen 
Formel zu Ludov. P. 1, vgl. Exp. § 7. 8, erscheint Rom als ein entfernter Ort. In einer 
Formel zu Roth. 34 i.st von einer Seditio der I.«uto von Rom gegen die Stadt Cremona oder 
den Grafen von Mailand die Rede, etwas in der konkreten Fassung so Undenkbares, dass 
sichtlich die Namen ganz willkürlich gewählt sind. Erheblicher scheint die Nennung klei- 
nerer Orte bei Rom. Aber auch diese kann doch rocht wohl eine ganz willkürliche sein. 
Dafür scheint mir insbesondere zu sprechen, da.ss im Cartularium I..ang. n. 9 der Name 
Pavia, der gewiss für den ursprünglicheren zu halten i.st. in Uss. der Wnlcansina durch Tus- 
culanum ersetzt ist. Bei willkürlicher Wohl kann c.s ebenso nahe liegen, Namen einer 
weiter entlegenen, aber doch allgemeiner bekannten Gegend zu wählen. Ich möchte daher 
überhaupt nicht einmal betonen, dass die Formeln nicht gerade von Walcausus konzipirt 
sein müssen, dass er demnach, wie er zweifellos Papienser Formeln benutzte, auch Formeln 
benutzen konnte, welche im Römischen entstanden .sein mochten. Es ist richtig, worauf 
wir zurückkommen, da.ss es im Römischen noch longobardi.sche Richter gab; aber es zeigt 
sich da doch auch im longobardischeii Gerichtswc.scn ein so scharfer Gegensatz gegen Ober- 
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ratur des Longobardenrcchts so viel genannt wird. In dieser .selbst wird er 
nirgends hestiminter als I’apien.ser liezeiultnet Nirgends wird er etwa, wie das 
sonst wohl der Fall ist, dargestellt in /,wiegps]iriteh mit einem der l’apienser. 
Nur in zrvei .Stellen iler Expositio ersclieitit er üherhanpt in irginidwelcher 
Verhinilung mit einem solchen. Es werden .\nsirhteii des Waleatisus ange- 
führt lind dann gesagt, dass Willielm ilariilier eine andere .Meinung liatte.^ 
.\her ahge.sehen davon, das.s es auch bei Wilhelm zweifelhaft sein kmin, ob 
er gerade immer zu l’avia lelirte, nöthigt das doch in keiner Weise zu der 
Annahme, dass heide an deinselhcn ( )rte lehti ii. Dagegen nennt ihn nun aller- 
dings Hugoliinis, der um deti llcgimi des dreizehnten .lalirlmiidorts lebte, 
geradezu ^ hutlcoxiiut f’apii'Mis ; und sein .‘'ehiiler Odofredns .spritdit in der- 
selben \'erhindung von einetn falmtn inninu'lnin 4 fonianiM, der zu Favia lebte 
und das Hecht fiilsebte. ■'* .Stellt sieb das dort lierichtete selb.st als sagenhaft 
und irrig liermis^, so wird auch aligesehen davon solclien .\ngaben späterer 
Honiani.sten nicht viel Gewicht beiziilegen sein. Hei der Hedeutmig I’avia's 
für ibu? longobardisclie Recht ist es recht wohl denkbar, dass man später 
auch ohne sichere Kunde einen iiltern Lomhardisten als Fajiietiser hezeiclinete. 
Gewi.ss dürfte das nicht im M'ege stehen, wenn südt Griiiidn ftir eine andere 
llerkiiiift ergftbcti. Und da wird zmiitohst sclion das anffallen können, da.ss 
der Name W.alcauisns, so weit ich sehe, nie zu Favia nachweisbar ist. 

Dagegen fanden wir .schon einen .Iudex Mhilcausiis von !I!I3 bis 9!>8 
dreimal zu Verona, eben so oft. ati anderen Orten der .Mark bei Geriebts- 
sitzufigcn.5 Er gebürte dan.aeb zweifellos der .Mark .selb.st, höchst wahrsdiein- 
licb ^ erona .an. Nach der oft erprobten Regel muss er damals schon bejahrt 
gewesen sein, da er immer an der .Spitze c|cr Richter oder mir dem einzigen 
Am.algaiisiis nachgestellt erscheint. Damit stiimnt, d.i.ss er nach 998 gar nicht 
mehr erwälmt wird. N.a<;li diesen Alter.sverhältnissr'n kann dieser zweifellos 
nicht der Walcansus sein, der in der loiigob.ardischcn Rei iitsliltcratiir oft ge- 
nannt, .auf den insbesondere eine spätere Rezension des Fapionser Reebts- 
biiclies ziirnckgeftibrt ward. Kr würde anscheinend erbelilicb älter gewesen 
sein, als alle son.«l geimimteii Fapienser .rnristen, wäre .schon bejahrt gewesen 
in einer Zeit, wo das K.apitulari' kaum schon in der spätem Ge.stalt vorhanden 
sein muehte, noch weniger mit dem Edikt sehon verbunden war.® Auch spricht 
da.s Vorkomnien lediglich in der Nähe seines imitlimassliehen \\'ohnortes bei 
herzoglichen und missatischen Gerichten nicht für ein Ansehen, welches den 
nächsten Kreis überschritten hätUi. 

Da.s ergibt sich ntin aber um so be.stimniter bei einem jüngeren Wal- 


italion, scheint da allor Zucfimnipnliang so sehr za fFhlon, dass es mir ganz undankbar 
schomt, es sollte sich da von Ilom aus ein so Ix^dcuicndc-r Emfius.s habeu geltend machen 
k-ömien, vie e« der Fall sein müsste, wenn dort entstandene Formeln in (Ihentsiüen aufgC' 
nonmien, oder gnr überhaupt die glossirte SammluDg dort entstandeo wäre. 2« (i- Pap. 
Roth. 226 Exp. $ 1 ; Karol. M. 26 Kxp. $ 3. 8* Sarigriy 4, 364. 369. 4« Merkel bei 

Savigoy 4, 675. 5« Vgl. § 454 n. 7. 6* Vgl. Boretius Praef. § 24. 38. Merkel er- 

klärte sieb für den Alteren Walcausus, wogegen doch auch Boretioa $ 59 cs wenigstens für 
wahrscheinlicher hält, das.*« der jüngere Walcausoa gemeint sei. 
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causas, welcher 1055 bis 1079 mehrfach bei Gerichtssitzungen genannt wird. 
Wenn bei dem älteren Namensgcnossen nicht zu bezweifeln ist, dass er der 
Mark, zunächst wohl Verona angehnrte, so scheint schon der Name selbst 
auch bei dem jUngercn auf dieselbe Herkunft zu deuten. Ist der Name in der 
Gegend von Verona auch wohl sonst nachzuweisen so dürften sich för sein 
Vorkommen in andern Gegenden kaum vereinzelte Beispiele auffinden lassen^; 
unter der überaus grossen Zahl von Judices, deren Namen ich beachtete, 
findet sich sonst nie ein Walcausus. War es auch in Italien vielfach der 
Brauch, dass der Name des Grossvaters auf den Enkel übergeht, so läge es 
nahe, in dem Jüngern Walcausus einen Enkel des altern zu sehen, womit die 
Altersverhältnisse, so weit wir sie nach der Stellung in der Kichterreihe be- 
urtheilen können, durchaus stimmen würden. 

Das Vorkommen in den Gerichtsurkunden lässt nun freilich über die 
Richtigkeit dieser Vennuthung desshalb weniger bestimmt urtheilen, weilWal- 
causus sichtlich als Hofrichter dem Hofe folgt, demnach also das Vorkommen 
in der Mark an und für sich ebensowenig ftir, als das Vorkommen ausser der 
Mark gegen jene Annahme sprechen kann. Bei genauerem Verfolgen scheinen 
sich aber doch einige Umstände zu ergeben, welche dieselbe nnterstützen. Wir 
finden Walcausus zuerst 1055 Mai 5 beim Kaiser, als dieser über Verona 
und Mantua kommend zu Koncalia Gericht hielt^; die Annahme, dass er schon 
von Verona aus dem Hofe folgte, hat also nichts Unwahrscheinliches, da uns 
von diesem Zuge keine frühere Gerichtsurkunde aus dem Hofgerichte bekannt 
ist. Er begleitete dann den Hof nach Tuszien, wo wir ihn Juni 14 bei einer 
Hofgerichtssitzung in der Grafschaft Florenz finden.“’ Im Hofgerichte Oct. 4 
zu Padua und Oct. 18 zu Mantua*' wird er dann freilich nicht genannt, viel- 
leicht zufällig, wahrscheinlicher, weil er den Hof zeitweise verlassen hatte. 
Gerade in diesem letzteren Falle würde nun aber für einen Wohnsitz zu Ve- 
rona oder in der Nähe gewiss sehr bestimmt der Umstand sprechen, dass er 
Nov. 13 wieder im Hofgerichte zu Volargne nordwestlich von Verona er- 
scheint'*; aus weiterer Entfernung würde er doch schwerlich noch an den Hof 
zurfickgekehrt sein, als dieser im Begriffe war, Italien zu verlassen. Es wird 
das weiter dadurch unterstützt, dass wir hier von allen Richtern, welche, wie 
wir später genauer nachweisen werden, auf diesem Zuge dem Hofe folgten, 
ausser ihm nur noch Tolbert finden, welcher zweifellos der Mark angehörte, 
da er 1050 im Gerichte des Herzog und Markgrafen Welf zu Vicenza ist'*; 

400. — ] 7. Ein Waleona ßl. q. fokanni de Monte Baldo, doch geviu der M. Saldo im 
Voronesischen, wird 1099 genannt, Odorici 5,79. üeberbanpt finden sich bei den Veroneser 
Richtern manche Namen, wie Amalgansns, Isnardns, Cadalns, Tnrisendos, welche mir in 
anderen Gegenden nicht anfgefallen sind, während sie in Veroneser Urkunden auch sonst 
oft Vorkommen. 8. Von den von SsTigny 4, 363 angeführten Beispielen für das häufige 
Vorkommen des Namens kommt lediglich Fumagalli 275. 308, n. 65. 75, in Betracht, wo 
ein Wdleaunu de vieo Limatio, Lomaszo sudl. Como, erwähnt wird. Alle anderen Stellen 
trefl’en nur unsere beiden Judices. In mehreren Namenregistern, welche ich für diesen 
Zweck durchsah, kommt der Name gar nicht vor. 9. Antiq. It. 3, 645. 10. Antiq. 

It. 1, 473. 11. Würdtwein N.S. 12, 11. AnUq. It. 2, 795. 18. Antiq. It 2, 968. 

18. Odorici 5, 63. 
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die QbVigen, der Mark erweislich nicht angehurenden Richter scheinen dem- 
nach schon früher entlassen zu sein. Das Vorkommen auf dem Zuge 1077 
gibt keinen bestimmteren Anhalt; er findet sich bei allen uns bekannten Hof- 
gerichtssitzungen, Febr. 14 zu Piacenza'*, März 10 und 14 zu Verona'®, 
Anfang April zu Pavia. '® Während er 1055 noch einer grössem Anzahl von 
Richtern nachsteht, nininit er jetzt iimner die erste Stelle ein. Ebenso 1 079 
bei einem Placituni des Grafen von llergainu zu Gabiano unweit des Ogiio in 
der Grafschaft Bergamo.'^ Dieser einzige Fall, in welchem wir Walcausus 
ausserhalb des Ilofgerichtes nachweisen können, unterstützt allerdings die An- 
nahme .seiner Zugehörigkeit nach Verona nicht, wird ihr aber aueh kaum wi- 
dersprechen ; es handelt sich um keine weitere Entfernung und die Tliätigkeit 
eines berühmten Rechtskundigen auch in einem fremden Ortsgerichte wird 
kaum auffallen können. So wünschenswerth es wäre, die Annahme aus dem 
Vorkommen in Veroneser Urkunden bestimmter begründen zu können, .so ist 
eben zu bedenken, dass da unser Material in dieser Zeit überaus dürftig ist. 
Im allgemeinen scheint mir aber doch so gewichtiges für die Zuständigkeit 
nach Verona zu sprechen, dass es gestattet sein wird, die Annahme für weitere 
Untersuchungen festzuhalten. 

4.»7. — Das ist nun in so weit von Wichtigkeit, als wir von dieser An- 
nahme ausgehend berechtigt sein würden, in der glossirten oder Walcausi- 
schen Rezension des Papienser Rechtsbuches ein Zeugniss für 
die Tliätigkeit der Veroneser Rechtsschole zu sehen. 

Damit scheint zunächst durchaus zu stimmen, was uns über die Herkunft 
der Handschriften jener bekannt ist. Die Pariser stammt aus dem Kloster S. 
Eufemia zu Verona selbst. Die Wiener gehörte früher der Kirche von Gurk, 
eine Herkunft, welche doch viel eher auf die Mark, als irgend einen anderen 
Theil Italiens deutet. Die Estensische Handschrift weist auf Ferrara zurück, 
also auf den der Mark nächstgelegencn und durch die Estensische Herrschaft 
zu ihr in nähern Beziehungen stehenden Theil der Roniagna. Steht der jüngste 
Theil der Londoner Handschrift mit der Walcausischen Rezension in Verbin- 
dung, so stammt diese Handschrift zunächst aus Venedig, gehört demnacli 
aller W^ahrscheinlichkeit nach ursjirünglich der Mark an. ' 

Auf Walcausus ist in dieser Rezension in einleitenden Versen ausdrück- 
lich hingewiesen; Est error upretus, quo I^mqoharda iuventus errabat. 
Verum loquitur nunc poflina sensum edicti, rectis quod aMfueil rethor ha~ 
benis Walcausua meritus, quem Imulat scriha diaertus. Wird hier auf einen 
früheren Error hingewiesen, dem Walcausus ein Ende machte, ist darunter 
die frühere Gestalt des Rechtsbuches zu verstehen, die sich zweifellos zunächst 
an Pavia knüpfte, so würde das recht wohl zu der Annahme einer Veroneser 


14, Campi 1, 519. Io. Antiq. II. 2, 945. 947; TollstSndiger Dondi 3, 63. 65. 16, Affa- 

roti Prosp. 1, 389. 17, Antiq. It. 1, 448. Es wird Gabiano sUdSstlicb von Soncino sein, 

r.amal es sieb nm eine Angelegenheit des Bi.schofs Ton Cremona bandelt; danach würde 
sich die Grafschaft anffallend weit am Ogiio abwirts erstreckt haben ; aber auch Genirolta 
wird als datu gehörig bezeichnet; Tgl. § 224 n. 16. 

457 . — 1 . Vgl. Boretius Praef. § 16. 17. 18. 13. 
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Schule passen, welche sich iin Hinblicke auf ihren Hauptvertreter eines Fort- 
schrittes gegenüber der älfern Schule von Pavia rühmte. 

Und mag man da über den AVerth mancher Aendemngen verschieden 
urtheilen können, jedenfalls ergibt sich, dass es sich hier wirklich um eine 
sehr gründliche Umarbeitung des Rechtsbuches handelt. Bei beiden Theilen 
desselben, welche auch hier zunächst noch als verschiedene Werke behandelt 
werden, zeigt sich das Streben nach möglichster Vollständigkeit des .Stoffes. 
Iin Edictus fehlt kein Gesetz; die in der ältem Rezension abgeworfenen Pro- 
loge sind wieder aufgetioinmen. Fehlen im Kapitulare zwei, aber auch sonst 
nur vereinzelt vorkominende Kapitel, so sind dafür eine ganze Reihe weiterer 
Kapitel eingeschoben, theils echten Kapitularien, theils anderen Quellen ent- 
nommen. Für K. Ludwig [I ist erst hier ein besonderer Abschnitt gebildet. 
Die Anordnung ist mehrfach gi'ändert, vereinzelt in näherem Anschlüsse an 
die alten Vorlagen, häufiger, um das inhaltlich entsprechende zusammenzu- 
bringen oder von andern bestimmten Gesichtspunkten ans. In ähnlicher Weise 
ergibt sich, dass der Text revidirt und vielfach geändert ist, theils unter Her- 
stellung der ursprünglichen Lesarten , theils in der Absicht selbstständiger 
Bessening. Es sind weiter die Gesetze der einzelnen Könige durch erst hier 
vorkommende Hexameter eingeleitet. Insbesondere sind dann den einzelnen 
Gesetzen eine Menge von Glossen theils nur angehängt, theils in den Text 
eingeschoben und zwar mehrfach in einer Weise, dass die fälschende Absicht 
nicht zu verkennen ist, sie als Bestandtheil des Textes selbst erscheinen zu 
lassen. Endlich sind den Gesetzen zahlreiche Gerichtsformeln zugefiigt.* 

Wird in den einleitenden Versen auf Walcausus zunächst nur für den 
Text des Edikt hingewiesen, so würde das an und für sich nicht gerade aus- 
schliessen, dass er der Verfasser des Werkes sei, wie es vorliegt Aber innere 
Gründe sprechen aufs bestimmteste dagegen. Zeigt sich in den Glossen und 
Gerichtsfonnein vielfach eine innere Einheit, ist da vielfach .die Einflussnahme 
eines umsichtigen Rechtskundigen nicht zu verkennen, so zeigt sich doch wie- 
der in anderem , was doch beim Ueltereinstimmen der Handschriften nicht 
Fehlgriff einzelner Abschreiber sein kann, so viel Irriges und Ungescliicktes, 
dass das Werk so, wie es vorliegt, nicht aus der Hand eines hervorragenden 
Rechtsgelehrten hervorgegangen sein kann. Es kommt hinzu, dass die Fas- 
sung oft eine solche ist, dass das unmöglich so von demjenigen geschrieben 
sein kann, welchem die Stücke angehören, welche wir zunächst dem Walcausus 
zuzuschreiben berechtigt sind. 

Denn allerdings ergibt sich, dass die Thätigkeit des Walcausus sich 
nicht etwa auf den Text des Rechtsbuches beschränkte; zum grossen Theile 
rühren auch Glossen und Formeln jedenfalls von ihm her. Wir haben wohl 
das Werk eines Schülers des Walcausus vor uns, eben de.sjenigen, welcher 
sich in den Eingangsversen als Scriba disertus bezeichnet. Die Arbeiten seines 
Lehrers werden ihm als Hauptgrundlage gedient haben, mochten sich diese 
nun schon in einer uns verlorenen Fonn des Rechtsbuches zusammengestellt 

457.—] 2. Vgl. Boretius Praef. S 47-57. 
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finden oder mochten sie erst für diesen Zweck vom Uerausgeber gesammelt 
sein, wie das wahrscheinlicher sein dürfte. Daneben hat er dann aber auch 
Glossen und Formeln aufgenoinmen, welche er anderweitig kannte; und wie 
da wohl von vornherein zu vermuthen ist, dass dieselben vorzüglich auf die 
Schule von Pavia zurückgehen, so finden sich in denselben auch einzelne be- 
stimmtere Beziehungen auf Pavia. Ergeben sich Abweichungen, so tritt der 
.Schüler auf die Seite des Meisters; und zwar in einer Weise, welche durchaus 
zu unserer Annahme passen würde, dass es sich da um den schärferen Gegen- 
satz zweier Schulen handelte. Nicht selten wird zunächst die Meinung der 
oder Amentes angeführt, ihr dann die der Valentes entgegengestellt. 
Es hat gewiss die höchste Wahrscheinlichkeit für sich, dass es sich da zu- 
nächst um die durch die Siglen .<1. und Frr/. bezeichneten Antiqui iudices, also 
wohl zunächst die Papienser, und um Walcausus handelte. Aber es wird 
scliwerlich Unwissenheit gewesen sein, welche unriiditig auflösen Hess; es mag 
ein Schulwitz ztir Verherrlichung des Meisters gewesen sein, der so geläufig 
wurde, dass der Verfasser, dem das auch ntich manchem andern wohl zuzu- 
trauen ist, keinen Anstand nahm, ihn aufzunehmen. ^ 

Wa.s die Entstehungszcit betrifft, so ist selbst bei dem, was, wie 
die lle.xamcter, nicht Walcausus selbst zuzuschreiben ist, nicht zu bezweifeln, 
dass der Arbeit zunächst ein Text zu Grunde hg, welchem die Gesetze K. 
Konrads von 1037 und K. Heinrichs von 1047 und 1054 noch fehlten. Wäre 
daraus nun aber zu schliessen, dass die Arbeit vor 1037 entsUnden sei'*, so 
wäre es misslich, sie mit diMii jüngeren Walcausus zusammenzubringen; ist 
dieser noch 1079 nachweisbar, so ist kaum denkbar, dass schon mehr als 
vierzig Jahre früher nicht allein alles vorlag, was an der Arbeit auf ihn selbst 
zurückgeht, sondern dasselbe auch schon von einem andern überarbeitet war. 
Aber es dürfte doch gewagt sein, anzunehmen, dass, wenn das vor Mailand 
erlassene Lehensgesetz von 1037 schon vorhanden gewesen wäre, es noth- 
wendig in die .Sammlung hätte aufgenommen oder in derselben berücksichtigt 
sein müssen. Die Papienser Gesetze von 1022, von welchen der Kaiser doch 
ausdrücklich sagt, dass sie inter puhliea iura semper recipienda et humanis 
legibus solemiiter inscribenda seien®, sind nie in das Kechtsbuch aufgenom- 
nien. Das konnte doch auch längere Zeit b(‘i dem Lehnsgesetze der Fall sein. 
.Stellen, wo es hätte berücksichtigt werden müssen, scheinen sich kaum 
zu finden.® Es wird weiter gewiss zu beachten sein, dass es sich da um ein 
besonderes Kechtsgebiet handelt, dessen Beurtheilung zunäclist nicht Sache 

8. Alles Gesagte ist wesentlich Ergebnist der uuisichligen Untersuchungen Ton Boretios 
Praef. § 55-59; die genauere l'rütung, zu der mich frühere abweichende eigene Meinungen 
auflnrdem mutsten, gab mir nirgends Veranlassung, daron abzuweicben. Nur bei dem letzt- 
erwShuten Punkte mdchte ich der Annahme nicht gerade beipflichtcn, dass die Valentes 
nicht wohl Ton dem Verfasser herrühreu konnten, welcher doch in den Eingangsrersen den 
Namen Walcausus schreibt; hier lag duch näherer Grund vor, ihn ausdrücklich zu nennen, 
auch wenn übrigens, wie ich denke, zur Eeit der Entstehung allgemein bekannt war, dass 
auch bei den Valentes zunächst an Walcausus zu denken sei. 4, So Boretius Praef. §5S. 
5, Mon. Germ. 4, 5t>3. G« Ich schiiesse das insbesondere daraus, weil Boretius solche 
nicht nachweist. 
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(1er ordentlichen Gerichte, sondern des ludiciuin pariuin war; es ist doch recht 
wohl denkbar, dass es lange vorhanden sein konnte, ohne dass man Veran- 
lassung nahm, es dem allgemeinen Rechtsbuche zuzuschreiben. Und das konnte 
weiter auch recht wohl der Fall sein mit dem Gesetze K. Heinrichs von 1047 
über den Kalumnieneid, welches in der Romagna und unter nächster Berück- 
sichtigung der dortigen Verhältnisse erlassen war. ' Anders war das mit den 
Gesetzen, welche der Kaiser 1054 auf einem allgemeinen Hoflage für Italien 
zu Zürich erliess ; ihr Inhalt eben so wohl, wie die Art ihrer Entstehung ma- 
chen es wahrscheinlich, dass sie alsbald dem Rechtsbuche zugefügt wurden 
und dass Stellen, in welchen sie sichtlich noch nicht berücksichtigt sind, früher 
geschrieben sind. Und es ist mir weiter gar nicht unwahrscheinlich, dass eben 
die Gesetzgebung von 1054 erst die Veraulassung bot, dem bis dahin mit 
1019 endenden Kapitulare überhaupt weitere Gesetze zuzufugen. Denn wäh- 
rend sich nach weisen lässt, dass dem in einer frühesten Form mit dem Gesetze 
K. Otto's III schliessenden Kapitulare die gleichfalls auf einem allgemeinen 
Hoflage zu Strassburg erlassenen Gesetze von 1019 schon früher, wahr- 
scheinlich ganz bald nachher, zugefiigt wurden, fehlt uns doch jeder Halt für 
die Annahme, dass es auch eine mit dem Gesetze von 1037 oder dem von 
1047 schliessende Form des Kapitulare gegeben habe, wie das doch der Fall 
sein müsste, wenn diese Gesetze bald nach ihrer Entstehung schon zugetügt 
wären. “ 

Danach wird der Umstand, dass das Werk sich zunächst sichtlich an 
einen mit den Gesetzen von 1019 schliessenden Text des Kapitulare an- 
schliesst, uns wohl nur berechtigen, auf Entstehung vor 1054 zu schliessen. 
Es ist mir aber weiter wahrscheinlich, dass cs auch seiner Hauptmasse nach 
nicht lange vorher entstanden sein wird. Die Form, in welcher es uns jetzt 
vorliegt, ist sogar bestimmt erst nach 1054 entstanden. Denn die erhaltenen 
Handschriflcn stimmen nicht allein darin überein, dass sie die Gesetze bis 
1054 enthalten, wobei es sich um ein bloss äusserliches Zuschreil)en handeln 
könnte; sondern es sind die zugefUgten Gesetze auch mit einigen, freilich dürf- 
tigen Glossen versehen; cs sind weiter, was wichtiger ist, schon in einigen 
früheren Glossen die Gesetze von 1047 und 1054 beachtet.^ Daraus ist nun 
allerdings nicht zu schliessen, dass etwa nur die Thätigkcit des Walcausus vor 
1054 fällt, der seine Vorarbeiten benutzende Verfasser überhaupt erst nach 
1054 schrieb. Denn von aiiderm abgesehen sind auch die den einzelnen Kö- 
nigen vorgestellten Hexameter, welche wir gewiss nicht dem Walcausus zuzu- 
schreiben haben, zu einer nur bis 1019 reichenden Sammlung gemacht. Es 
ergibt sich vielmehr auch sonst, dass manche Stellen wohl erst der im wesent- 
lichen bereits vollendeten Sammlung zugefiigt sein können, dass dieselbe, wie 
sie uns vorliegt, noch einer letzten Ueberarbeitung unterzogen wurde*“, welche 

457. — 1 7« S 7 n. U. 8. Auch die Florentiner Hs., welche mitten in dem von so- 
derer Hand tugeschriobenen Gesetie ron 1037 unvoHstAndig abbricht, kaou recht wohl 
auch die Gesotse K. Ueinrichs enthalten haben. 9« Bezüglich 1054 vgl. Boretioa Praef. 
§ 58; bexüglich 1047 rgl. L. Pap. Aat. 10. 10. Vgl. Borotim Praet § 66. Ich 

sogar annehtnen, da&a erst geraume Zeit nach der nach 1054 fallenden Ueberarbeltnog dem 
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dann erst nach 1054 vorgenoinmen sein kann. An und für sich müsste das 
nun freilich nicht gerade sehr bald nach Entstehung des Werkes geschehen 
sein. Aber es scheint mir der Umstand doch dadurch von Bedeutung zu wer- 
den, dass das Werk, so weit uns der handschriftliche Apparat das beurtheilen 
lässt, nur in dieser letzten Form in Umlauf gekommen zu sein scheint, dass 
nicht allein die Handschriften dieser Rezension selbst auch in solchem stim- 
men, was erst nach 1054 geschrieben sein kann", sondern auch die Benutzung 
der Glossen derselben in Handschriften der älteren Rezension auf die nach 
1054 entstandene Form hinweist.'* Und dieses Verhältniss muss es doch 
durchaus unwahrscheinlich machen, dass das Werk selbst schon geraume Zeit 
früher, schon vor 1037 entstanden sein sollte. 

Damit beseitigen sich die aus der Zeitfrage entspringenden Bedenken; es 
stimmt alles trefflich zu dem urkundlichen Vorkommen des Walcausus. Die 
Thätigkeit desselben, welche sein grosses Ansehen begründete, würde in die 
.Mitte des JahrhunderLs, oder doch nicht langt! vorher fallen; dem entspricht 
es durchaus, wenn er nun seit 1055 in der licvorzugten .Stellung eines Ilof- 
richters verwandt wird, was gewiss voraussetzen lässt, dass sein Ruf schon 
vorher ein fest begründeter war, wie dasselbe bei Bonustilius, 1055 seinem 
Genossen, anzunehmen ist, der auch erst seit 1 047, wo er schon bejahrt sein 
musste, als den König begleitender Hofrichter nachzuweisen ist'® 

45H. — Ist unsere Annahme richtig, dass Walcjiusus als Hau|itvertreter 
einer Veroneser Rechtsschule zu betrachten ist, so würde das Moment, welches 
uns überhaupt auf besonderes Ansehen einer sulchen schliessen liess, auch 
noch weitere Geltung behaupten; wir werden Judices der Mark bis 1116 als 


Werke ein Theil der Glossen, welche nicht in den Text selbst eingeseboben sind, xugefügt 
wurden. Viele derselben bexeiebnen nlnilich einzelne Kapitel als ungültig, entweder per 
usum, oder wegen eines entgegenstehenden sp&teren Gesetzes. Dos trifft nun besonders 
solche Gesetze, welche ron einer spftteron Schale, worauf wir zorückkommen, noch einem 
bestimmten Gesichtspunkte und in bewusstem Gegensatz gegen die Walcausina Terworfen, 
wohl als Walcausische Fttlschungen bezeichnet wurden. Sie kennen also doch schwerlich 
in der Schule de.s Woicausus entstanden, müssen ron einer fremden Schule übernommen 
sein. Es wird sich sogar mit Grund behaupten lassen, da.ss sie ursprünglich gar nicht zur 
Walcausina, sondern zu einer auderu Rezension gemacht wurden. Denn alle trellen Kapitel, 
welche ausser der Walcausina noch in anderen Hss. de.s Lib. Tapiensis, bis auf zwei auch in 
derLombarda naebzuweiseu sind; dagegen fehlen sie durchaus bei den Kapiteln, welche sich 
ausscbliessiich in der Walcausina finden, bei denen sie doch am ersten zu erwarten wären, 
wenn die Thätigkeit des das unpraktische bezeichnenden Glossators zunächst den Bestand 
der Walcausina im Auge gehabt hätte. Doch treffen dieso Glossen ausschliesslich die Pa> 
riser und Wiener Hss.; rgl. Roth. 177. Uut. 16. 63, 75. 79. 83. 01. 99. 100. 132. Rat. 2. 
Ast. 10. Lud. 21. Extr. 5. 23. Demnach konnte Ton diesem Gesichtspunkte aus, was f^i- 
lich nach anderen genauer zu prüfen wäre, der Estensis auf die zunächst noch 1054 ent* 
stondene, von späteren Zusätzen noch freie Form zurückgeben. 11» Mouches, worin da 
der Porisiensis und Vindoboueusis stimmen, fehlt allerdings dem Estensis; dass aber anch 
dieser, trotz des n. 10 berührten Verhältnisses, eine nach 1054 entstandene Form bietet, 
ergibt nicht allein das Vorhandensein der Gesetze ton 1054, sondern auch der diese Gesetze 
erwähnenden Glosse zu Extr. 31. ]9. Die das Gesetz von 1047 erwähnende Glosse zn 

Ast. 10 hoben auch der Londiniensis und Florentious; die auf 1054 bezügliche Glosse zu 
Uloth. 101 auch der Florentinus und PaUrinus. 13* Vgl. § 452 n. 9. 
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bevorzugte Ilofrichter nachwei.sen, während sie dann plötzlich durch Judices 
ersetzt werden, welche einer andern, zunächst an Bologna anknüpfenden Schule 
angehörten. So könnten iiuinerhin noch spätere Erzeugnisse der lombardischen 
Hcchtswissenschaft jener Schule angehören, da die beiden bedeutendsten, die 
Exposition zum Papienser Rechtsbuche und die Lombarda zweifellos vor jener 
Zeit entstanden sind. Bestätigt sich das nun auch bei näherer Untersuchung 
nicht, so werden doch einige Bemerkungen über diese Frage insbesondere in 
so weit nicht überflüssig sein, als sich dabei wenigstens Ualtpunkte für be- 
süramtere Einsicht des Verhältnisses der Veroneser zu der Schule, der sie 
den Platz räumen mussten, ergeben können. 

Die Exposition zum Papienser Rechtsbuche ist wohl nach 
1070, aber wahrscheinlich nicht lange nachher entstanden*; vielleicht also 
noch bei Lebzeiten des Walcausus. Der Veroneser Schule gehört der Ver- 
fasser sicher nicht an. Die Walcausina ist ihm allerdings bekannt; er hat 
Formeln aus ihr aufgenommen, welche er ausdrücklich dem VV^alciuisus bei- 
legt*; auch im Text zeigt sich da oft der nähere Anschluss.® Aber seine ganze 
Arbeit knUpflb sich doch zunächst an die ältere Form des Rechtsbuches. Auch 
sind ihm Lelu-meinungeu des Walciiusus bekannt, welche er nicht der Wal- 
causina entuehmeu konnte. Aber für irgendwelche nähere Beziehung sprechen 
diese nicht; ist es überhaupt nur dreimal der Fall, so wird da zweimal der 
Ansicht des Walcausus die des Wilhelm als die besserbegründete entgegen- 
gestellt.^ Das alles spricht also eher für einen Gegensatz zur Veroneser 
Schule, wogegen ein näherer Zusammenhang mit der von Pavia gewiss nicht 
zu läugnen ist. Er kennt die Ansichten der Papienser Rechtskundigen sehr 
genau; gerade seinem Werke verdanken wir die genauere Kenutniss derselben. 
Zu Wilhelm insbesondere scheint er in näheren Beziehungen zu stehen; der 
Ansicht desselben schliesst er selbst sich durchweg an; auch sonst gewimit 
man den Eimlnutk, der Verfasser sei ein Schüler Wilhelms.® 

Haben wir demnach hier zweifellos Ergebnisse der Thätigkeit der Pa- 
pienser Rechtsschule vor uns, so wird daraus nicht gerade mit Nothwendigkeit 
folgen, dass das Werk auch in Pavia entstanden sein müsse. Allerdings 
macht die Darstellung durchaus den Eindruck, als sei der Verfasser unmittel- 
barer Zeuge der Lehrthätigkeit der Pai>ienser gewesen. Aber selbst daraus 
würde sich doch zunächst nur ergeben, dass er zu Pavia studirt haben muss. 
Dann aber scheint mir wenigstens die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, 
dass er die Ansichten der Papienser schon aus einem Kommentare eutnehmeu 

458 .- 1 . Vgl. Boretius Praef. § 68; der Termin 1070 stützt sieb übrigens nnf das 
einzige Wort archUpi*co}nu ; würde da ein Versehen des nicht sehr kundigen Abschreibers 
anzuoehmen sein, vgl. § 452 ii. 21, so künnte die Kntstchung schon früher, jedenfalls aber 
nach 1054, fallen. Andcrer^e^ts dürfte auch kaum outscheideudes im Wege stehen, die Ent* 
stehung weiter gegen da.s Ende des Jahrhunderts zu setzen; den Halt gibt da lediglich das 
Alter der Schrift der Neapolitaner 11s. und auf einige Jahrzehnte wird sich da kaum mit 
Sicherheit urtbeileu lassen. 3. L. Pap. Karol. M. 45 Exp. § 5; l.Aidor. P. 1 §8. 8* Vgl. 

Boretius Praef. § 65. 4* !>■ Pap- Koth. 226 Exp. § 1 ; l.iulpr. 53 § 1 ; Karol. M. 26 § 3^ 

Vgl. auch Roth. 75 § 5, wo dem Walcausus in der Exp. Ungenannte, io der Liombarda Ugo 
cntgogcugesCelit wird. 5« Vgl. Boretius Praef. S 
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koDDte. Kennen wir einen solchen auch nicht, so müssen jedenfalls unabhängig 
von der Exposition noch Schriften bestanden haben, welche sie überlieferten. 
Denn die Glossatoren der Lombarda konnten sie jedenfalls nicht mehr ans 
dem mündlichen Verkehre haben. Sie haben aber nicht allein hie und da ge- 
nauere Nachrichten, als die Expositio®, sondern haben uns auch Ansichten 
von Papiensern bewahrt, welche in jener überhaupt nicht genannt werden. ^ 
Und wenn in der Ex|>osition vielfach auch die Ansichten der Papienser in die 
eigenen Erörterungen des Verfassers eingellochten sind, so erscheinen sie doch 
auch oft ohne allen näheren Zusammenhang mit diesen, in sich geschlossen; 
man gewinnt da doch häufig den Eindruck, dass der Verfasser sie recht wohl 
in derselben Form schon früheren Aufzeichnungen entnommen haben könne. 
Es ergeben sich dann freilich auch sonst bestimmtere Beziehungen auf Pavia, 
Das trifi’t aber insbesondere Gerichtsfonnein.® Von diesen ist wohl überhaupt 
nicht anziiRchmen, dass der Verfasser sie selbst konzipirte. Einzelne hat er 
wörtlich der Walcausina entnommen. Andere weichen von denen der Wal- 
causina so ab, dass ein unmittelbarer Zusammenhang sichtlich nicht besteht, 
die Verwandtschaft aber doch eine so nahe ist, dass das Zurückgehen auf 
dieselbe Quelle nicht zu verkennen ist. Und auch in der Walcausina haben 
sich da Beziehungen auf Pavia erhalten®; während sich an anderen .Stellen 
wieder ergibt, dass diese Namen auch sehr willkürlich gewechselt wurden.^® 
Die erste Abfassung solcher Formeln geht gewiss ziemlich weit zurück; und 
die in ihnen vorkommenden Beziehungen auf Pavia scheinen mir mit .Sicher- 
heit nur zu ergeben, dass ihre (rrste Abfassung ein Werk der Schule von Pavia 
war. In einer .Stelle der Expositio handelt es sich dann allerdings nm keine 
Formel; aber es wird eine Meinung des Hugo angeführt, welcher beispiels- 
weise Vercelli, Novara, Midland und Pavia nennt ' *, was aber doch wieder 
nur dafür spricht, dass Hugo selbst in jene Gegend gehören wird. Eine einzige 
lokale Beziehung, wo Ibun als Beispiel einer entfernten Stadt gewählt ist**, 
wird dem Verfasser selbst angchören, die dann aber freilich über seinen 
Wohnsitz nichts bestimmteres ergibt. 

6. So Roth. 75 § 5; 153 S I. noch lässt iusbesondere diese letzte Stelle zunSchst wohl 
nur schliesseD, dass es noch einen Tolleren Text der Expositio gegeben haben müsse, als 
der uns vorliegende; denn Quelle für den Olossator können hier nicht etwa sclbstst&ndige 
Aufzeichnungen über die Papienser gewesen sein, sondern nur die Expositio selbst, da auch 
das, was dem Verfasser dieser angehürt, in die Glosse Ubergegangen ist. 7, Vgl. § 452 
n. 35. 37. Diese, wie manche andere einschlagende Fragen, würden sich mit einiger Sicher- 
heit nur erledigen lassen auf Grundlage einer genaueren Kenntniss der Ältesten Glossen der 
Lombarda. Es ist doch schwer abzusehen, wessbalb diese in der Ausgabe der Hon. Germ, 
nicht berücksichtigt wurden, nachdem doch schon so vieles dafür vorgearbeitet zu sein 
scheint. 8. L. Pap. Liutpr. 43 § 3. 4; 58 § 1 ; 134 § 1; Ast. 7 § 1; 9 § 1. 9. So 

gerade auch zu Ast. 7. lO. So zu Liutpr. 43 Pavia io der Exp., Piaccnza in der Wale.; 
zu Liutpr. 58 hat die Exp. Gamundimtit curtis, die Wale, cortit de Marineo, beides nilchst- 
bonaehbarte Reichshitfe, auf deren Grund später Alessandria entstand; zu Ast. 9 hat die 
Exp. die Bischöfe von Pavia und Tortnna, die Wale, die Klöster S. Petri und S. Pauli, ge- 
wiss willkürlich, da in andern Hss. statt des ersten auch S. Silvestri, statt des zweiten auch 
S. Petri erscheint, also wohl kaum mit Merkel 33 gerade an Klöster zu Pavia zu denken 
ist. 11. L. Pap. Otto I 7 § 3. 12. U Pap. Roth. 340 S 1. 

Ficker Forscliaogco. 111. ö 
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Der Umstand scheint mir desshalb von Wichtigkeit, weil sich daran die 
Frage knüpft, ob wir dieses Werk, in welchem uns allerdings viele Ansichten 
von Papiensern enthalten sind, nun überhaupt als Massstab für den damaligen 
Zustand der Rechtswissenschaft in Pavia betrachten dürfen. Es wäre doch 
denkbar, dass jemand, der zunächst einem andern Kreise angehörte, der uns 
in dem, was von ihm persönlich herrührt, zunächst die Rechtskunde dieses 
bietet, in sein Werk nur die Ansichten der Papienser aufgenommen hätte, 
mochte er diese nun durch Studium zu Pavia selbst oder aus Schriften kennen 
gelernt haben. Und ich muss gestehen, dass der Gesamroteindruck dessen, 
was dem Verfasser persönlich angehört, mir diese Annahme doch sehr nabe 
zu legen scheint. Für deutsches Recht ist aus demselben kaum etwas za ent- 
nehmen, was zur Erklärung des Rechtsbuches beitrüge, was uns über die An- 
wendung desselben im thatsächlichen Rechtsleben Aufschluss gäbe; auch die 
Missverständnisse scheinen da doch oft weiter zu gehen, als das von einem 
Papienser Rechtskundigen, der nicht etwa am Beginne, sondern am Schlosse 
der Thätigkeit der ganzen Rechtsschulc steht, erwartet werden könnte. Es 
ist mir insbesondere beim Vergleiche mit den urkundlichen Zeugnissen schwer 
denkbar, dass wir da das Werk eines Mannes vor uns haben, der einem vor- 
wiegend longobardischen Rcchtskreise angehörte. 

Es scheint doch vorwiegend der Boden des römischen Rechts zu sein, 
auf dem sich der Verfasser da, wo er selbstständig ist, bewegt. Er legt nicht 
allein den grössten Werth auf das römische Recht, kennt nicht allein alle 
Theile der Sanuulung Justinians, sondern zeigt auch ein grösseres Verständ- 
niss desselben, als das von irgend einem der Zeitgenossen bekannt ist, scheint 
überhaupt seiner Beschäftigung mit demselben die Umsicht und den kritischen 
Sinn zu verdanken, der bei seiner Behandlungsweise hervortritt.** 'Es liegt 
da gewiss die Fnigc nahe, ob wir nun auch das auf Rechnung der Schule von 
Pavia setzen dürfen. 

451>. — Wegen des Systems der Persönlichkeit des Rechts war eine 
gewisse Kenntniss der Lex Romana auch für die longobardischen Judices nicht 
zu entbehren; einige Kenntniss des römischen Rechts in den longo- 
bardischen Rechtsschulen wird demnach von vornherein nicht zu be- 
zweifeln sein. Ueberall stossen wir denn auch in den ältern Rechtsdenkmalen 
auf Beachtung des römischen Rechts. Aber dasselbe erscheint doch zunächst 
nur dem longobardischen und andern Volksrechten koordinirt. Es setzt weiter 
die Kenntniss der Lex Rotnana eine genauere Kenntniss der römischen Rcchts- 
quellen nicht voraus. Dass man sich bei dem grossen Werlhe, den man in 

458. — 1 IS, Vgl. Borotiiu l’raef. § 72, der freilich darauf hinweist, wie auch die Sammler 
des Capitulare die altlongobardischen Ausdrücke uicht rerstanden. Aber ich kann mir doch 
kaum denken, dass ein Papienser forbannilus mit in foro banniUu wiedergegeben haben 
sollte; das Wort ist wenigstens später such der italienischen Kechtssprache gellufig, wah- 
rend ein Romanist es immerhin missverstehen mochte. Das Fehlen des Znssmmenhangs 
mit dem thstsicblichen Rechtsleben der Lombardei ergibt sich freilich mehr aus dem Ge- 
sammteindmeke, als dass es sich im eiuielnen belegen Hesse; ich weise darauf hin, wie 
überaus wenig ich der umfassenden Expositio für alle in meinen Dntersachungen berührten 
Verhältnisse entnehmen konnte. 14, Vgl. Boretius Praef. $ 70. 71. 
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Italien auf das geschriebene Recht legte, auch für das römische Recht auf 
solches zu stützen suchte, ist gewiss wahrscheinlich. Der Quellen des vor- 
justinianeischen Rechts oder der auf Grundlage desselben entstandenen Samm- 
lungen, insbesondere des westgothischen Breviarium, scheint man sich aller- 
dings in Italien nicht bedient zu haben. Dass sich hier aber eine gewisse 
Kenntniss der justinianeischeu Sammlungen inuner erhielt, kann nicht aufiallen. 
Es wird auch für die Gegenden vorwiegend longobardischen Rechts nicht zu 
bezweifeln sein. Ein Beispiel geben die Quaestiones et monita, in welchen wir 
wohl eines der ältesten Erzeugnisse der Schule von Pavia zu sehen haben; 
Institutionen und Novellen werden da ausdrücklich genannt. ' Aber schwerlich 
wird anzunehmen sein, die Kenntniss der römischen Rechtsquellen sei so weit 
gegangen, dass man überall, wo von der Le.x Romana die Rede ist oder wo 
man thatsächlich römisches Recht in Anwendung brachte, nun auch eines 
engeren Anschlusses an die bezüglichen Bestimmungen der Quellen sich be- 
wusst oder im Stande gewesen wäre, diesen Anschluss nachzuweisen. Das 
römische Recht pflanzte sich doch gewiss vorwiegend in Weise eines Gewohn- 
heitsrechtes fort; man kannte die Rcchtssätze als römische, weil sie von jeher 
in den Gerichten für die nach römischem Rechte Lebenden in Anwendung 
gebracht waren; für die Rechtsgeschäfte derselben brfichte man die Formulare 
in Anwendung, welche für Römer berechnet waren und sich Jahrhunderte lang 
ungeändert in Gebrauch erhielten^; von der Le.x Romana hätte man sprechen, 
sie amvenden können, ohne irgend eine der tiuellen des römischen Rechts ge- 
nauer zu kennen. Und zeigt sich da bei den Rechtskundigen auch wohl das 
Streben, den römischen Rechtssatz aus den (Quellen zu belegen, so wird doch 
kaum anzunehmen sein, dass überall, wo sie den Rechtssatz selbst zu kennen 
scheinen, ihnen auch die betreffenden Quellenstclien bekannt waren. Die An- 
führungen des römischen Rechts in den erwähnten Quaestiones gewähren doch 
kaum einen andern Eindruck. Zu der verwirrten Darstellung der Intestaterb- 
folge wird allerdings die betreffende Novelle angezogen; es mag aber doch 
sehr zweifelhaft erscheinen, ob der Verfasser seine Kenntniss aus der Quelle 
schöpfte, nicht etwa nur wusste, dass von der römischen Erbfolge, wie er sie 
kannte, in einer Novelle Justinians gehandelt werde. Die Institutionenstelle 
wird in so ungeschickter Weise verwerthet, dass sie gewiss eher für alles an- 
dere sprechen wird, als für eine aus den (luellen gewonnene Kenntniss des 
römischen Rechts.^ E.s finden sich dann freilich noch manche Bestimmungen 
der Lex Romana aufgeführt, ohne Angabe einer bestimmteren Quelle, für 
welche sich Belegstellen in den justinianeischen Rechtsquellen, insbesondere in 


4S0> — !• b. P*p. Add. n § 5. 22. Vgl. Boretiiu Praef. § 85. Auf Paria veüt doch 
«okl ihr Vorkommen in den, bSchst Tahracbeinlich tu Paria selbst geschriebenen bfaillln- 
der Hss.; rgl. Boretins § 12. S. Vgl. z. B. § 448 n. 4. 3. Bas Bedenken ron Sa- 

rigny 2,246, dass die Stelle über den behandelten Gegenstand nichts enthalte, hat aller- 
dings Boretins, L. Pap. Add. II n. 62, gewiss richtig beseitigt; wenn aber der Verfasser, 
ron einem redend, der kSrperlich injirmtu ist, dazu eine Steile anführt, wonach anfSngUeb 
olle Fideikommisse in/irma waren, so ist es Sarigny gewiss za rerzeihen, wenn er diesen 
Zasammenhang übersah. 
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den Pandekten auffinden iasscn. Aber nirgends zeigt sicli docli eine solche 
Uebereinstiroinung der Fassung, dass unmittelbare Benutzung anznnehmen 
wäre, wie sie gewiss gerade bei dieser am schwersten zu handhabenden Samm- 
lung von vornherein am unwahrscheinlichsten ist ; es hätten überdies mehrfach 
mehrere Stellen zusammengezogen sein müssen, um die Grundlage für die 
Angaben des Verfassers bieten zu können. Und dann ist auch wohl eine Be- 
stimmung derLexRomana angeführt, für welche ein Beleg im Justinianeischen 
Recht vergeblich gesucht wird."* Aehnlichcs ergeben die Urkunden. Wird hie 
und da die Lex Romana erwähnt, so finden sich doch im vorwiegend longo- 
bardischen Italien niemals Einzelanfiihrungen aus den römischen Rechtsquellen. ® 
Und gar kein Gewicht in dieser Richtung ist natürlich auf Reihen von Urkun- 
den zu legen, in welchen sich römische Rechtssätze oder auch Stellen der 
Quellen, oft entstellt oder bedeutungslos, wiederholen; der Notar hielt sich an 
althergebrachte Formulare, in welche solche Angaben schon früh Eingang ge- 
funden haben konnten, ohne auch nur immer zu beachten, ob es sich um Per- 
sonen römischen oder longoljardischen Rechts handelte; Tür die Rechtskunde 
der Zeit ihrer Anwendung werden sie nichts erweisen können.® Die Kunde des 
römischen Rechts pflanzte sich gewiss vorwiegend nur auf dem Wege der 
thatsächlichen Uebung fort, wobei dann natürlich auch manches entstellt wer- 
den konnte. 

Solchem Zustande gegenüber bezeichnet uns nun die Expositio einen 
ausserordentlichen Fortschritt. Vor allem betrachtet dieselbe die Lex Romana 
nicht als eine der longobardischen koordinirte, sondern als eine Lex, quae 
omnium est (feiwraiis; wo keine Sonderbestimmung des Volksrechts im Wege 
steht, hat man sich an das römische Recht zu halten; sie geht darin so weit, 
dass sie behauptet, schon König Rothar habe natürlich überall, wo er nicht 
ausdrücklich dem Beklagten den Beweis zuspricht, vorausgesetzt, dass da 
nach römischem Rechte mit Zeugenbeweis des Klägers vorzugehen sei.^ Fragen 
wir nun, ob das eine persönliche Anschauung des Verfassers ist®, oder ob die- 
selbe auch der Schule von Pa via angehört, so scheinen allerdings einige 
Stellen für das letztere zu s|)rechen. So heisst es: Anliqid dicehant, qtiod 
hec lex nichil inde preciperct, idcoque inxta Jiomamtm lenem, qite omnium 
est generalis, hoc esse difjiniendum ccnscbanl^; und wieder: Sed Vgo et 
pater eins in hoc permammt sententin, qiiod ilejjositi compositio secundum 
legem Jtomanam fiat, sive sint fyongobardi, sive Homani, cum omnium 
est generalis Auch Hesse sich noch anführen, dass der Verfasser einen 
Fall nach Stellen der Institutionen erörtert und hinzufügt: Sed l'go dicit, 

450 , — ] 4 . Vgl. Sarigny 2,247; L. I’ap. Add. II n. 54. 5 . Vgl. ,S,ivigny 2,22b' ff. Die 

Aretiner Drkanda tod angcblicli 752 ist nach neueren Untersuchungen in das zvSifte 
Jahrhundert zu setzen; vgl. Sarigny 7,60. Bei den I’lacita von 1058 und 1075 aber, auf 
welche ich zurückkomme, mSchte ich schon den Einfluss einer neueren Schule in Anschlag 
bringen. 6. Vgl. Sarigny 2,232. 7, U Pap. Koth. 359 § 4. 8. Das scheint Bo- 

retius Praef. § 70 anzunebmen, ohne aber doch bestimmter anzudeuten, dass er zunächst 
nur den Verfasser selbst, nicht den Gesammtinhalt des tVerkes im Auge bat; die Ton ihm 
§ 69 angeführten Beispiele treffen allerdings den Verfasser. 9« D. Pap. Wido 5 § 4. 
10 . L. Pap. Otto I 4 § 3. 
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lege Romann pretermisaa iuxta hatte legem sufficientem diffiniri passe* \ 
woraus sich doch auch die Anschauung ergibt, dass das römische Recht ein- 
greifl, sobald das longobardische Gesetz nicht ausreicht Es sollte danach 

allerdings scheinen, das.s .scliuri die l’apien.ser da.s römische liecht als das all- 
gemein verbindliche, das lungohardi.sche nur als Sonderrecht betrachteten. 
Aber es wird doch nicht zu vergessen sein, das.s die bcstiniintorc Fassung 
Sache des Verfassers ist; ist die.ser offenbar von grils.sti'r Werth.schätzung des 
römischen Rechte.s erfüllt, scheint die allgemeine Verliindlichkeit de.sselben 
eine seiner Lieblingsan.sichten zu .sein, .so i.st doch denkbar, d:iss, wenn es mit 
der angegebenen Entscheidung nach römi.schem liecht insbesunderc auch in 
der die Antiqui treffenden Stelle an und für sich .seine Richtigkeit haben mag, 
doch das aus der allgemeinen Verbindlichkeit horgenommono Motiv vom Ver- 
fa.s.ser hineingelegt .sei; e.s könnte sich da zu Pavia, da man überhaupt meh- 
rere Rechte zu beachten hatte, eine Pra.xi.s gebildet haben, wonach ntan bei 
Rücken des einen sieh au das andere hielt, ohne des.slialb gerade das römi.schc 
an und für .«ich für das allgemeiner verbindliche zu halten. Im allgemeinen 
tritt doch insbe.sondere auch in den Urkunden der Unterschied zwischen Rö- 
mern und Longobarden viel zu wenig hervor, als dass nicht anzuiiehmen wäre, 
in sehr vielen Richtungen .seien beide gleichbehandelt und dann da, wo sich 
römische Recht.sgewohnheiten nicht bestimmter gehalten hatten, auch die Rö- 
mer vielfach nach longobardiscliem Rechte lieurtheilt. Vergleichen wir dagegen 
die Urkunden eines Landes vorwiegend römi.schen Rechtes, insbesondere die 
der Romagna, .so zeigt -sich da allerdings ein ganz bestimmter Gegensatz 
gegen die zunächst longobardischen Gegenden, den wir innerhalb dieser ver- 
missen. Wenigstens Bedenken bleiben mir immerhin, ob wir jene zunächst an 
die .Schule von Bologna mahnende Auffassung schon bei der Schule von Pavia 
als so bestimmt .ausgebildet betrachten dürfen, wie sie in der Expositio er- 
.scheint. 

Dann aber za?igt sich ein au.s.serordentlicher Fortschritt in der unmittel- 
baren Benutzung der .lustinianeischen .Sammlung und zwar aller Theile der- 
selben. Von den Digesten ist allerdings noch wenig Gebrauch gemacht; aber 
ausser den Institutionen sind auch die neun ersten Bücher des Codex, dann 
die Novellen Julians sehr häufig benutzt'^; die Stellen sind grossentheils wört- 
lich angegeben, so geschickt herbeigezogen nnd verbunden, dass, etwa von 
den Digesten abgesehen, eine grössere Vertrautheit des Verfassers mit diesen 
Quellen gar nicht zu läugnen sein wird. Ganz anders stellt sich dieses Ver- 
hältniss, wenn wir nur die Angaben des Werkes ins Auge fassen, welche aus- 
drücklich den Papienser Rechtskundigen zugeschrieben werden. Von allge- 
meinen Erwähnungen derLexRomana abgesehen, finden wir da nun allerdings 
auch Stellen der Quellen ausdrücklich angeführt; aber sind der Fälle über- 
haupt nicht viele, so treffen alle, so weit ich sehe, die Institutionen, aus wel- 
chen von Lanfranc, Bonusfilius und Wilhelm Stellen angeführt werden.*’ 


11. L. Pap. Roth. 339 § 3. 12. Vgl. BoreUuz Eip. § 70. 18. L. Psp. Orim. 8; Otto I 

4 § 3; 6 $ 2. In Both. 7 S 1 icheinen nicht die Antiqui selbat zieh auf die Institutionen 
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Zuweilen zeigt sich da doch der auffallendste Gegensatz. In der Exposition 
zum Gesetze Rotlmrs Ober die Erbfolge werden zunächst sehr ausführlich 
die entgegenstehenden Ansichten des Bagelardus und Bonusiilius angeführt; 
mit keiner Silbe ist vom römischem Rechte die Rede; alle Belege sind dem 
Edikt und dem Kapitulare entnommen. Dann folgt die selbstständige Exposi- 
tion des Verfassers; und dieser stützt sich nun wieder eben so ausschliesslich 
auf Institutionen, Codex und Novellen. Mit Sicherheit werden wir demnach 
nur sagen können, dass die Papienser mit dem am leichtesten zu handhaben- 
den Theile der Justinianeischen Sammlung, mit den Institutionen, genauer be- 
kannt waren; es ist wohl anzunehinen, dass sie in diesen vorzugsweise die 
Lex Romana sahen, insofern dabei überhaupt an eine bestimmte geschriebene 
Rechtsquelle zu denken ist. Die Annahme, dass schon um die Mitte des eilften 
Jahrhunderts das römische Recht zu Pavia so genau gekannt und für so all- 
gemein verbindlich gehalten wurde, wie das in der Expositio der Fall war, 
scheint mir zugleich ganz unvereinbar mit dem Umstande, dass diese roma- 
nistische Richtung noch lange gerade in der Lombardei im thatsächlichen 
Rechtsleben sich gar nicht geltend macht, das erst in einer Zeit der Fall ist, 
wo der bestimmende Einfluss zweifellos auf Bologna zurOckgeht. * * 

So lange wir demnach nicht die Kenntnisse des Verfassers selbst als 
Zeugniss für die Papienser Rechtsschule fassen wollen, wird uns der Umstand, 
dass die Walcausina nur wenig Renntniss des römischen Rechts zeigt, auch 
nicht berechtigen, ih dieser Beziehung etwa einen Rückschritt der Veroneser 
Schule anzunehmen oder in Walcausus den Vertreter einer dem römischen 
Rechte abgeneigten Richtung zu sehen. In den Gerichtsformeln wird einmal 
eine Novelle ausdrücklich angezogen; bei zweien erscheinen Stellen der Insti- 
tutionen beachtet; übrigens finden wir auch hier nur allgemeine Beziehungen 
auf die Lex Romana, ohne dass wir darin Hinweise auf bestimmte Stellen der 
Quellen zu scheu hätten. ' Sind diese Formeln wenigstens theilweise nicht 
erst von Walcausus konzipirt, manche gewiss auf die Schule von Pavia znrück- 
zuführen, so wrürde sich demnach auch von dieser Seite her kein Zeugniss für 
ausgedehntere Kenntniss des römischen Rechts, sei es bei Walcausus, sei es 

459 . — ] in beziehen, londem die Stelle scheint Tom Verfasser eingeschoben. Anf diesen 
ist sicher auch die Anfuhmng Lintpr. 8 $ 6 zu beziehen, welche Merkel 34 dem Wilhelm 
znschreibt. Meine Annahme, dass die Papienser sich auf keinen anderen Theil des Corpus 
iuris beziehen, stützt sich allerdings zunAchst nur anf eine Durchsicht der Ezpositio, welche 
ich Tomahm, ehe die Praefatio ron Boretius mit ihrem genauen Verzeichnisse aller Stellen 
des rSmischen Rechts in meinen Händen war; doch schien eine Einzelrergleichnng aller 
von Boretius anfgeführten Stellen der Digesten, dann rieler des Codex und der Norellen 
das genügend zu bestätigen. 14 . D. Pap. Roth. 163. 15 . Das scheint auch Merkel 

zu fühlen und auf eine durch Walcausus rertretene antiromanistische Richtung zurückzu- 
führen. Dagegen rgl. n. 16. Wäre das aber richtig, so würde wenigstens nach nnsern An- 
nahmen diese Richtung zunächst nur in der Mark vertreten sein, würde es nicht erklären 
kSnnen, dass in der Lombardei selbst die romanistische Richtung sich erst dann in den 
Urkunden geltend macht, wo sie sicher auf Bologna znrückgeht. 16 . So Merkel 34, bei 
dem aber hinzukam, dass er als Vertreter der Walcausina zunächst nur den Estensischen 
Kodex im Auge hatte, in dessen weniger zahlreichen Glossen sich allerdings nur eine be- 
stimmtere Beziehung auf das rfimische Recht findet. 17. Vgl. Boretius P^aef. S 66. 
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bei den Papiensem ergeben. Etwas weiter ftihren uns die Glossen. Auch hier 
handelt es sich zuweilen wohl nur um das römische Recht, wie es für die nach 
diesem Lebenden in thatsächliuher Geltung war. Aber abgesehen von den 
Institutionen sind Novellen bestimmt angeführt, eine Stelle des Kodex ist 
wörtlich benutzt, es findet sich wenigstens ein Anklang an eine Stelle der 
Pandekten. Aber gerade von .solchen Glossen dürfte fast sicher anzunehmen 
sein, dass sie erst der nach 1054 vorgenoramenenUeberarbeitung angehören. 
Denn gerade auch zu dem Gesetze K. Heinrichs III von 1047 finden sich 
Glossen, in welchen Kodex und Novellen ausdrücklich angeführt werden.*® 
Mit Walcausus selbst werden sie schon desshalb schwerlich in Verbindung zu 
bringen sein. Aber es muss sogar sehr fraglich scheinen, ob es sich da über- 
haupt um Glossen handelt, welche zu seiner Rezension gemacht sind. Denn 
es finden sich sehr bestimmte Ilaltpunkte, dass in Handschriften derselben 
Glossen übergegangen sind, welche zunächst einen anderen Text, sei es des 
Papienser Rechtsbnehes, sei es der Lombarda im Auge hatten.*’ Und dann 
beweisen sie nichts für die Kenntnisse der Veroneser Schule; sie können auf 
einen vorwiegend römischen Rechtskreis zurückgehen.** 

Im allgemeinen zeigt uns denmach doch die Expositio einen überaus be- 
deutenden Fortschritt in Kenntniss und Anwendung der römischen Rechts- 
quellcn gegenüber dem, was sich davon bei den longobardiscben Rechtsschulen 
mit Sicherheit nachweisen lässt. Und so ausgedehnt die Bekanntschaft des 
Verfassers mit den Ansichten der Schule von Pavia sein mag, so bedenklich 
scheint mir doch die Annahme, er sei selbst ein Papienser, er habe sich zu 
Pavia eine verhältnissmässig so ausgedehnte Kenntniss der römischen Rechts- 
quellcn erwerben können. Es wäre doch denkbar, dass ein Rechtskundiger, 
der zunächst auf dem Boden des römischen Rechts stand, da etwa der Schule 
von Bologna in ihren Anfängen angehOrte, der aber auf genauere Kenntniss 
auch des longobardischen Rechtes hingewiesen war, sich diese durch Aufent- 
halt zu Pavia selbst oder durch Studium bezüglicher Schriften zu erwerben 
wusste, und dann seine beide Rechtskreise umfassenden Stadien in diesem 
Werke verwerthete. 

4<iO. — Handelt es sich da um blosse Vermuthungen, so fehlt es aller- 
dings sehr an Haltpunktcn, dieselben bestimmter zu stützen. Nur ein Umstand 
erscheint mir da beaebtenswerth, nämlich der überaus enge Anschluss der 
Expositio an die Form des Papienser Rechtsbuches in, der 
Handschrift von Polirone. Diese, jetzt zu Padua befindliche Hand- 
schrift* schliesst sich nicht der WaJeausina, sondern der älteren Form des 
Papienser Rechtsbuches an. Gerade in solchem nun, was für diese Handschrift 
allen übrigen gegenüber charakteristisch i.st, zeigt sich bei der Expositio ein 
näherer Anschluss. Nur sie hat zwei Kapitel, welche sonst überall fehlen, 

18. Vgl. Boretius Pr«ef. S 65; NoTellen auch in Gl. zu W'ido 6. 19. Vgl. § 457 n. 3. 

20. L. Pap. Henr. II 1. 21. Vgl. § 457 n. 10. 22. Würden wir den Estenzia (vgl. 

S 457 0 . 10) aU Massatab für da» nehmen dürfen, was von den Oloaaen der Walcansina 
selbst angehdrt, so würde diese nur die Erwftbnong der Norellen zu Wido 6 treffen. 

460 . — 1. Vgl. Boretina Praef. S 15. 
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auch in der Walcausina, obwohl diese doch sonst alles vereinigt hat, was 
überhaupt irgendwo im Kechtsbuche erscheint; beide Kapitel haben der Ex- 
positio Vorgelegen.* Ebenso zeigt sich der engste Anschluss bezüglich der 
zahlreichen Kapitel, welche der Uandschrifl fehlen ; nur drei von diesen hat 
der Verfasser der Exposition berücksichtigt.* Auch bezüglich des Textes 
scheint da eine nähere Verbindung zu bestehen. So hat nur die Handschrift 
von Polirone in einem Ge.setze K. Liutprands noch die alte Lesart des Edikts 
sorores et filias in eapillo, während das in allen anderen Handschriften des 
Papienser Rechtsbuches in ßliae et eororce in eapillo geändert ist, und zwar 
absichtlich, wie die Glossen und die Exposition ergeben. Aber dem Verfasser 
der letztem hat sichtlich der ursprüngliche Text Vorgelegen; denn er bemerkt, 
dass derselbe nach Wilhelm in angegebener Weise zu ändern sei.* Erstreckt 
sich die Exposition nicht auf die neuesten Gesetze, so hat doch dem Verfasser 
eine Handschrift Vorgelegen, welche dieselben, ebenso wie die von Polirone, 
schon enthielt, da in den Expositionen mehrfach die Gesetze von 1054 ange- 
führt w'erden.* Und das Cartnlarium, welches der Verfasser der Exposition 
als Theil seines Werkes betrachtet, findet sich wieder nur in der Handschrift 
von Polirone in derselben, ursprünglicheren Anordnung, während die in an- 
deren Handschriften abweicht.® 

Dieser enge Zusammenhang der Exposition mit dem Texte der Hand- 
schrift von Polirone scheint mir nun desshalb von grosser Bedeutung, weil 
dieser Text sich sichtlich nicht zufällig unter den Händen der Abschreiber so 
gestaltet hat, sondern das Ergebniss der Thätigkeit eines Rechtskundigen oder 
einer Schule sein muss. Dass hier eine jüngere Gestaltung des Papienser 
Rechtsbuches vorliegt, ergibt sich schon daraus, dass hier zuerst Edikt und 
Kapitnlare als ein Gesammtwerk behandelt sind*, wie das selbst in der Wal- 
. causina ursprünglich noch nicht der Fall war. Entscheidend für jene Behaup- 
tung erscheint mir das Fehlen einer Reihe von Kapiteln, welche in anderen 
Handschriften des Rechtsbuches Vorkommen. Sehen wir von zweien ab, welche 
sichtlich nur wegen Nachlässigkeit eines Abschreibers ausgefallen sind®, so 
vermissen wir noch zwanzig, von welchen anzimehmen ist, dass sie nicht etwa 
in andere Formen später aufgenominen sind, sondern dass sie dem ursprüng- 
lichen Bestände des Rechtsbuches angehörten. ® Diese nun sind ihrer Haupt- 
masse nach nicht etwa willkürlich fortgelassen, sondern desshalb, weil man 
sie für nicht verbindlich und überflüssig hielt, da ihnen entweder durch spätere 
Gesetze derogirt oder dieselben als durch das Herkommen beseitigt betrachtet 
wurden. Bei siebzehn dieser Kapitel finden sich nämlich in Handschriften, wo 
sie Vorkommen, ausdrücklich bezügliche Bemerkungen, wie Obiit per capitu- 


400.—] 2. L. Pap. Hloth. 97. 106. 8. L. Pap. Ijutpr. 75; Rach. 2; Ast. 10. 4. L- Pap. 

liutpr. 4 § 1. 6. Vgl. Boretius Praef. § 68. 6, Vgl. Boretius Praef. § 76. 7. V'gl. 

Boretius Praef. § 38. 8. Roth. 88. 123. 9. Nämlich Roth. 177; Liutpr. 16. 63. 75. 

79. 82. 83. 84. 91. 94. 99. 100. 132; Rach. 2; Ast 10; Pip. 44. 45; Lud. 21. 57; ich 
mächt« dann nochExtr. 5 hieherziehen, da es überall und zwar nur in einer Hs. von neuerer 
Hand rorkommt und Glossen bat, welche den zweifellos extravaganten Kapiteln meuten.s 
fehlen. 
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lum Karoli oder eines anderen Herrschers, oder Vacua per imtm oder ähn- 
liche; es gehören weiter zu diesen, worauf wir zurückkoinmen, fast alle die 
Kapitel, welche die spätem Lomhardisten als Leges Walct)sinae nicht für ver- 
bindlich hielten. Aehnliches kann auch hei den noch ührigen drei Kapiteln der 
Fall gewesen sein, da jene Bemerkungen sich bald nur in der einen, bald in 
der andern Haiidschrifl finden, es also möglich wäre, dass wir sie nur zufällig 
nicht auch hier nachweisen können. Mag aber auch ihr Fehlen durch andere 
Gründe oder durch Zufall verursacht sein so wird jenem Nachweise gegen- 
über nicht zu bezweifeln sein, dass es sich hier der Hauptmasse nach um eine 
absichtliche, nach gewissen Gesichtspunkten unternommene Ausscheidung 
handelt. 

Vergleichen wir nun von diesem Gesichtspunkte aus die nächstverwand- 
ten Texte, so ergibt sich, dass der dem Verfasser der Expositio vorliegende 
Text ziemlich auf gleicher Stufe mit dem der Handschrift von Polirone steht, 
aber beide sich nicht genau decken, indem der Ausscheidungsprozess in jedem 
von beiden einzelne Kapitel noch nicht getroffen hat, welche in dem anderen 
schon fehlen. Die Handschrift von Polirone hat nämlich noch zwei Kapitel * ', 
welche ausser der Walcausina auch noch in andern Handschriften wenigstens 
als Ergänzungen Vorkommen und welche wohl schon desshalb wenigstens zeit- 
weise allgemeiner in den Handschriften sich fanden, weil ihnen Glossen zuge- 
fiigt sind, welche sie als ungültig bezeichnen’*, wie das bei den nur der Wal- 
causina oder sonst einzelnen Texten eigenthümlichen Kapiteln durchweg nicht 
der Fall ist'®; fehlt ihnen die Expositio, so wird das in diesem Falle seinen 
Grund wohl nur darin haben, dass der Verfasser sie aus seinem Texte schon 
aasgeschieden fand. Umgekehrt findet sich noch eine E.xpositio zu drei Ka- 
piteln, welche von der Glosse als unverbindlich bezeichnet und in der Hand- 
schrift von Polirone offenbar desshalb schon ausgelassen sind. Doch zeigt sich 
auch da, dass der Weg der Ausscheidung schon eingeschlagen, man auf dem- 
selben nur noch um einen Schritt zurück ist; io der Expositio selbst wird 
eines der Kapitel schon ausdrücklich als wegen eines spätem Gesetzes unver- 
bindlich betrachtet“; bei den beiden anderen wird wenigstens schon auf ihre 
theilweise Unvereinbarkeit mit späteren Gesetzen hingewiesen.'® 

Beiden schliesst sich nun auch die Florentiner Handschrift*® insofern 


10. Es trifft das Pip. 44« welches in den Hsr. in ganz schwankender Stellnng Torkommt, 
aber von der Glosse allerdings als geltend betrachtet zu werden scheint: dann Pip. 45, zwar 
nur in Hss. der Walcausina erscheinend, aber doch wegen der ron Boretius angeführten 
Gründe wohl für ursprünglich zu halten; dann dos Schlusskapitel Lud. 57. 11 « Extr. SS. 

24. Ausserdem auch noch liOth. 103, Extr. 4, für welche aber sie als unverbindlich bezeich- 
nende Glossen fehlen, während das Fohlen einer Exp. nicht sicher auch auf den derselben 
vorliegenden Text schliessen llsst, da viele Kapitel zweifellos nur desshalb keine Exp. ha- 
ben, weil der Verfasser zu einer solchen keine Veranlassung fand. 12 « Das (tp. in Hs. 4 
kann nach den ParallaLst«llen nicht wohl etwas anderes bezeichnen. 18« Vgl. §457 n. 10. 
14 * Ast. 10. 15 « Liutpr. 75; Rach. 2. Ausserdem wäre noch Pip. 45 zu beachten, welches 
zwar keine Exp. bat, aber in der Exp. zu Grim. 7 § 2; Karol. 38 angeführt wird; aber es 
ist das eines der Kapitel, deren Fehlen in der Hs. von Polirone Zufall sein kann, da sich 
keine es als unverbindlich bezeichnende Glosse findet. 16 « Vgl. Boretius Praef. § 14. 
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näher an, als auch ihr die meisten jener absichtlich aasgeschiedenen Kapitel 
fehlen. In den wenigen Fällen, wo da der Text der Expositio und der Hand- 
schrift von Polirone von einander abweichen, zeigt sich der nähere Anschluss 
bald auf dieser, bald auf jener Seite. Dann aber zeigen sich doch sehr 
grosse Abweichungen von beiden. Vier jener in den Glossen als unverbindlich 
bezeichneten nnd in den beiden anderen Texten fehlenden Kapitel sind in ihr 
noch vorhanden. Sie hat weiter eine Reihe von Kapiteln, theil weise auch in 
der Walcausina verkommend theilweise nur ihr cigenthttmlich*®, welche 
beim Fehlen sie als ungültig erklärender Glossen überhaupt nie allgemeiner 
als Bestandtheil des Rechtsbaches betrachtet zu sein scheinen. Ferner fehlen 
ihr die beiden nur in jenen Texten vorkommenden Kapitel.*' Es fehlen ihr 
weiter oder sind ihr doch erst später zugeschrieben manche Kapitel, welche 
durchweg in andern Handschriften, insbesondere auch in der von Polirone Vor- 
kommen.** Dabei wird sie nun freilich anscheinend durch die Expositio unter- 
stützt, insofern den meisten dieser Kapitel eine Exposition fehlt; man könnte 
desshalb denken, jene absichtlich aasscheidende Thätigkeit sei hier weiter 
• fortgesetzt. Aber das bewährt sich nicht Der Verfasser der Exposition hat 
sichtlich nicht allen ihm vorliegenden Kapiteln eine solche zngefügt; und dass 
das gerade hier zugetroffen sein wird, ist durchweg schon dadurch nahegelegt, 
dass auch den vorhergehenden oder nachfolgenden Kapiteln die Exposition 
mangelt. Dann aber fehlt hier gerade das, was uns für die Annahme wohl- 
überlegter Ausscheidung massgebend war, nämlich Glossen in volleren Hand- 
schriflen, welche diese Kapitel als unverbindlich bezeichnen. Nur ein einziges- 
mal trifft dsis zu**; aber gerade bei einem Kapitel, welches auch eine Expo- 
sition hat, so dass da wieder der nähere Zusammenhang mit der gerade jene 
zwei Texte kürzenden Thätigkeit fehlt. Wir können daher nur sagen, dass 
diese auch auf die Florentiner Handschrift eine gewisse Rückwirkung geübt 
hat, alles aber, was dieser Handschrift eigenthümlich ist, mit jener Thätigkeit 
in keiner näheren Beziehung steht, so dass wir sie in dieser Richtung ganz 
unberücksichtigt lassen können. 

461. — Bei einer Thätigkeit, welche darauf gerichtet ist, aus einem 
Rechtsbuche das unverbindlich Gewordene auszuscheiden, werden wir insbe- 
sondere dann von einer Schale sprechen dürfen, wenn, wie hier hervortritt, 
diese Thätigkeit nicht unmittelbar sogleich das Ziel in vollem Umfange er- 
reicht, die massgebenden Denkmale da noch bald hier, bald da ein gewisses 
Rückbleiben verrathen, also doch kaum die Thätigkeit nur eines einzelnen 
massgebend gewesen sein wird; wenn weiter, wie wir sehen werden, das Er- 
gebniss dieser Thätigkeit auch später berücksichtigt blieb, obwohl in der Lom- 
bards wieder ein vollerer Text der allgemeiner verbreitete wurde. Wird nun 
einer der hier massgebenden Texte anscheinend in einer Zeit, wo die ausschei- 

4«.-] 17. Bei LiDtpr. 75; Ast, 10 stimmt sie im Vorhandensein, bei (Loth. 103), Extr. 
23. 24 im Fehlen mit der Exp.; bei Rach. 2 im Fehlen, bei Extr. 4 im Vorhandensein mit 
der Ha. von Polirone. 18. Uutpr. 94. 100; Pip. 44; Extr. 5. 19, Extr. 12. 36. 20. Extr. 
15-19; nur 16 auch im Cod. Londiniensis. 21. Loth. 97. 106. 22» Roth. 387; liatpr. 

78; Loth. 62. 99. 103. 105. 107. 28. Llutpr. 78. 
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dende Thfitigkeit noch nicht ihren vollen Abschluss erreicht hatte, mit einem 
Kommentare versehen, in welchem sich eine Kenntniss und Werthschätzung 
des römischen Rechtes zeigt, welche nach Massgabe der früheren Erörterung 
weit über das hinausgeht, was wir da in altem longobardischen RechLsschuIen 
erwarten dürfen, so werden wir darin wohl eine zweite EigenthOralichkeit ge- 
rade dieser Schule sehen und demnach von einer romanistischen Schule 
longobardischerllechtskundiger sprechen dürfen. 

Fragen wir nun, in welcher Gegend dit^se zu suchen .sein wird, so ergibt 
.sich da nur ein sehr .schwacher äusserer Haltpunkt in der Herkunft der ein- 
zigen Handschrift des Te.xtes. Das Kloster S. Benedetto di Polirone, welchem 
jene Handschrift wohl von jeher angehörte, liegt südöstlich von Mantua auf 
der rechten Seite des Po. Es kann sich freilich sehr zufällig eine Handschrift 
dieser Form gerade hier erhalten haben. Aber es liegt doch auch nahe, daran 
anzuknüpfen, versuchsweise von der Annahme auszugehen, es handle sich da 
um eine Form, welche gerade in dieser Gegend in Gebrauch war, und zu 
untersuchen, ob nicht auch innere Gründe und die weitere Entwicklung diese 
Annahme unterstützen. 

Da wird nun nicht zu längnen sein, dass die Annahme einer Entstehung 
derExpositio in die.scr Gegend manches erklären würde, was bei der Annahme 
der Entstehung zu Pavia auffallen musste. Wir befinden uns in einer Gegend 
überwiegend longobardischen Rechts, wo eine eingehendere Beschäftigung mit 
dem longobardischen Rechtsbuche nichts Befremdendes hat. Wir befinden uns 
ausserhalb der Mark Verona, so dass die vorwiegende Berücksichtigung der 
Papienser sich genügend erklärt; andererseits aber doch auch der Mark nahe 
genug, dass bei der Richtigkeit un.serer früheren Annahme die Kenntniss des 
Walcausus und der Walcausina beim Verfasser nicht auffallen kann. Beach- 
tenswerther aber ist noch der Umstand, dass wir uns da in der Nachbarschaft 
des ausschliesslich römischen Rechtskreises der Romagna, in der Nähe von 
Bologna befinden. 

Dann aber scheint noch etwas anderes von besonderer Bedeutung. Poli- 
rone gehört zum Mathildi.schen Gute; die Grafschaft Mantua selbst, wie die 
südlich angränzenden von Reggio, Modena und Ferrara stehen unter Hoheit 
der Markgrafen von Tuszien. Wir werden nun aber näher nachweisen können, 
dass gerade beim Gerichte der Markgrafen von Tu.szien nähere Verbindungen 
mit der Romagna und Bologna bestanden, dass dort die von da ausgehende 
romanistische Richtung am frühesten festen Fass fasste, und dass das wohl 
zunächst gerade durch das Bedürfniss dieser theils vorwiegend longobardischen, 
theils römischen Gränzgrafschaften bedingt war. So haben hier die aus der 
blossen örtlichen Lage hergenomraenen Gründe doppeltes GewichL Die Ein- 
wirkung auf den Text der Florentiner Handschrift, wenn wir diese als in 
Tuszien entstanden annehmen dürfen, findet ihre Erklärung. Auch möchte ich 
betonen, dass wenigstens an einzelnen Stellen die Rechtskundigen als Causidici 
bezeichnet werden ' ; wir werden nun aber später bestimmter nachweisen, dass 


461 . — 1 . Boretias Praef. $ 81. 
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dieser Ausdnick im eilflen Jahrhunderte in der oberen Lombardei und der 
Veroneser Mark noch nicht üblich ist, wohl aber in der Rumagna nnd ganz 
regelmässig gerade in den tnszischen Gerichten. Fassen wir aber zunächst 
jene Gränzgcgendcn als Sitz der vernmtheten romanistischen Schule ins Auge, 
so würden wir damit auf die weitere Annahme gewiesen, dass bei der engen 
Verbindung mit Bologna das Papienser Rechtsbuch dort zunächst in der B'orm 
von Polirone Eingang gefunden haben müsste. 

462. — Dafür scheint sich nun wenigstens dann eine sehr sichere Be- 
stätigung zu bieten, wenn wir annehmen dürfen, dass in den früheren Zeiten 
des zwölften Jahrhunderts auch die Bearbeitung des longobardischen Rechts 
sich vorzugsweise an Bologna knüpfte, dort insbesondere die älteren Glossen 
zur Lombarda entstanden sind. ' Wir wis.sen, dass die chronologische Samm- 
lung noch später zu Bologna bekannt war und beachtet wurde.^ In welcher 
Form, darüber lässt freilich die Dürftigkeit der Nachrichten ein unmittelbares 
Urtheil nicht zu. Denn der Gebrauch der chronologischen wurde dort sehr 
bald durch den der systematischen Sammlung, der Lombarda, beseitigt 

lieber die Entstehung der Lombarda ist uns mit Sicherheit nur be- 
kannt, dass sie Ende des eilften Jahrhunderts schon vorhanden war. Auf den 
Entstehungsort wenigstens der ältesten bekannten Handschrift deutet nur eine 
Notiz, wonach derselbe in der Nähe der cottischen Alpen, wahrscheinlich zu 
Ivrea, zu suchen sein würde. * Eine Entstehung des Werkes selbst in anderer 
Gegend würde dadurch allerdings nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn 
sich innere Gründe dafür ergeben würden. 


402 .- 1 . Nach dem ganx dürftigen Material, irelches da insbesondere bei Merkel 
Torliegt, kann ich das freilich nicht erweisen, kann mir die Sache aber nicht wohl anders 
Torstcllen. Auch die Ältesten GIo.ssen der Lombarda scheinen doch das römische Recht in 
einem Umfange zu beachten, wie das nach früher Gesagtem in jener Zeit wohl nur zu Bo* 
logna oder in der N&he za erwarten ist. Ist später zu Bologna zweifellos longobardisches 
Recht gelehrt, so müs.sen auch schon Irneriu.s und andere Romagnolen seiner Zeit genauere 
Kenntniss des longobardischen Hechts gehabt haben, da ich sonst nicht begreife, wie man 
sie im Reichsgerichte rerwenden konnte, wo wir sie seit 1116, wie früher schon im Gerichte 
der Mathilde finden werden, ln manchem, so insbesondere bei den Walcausischen Filschan* 
gen, scheinen die Glossen ▼er.scbiedeiier Handschriften in so engem Zusammenhänge zu 
stehen, dass sie doch auf eine Schule zurückgehen dürften; und da ist wohl um so sicherer 
auf Bologna zu schliessen, als die ganze Art, wie fortan das lombardische Recht erläutert 
wurde, sich der dort für da.s römische gebräuchlichen anfs engste anzuschliesscn scheint, 
kehlen mir die Külfsmittel, dieser hier allerdings sehr ausschlaggebenden Frage näher nach- 
zugeben. so scheint meine Annahme wenigstens der Ansicht solcher, welchen der Gegen- 
stand näher lag, nicht zu widerstreiten. Merkel 25 scheint doch für spätere Zeiten Bologna 
als Haupt.sitz auch der lombardischen Rechtskunde zu betrachten. Siege), indem er die ton 
Anschütz herausgegebenen I./ombardacommentare als auf Vorlesungen beruhend naebweist, 
scheint als selbstrerständlich anzunohmen, da.ss das zu Bologna gehaltene Vorlesungen 
waren; vgl. Sitzungsber. 40, 165. 175. 2. Merkel 25. 8, Vgl. Merkel 24; Bluhmo 

Praef., Mon. Germ. l*. 4, CI. Letzterer denkt an Turin; doch scheinen mir die Gründe gegen 
die naheliegende Ergänzung Eporedaue nicht gewichtig; und wenn die Bezeichnung Turins 
als refftonii Transpadans auch der alCrOmischen Eintheilung entspricht, so scheint mir die 
Anwendung dieser Bezeichnung gerade hier in einer Zeit, wo der Fluss in seinem oberen 
l^aufe für die territorialen Scheidungen ohne alle Bedeutung war, nicht sehr wahrscheinlich. 
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Vergleichen wir die Lombarda mit den verschiedenen Formen des Pa- 
pienser Rechtsbuches, so ergibt sich zunächst, dass ein engerer Zusammen- 
hang mit der Walcausina nicht besteht. Dafür ist ganz entsclieidend, dass in 
die Lombarda, obwohl uns dieselbe im allgemeinen eine vollere Form des 
Rechtsbuches darstellt, die zahlreichen Kapitel nicht übergegangen sind, 
welche sich nur in der Walcausina hnden. ^ Zeigt sich in unbedeutenden Ein- 
zelnheiten ein näherer Anschluss, so hat sich da eine Einwirkung erst sjiäter 
geltend gemacht, indem jener Anschluss in der ältesten Form der Lombarda 
noch fehlt und selbst noch in einzelnen Ilaudschriflen der Vulgata. * 

Dagegen ist ein näherer Zusammenhang mit der Form der llandschrifl 
von Polirone und der Expositiu nicht zu verkennen. Die beiden Kapitel, welche 
in keiner andern Form Vorkommen, dann das .Schlusskapitel K. lleinrichs III, 
welches ausser der Walcausina nur die Handschrift von Polirone hat, sind in 
die Lombarda übergegangen. ^ Ebenso zeigt sich ein näherer Zusammenhang 
im Fehlen von Kapiteln. Es fehlen in der Lombarda nicht allein die nur der 
Walcausina eigenthümlichen Kapitel, sondern auch sulche, bei welchen die- 
selbe von einer oder mehreren ^ einmal selbst von allen Handschriften der 
älteren Form ausser der von Polirone** unterstützt wird ; keiner der anderen ' 
Handschriften tritt die Lombarda dadurch näher, dass sic etwa mit ihnen 
Kapitel theilte, welche anscheinend der gebräuchlicheren Form des Rcchts- 
buches fremd, nur vereinzelt in jenen Vorkommen. ® In dieser Richtung zeigt 
sich der engste Anschluss, wobei die Lombarda dem Texte der Expositio da- 
durch noch etwas näher tritt, dass ihr zwei Kapitel fehlen, welche die Hand- 
schrift von Polirone enthält, während sie dem Verfasser der Expositio nicht 
Vorgelegen zu haben scheinen. 


4« Vgl. Borotius Praef. $ (il. 74. Allerdings iinUcti sich in der lx>robanU auch Pip. &4 und 
I.ruü. 21« jetzt nur in Hsx. der Walcausina Torkommend; aber cs ist wohl der Ansicht von 
Boretius § 52 n. 4Ü zuzustimmen« dass sic nur zufällig in den uns bekannten Hss. der älto> 
sicn Hezen.sioo fehlen. E.s kami da.s um so weniger aulTnllon« als nach dem Nachweise, 
dass auf die Hss. 5. 0* schon absichtliche Ausscheidungen eingowirkt haben, zur Beurtbei’ 
lung des fruheru Bestandes uns eigeutÜch nur die Hss. 3. 4 zu (lebote stehen, welche über- 
dies unter sich und mit dem (iosainiutbestaudc der späteren Formen verglichen, ziemlich 
eztravaganto zu sein scheinen, wohl keine Furm dar.stclien, welche allgemeiner in Gebrauch 
gewesen ist 5* Vgl. Borctius Praef. $ 74 wegeu Eztr. 31. Das.scibo trifft zu bezüglich 
Karol. 123, dessen Vertauschung mit I>uth. 70 auf die Walcausina zurückzugehen scheint, 
sich dann aber auch in anderen Hss. boachtet zeigt; auf die Lombarda Casinensis und 
manche Hss. der Vulgata hat da.s noch nicht eingowirkt. Vgl. Lorob. Casin. II, 2. 
B. Ivotb. 07. lOB. Heiur. II G »der Ix>mb. II« 8, 11; III, 30, 1; II, 54, 3. Bei einer Aus- 
gabe, welche wie die der liumlmrda in den Monum. Germ. L. 4 sich darauf beschränkt, 
ausser den Hubriken den Bestand des Heebtsbuebes unter Verweisung auf den IJb. Papiensis 
zur Anschauung zu bringen, wäre docli als näch.\Uiegeiides HüHsmittol für bezügliche Du- 
tersuebungen wohl cino Tafel zu erwarlou gewesen, welcho den Bestand des Uechtsbuchei 
nun auch umgekehrt nach der Orduuug des Lib. Papiensis zur Anschauung gebracht hätte; 
es ist das ein Mangel, der sich mir bei die.sen Untersuchungen überaus fühlbar gemacht hat. 
7« Extr. 25. 27. 3B. 8* Extr. 5. 0. So insbesondere Extr. 20. 32-34, nur in der Mai- 

länder lls. Torkommend. 10. Extr. 23. 24. Die in der Casiuensis fehlenden Kapitel 
geben für dioso Untersuchungen keinen Halt; etno Vergleichung bis Karol. incl. ergab, das« 
fiio in allen Hss. des Liber Papiensis glcichmSssig vorkoinmoD, bis auf Uoth. 170, welches 
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Dagegen zeigt sich nun nach einer anderen Seite hin der auffallendste 
Gegensatz. In der Lumbarda sind alle jene Kapitel vorhanden, von welchen 
wir früher nachwiesen, dass sie in der Form der Handschrift von Polirone 
nicht zufällig ausgefallen, sondeni absichtlich ausgeschieden sind. ‘ ‘ Damit ist 
die Annahme unvereinbar, die Lombarda sei auf Grundlage der Padolironensis 
entstanden. Denn es müssten ihr dann die absichtlich ausgeschiedenen Kapitel 
wieder zugefügt sein, was an und für sich durchaus unwahrscheinlich ist, fast 
undenkbar wird durch den Umstand, dass diese Kapitel nun auch künstlich 
gerade da wieder eingeschoben sein müssten, wo sie sich vor ihrer Ausschei- 
dung befanden. Sie muss aus einer älteren Form entstanden sein, welche 
jene Kapitel noch enthielt. Das muss aber wieder dieselbe Form sein, ans 
welcher die gekürzte Padolironensis entstand, weil von jenem einen Umstande 
abgesehen sich der engste Zusammenhang zwischen dieser und der Lombarda 
ergibt Entwickelten sich aus dieser Form nach der einen Seite hin die ab- 
sichtlich gekürzte, nach der anderen die systematische Sammlung, so deutet 
schon das darauf hin, dass das die am meisten verbreitete Form des Papien- 
ser Rechtsbuches gewe.sen sein wird; es bestätigt sich das dadurch, dass bei 
den Kapiteln, welche nach Massgabe der Padolironensis und der Lombarda 
dieser Form gefehlt haben müssen, durchweg noch sonstige Gründe hinzu- 
kommen, welche ihr Auftreten in anderen Formen als extravagant erscheinen 
lassen. Diese Vulgata des Liber Papiensis hat sich in keiner Handschrift er- 
halten; aber sie ergibt sich, wenn die Padolironensis nach Massgabe der Lom- 
barda ergänzt, oder die Lombarda nach Massgabe der Padolironensis in die 
chronologische Ordnung zurückgebracht wird.'* 

Dieses Zurückgehen auf dieselbe ältere Form wird nun aber nicht etwa 
annehinen lassen, dass auch die Lombarda das Ergebniss der Thätigkeit der 
von uns vermutheten romanistischen Schule sei. Es scheint das vielmehr 
durchaus unzulässig. Nach den erfolgten absichtlichen Ausscheidungen würde 


462 . such im Cod. Medio), ursprünglich fehlte: das Fohlen kann, hier, wie auch Bluhme 
Praef. CI n. 20 andeutet, nur auf ganz iussem Gründen beruhen. Auch die Vergleichung 
anderer UmstAnde, in welchen die Casinensis von der Vulgata abweicht, ergab aosier dem 
n. 5 Bemerkten nur, dass in der Versetzung ?on Roth. 298. 297, Lomb. I, 25, 40. 41, die 
Vulgata mit der Hs. von Polirone (rgl. Boretius Praef. $ 15) stimmt, während die Casinenaia 
die ursprünglichere Ordnung bewahrt hat. IK Vgl § 400 n. 9. 12 * Ich habe für 

diesen Zweck nur eine Anzahl Kapitel Terglichon, da dos Termuthete Verhältniss sich sehr 
schnell bestätigte; nirgends fand ich die alte Ordnung gestört, so weit die systematische 
Umformung dieselbe überhaupt beliess; bei Liutpr. 16. 79, Lomb. II, 21, 13; I, 25, 62 er- 
gaben sich dann aber alsbald Belege, die an Sicherheit nichts zn wünschen übrig lassen ; 
denn es ergibt sich da in der Ix>mbarda die Folge Liutpr. 15. 16 und Liutpr. 68. 79. 80. 
18 * Dem entspricht durchans die Ausgabe von Boretius, da dieser gleichfalls schon Torzogs- 
weise den Bestand der Lombarda und ihre nähere Verwandtschaft mit der Hs. von Polirone 
(Tgl. Praef. $ 34) als für die Vulgata massgebend betrachtet bat; alles, was er zu den 
Eztravaganten rerweist, würde auch nach dem hier geltend gemachten Gesichtspunkte 
dahin zu stellen sein. Und da Boretius noch manche andere Gesichtspunkte in Rechnung 
gebracht hat, so dient seine Anordnung wieder zur Bestätigung Ton Ergebnissen, für welche 
Üer Torzüglich nur das tou ihm noch nicht betonte Moment absichtlicher Ausscheidungen 
geltend gemacht wurde. 
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natürlich dieselbe Schnle nicht wieder auf den alten Text zurückgegriffen 
haben. Wäre umgekehrt die Lombarda ein früheres Werk dieser Schule, so 
wäre ebenso unbegreiflich, dass man bei so vielen Vorzügen systematischer 
Ordnung sich wieder zeitweise zur chronologischen, insbesondere auch für die 
B^positio, zurückgewandt hätte. Gegenüber diesem ausschlaggebenden Grunde 
wird die Kenntniss römischen Rechts, wie sie sich in einigen Rubriken der 
Lombarda zeigt*'*, nicht in Anschlag zu bringen sein; sie wird doch kaum 
über das hinausgehen, was wir bei den meisten longobardischen Rechtskun- 
digen voraussetzen dürfen. Sind unsere Annahmen über die Entstehung der 
Walcausina und der Padolironensis richtig, so kann die Lombarda weder in 
der Mark Verona, noch in den Bologna zunächstliegenden mathildischen Graf- 
schaflcn ihre lieimath haben; sie mag zu Pavia, sie mag, wenn wir auf den 
erwähnten Umstand Gewicht legen, zu Ivrea oder sonst in der oberen Lom- 
bardei entstanden sein. Es wird dann weiter nicht zu bezweifeln sein, dass die 
Padolironensis früher zu Bologna Eingang finden musste, als die Lombarda. 

4(>iL — Handelt es sich bei allem Gesagten vielfach um sehr ungenü- 
gend zu begründende Vermuthungen, so stimmen dieselben nun auffallend zu 
einem schliesslich zu berührenden Umstande, nämlich zu der Behauptung von 
B'älschungcn desWalcausus, welche doch mit einem Gegensätze der 
Jüngern romanistischen •Schule gegen die .Schule von Verona zusammenzu- 
liängen scheint Allerdings scheint Walcausus auch später noch in grossem 
Ansehen gestanden zu sein. Wie die Exposition ihn berücksichtigt, so scheinen 
auch in den späteren Glossen zur Lombarda gerade seine Meinungen vorzugs- 
weise beachtet zu sein*; wenigstens in Einzelnheiten scheint die Walcausina 
noch nachträglich auf die Lombarda eingewirkt zu haben.* Aber ein Gegen- 
satz musste sich einmal ergeben, wenn, wie wir annehnien, die jüngere Schule 
dem römischen Rechte eine ungleich weitergehende Bedeutung zulegte, als das 
bei den Veronesern irgend vorauszusetzen sein wird. Weiter aber konnte der- 
selbe auch auf dem Gebiete des longobardischen Rechts nicht fehlen. Blinden 
wir Walcausus und spätere Veroneser Richter bis in das zwölfte Jahrhundert 
hinein vorzugsweise im Reichsgerichte verwandt, scheinen sie damals das 
grösste Ansehen genossen zu haben, so wurde damals wohl auch das Wal- 
causische Rechtsbuch als das vorzugsweise massgebende betrachtet. Dagegen 
wird dann die jüngere .Schule gesucht haben, die alte, an und für sich schon 
kürzere Form in einer von ihr noch weiter gekürzten Gestalt zur Geltung zu 
bringen. Auch politische Gegensätze könnten da recht wohl eingegriffen haben, 
wenn unsere Vermuthung richtig ist, dass jene jüngere Schule zunächst dem 
Hoheitsgebiete der Markgräfin Mathilde angehörtc, während wir die Veroneser 
in näherer Verbindung mit dem Kaiser finden. 


U. Vgl. Mon. Germ. L. 4, XCIX. 

463 . — 1 . Merkel bei Sarigny 4, 568. 3 . Vgl. § 462 n. 5. Ein Beleg dafür, 

dass die Walcau.sina auch späteren Is>mbardisten nnch bekannt war, wird auch darin so 
linden seht, dass der Verfasser des Prologs zum Lombardskommentare des Albert, ed. 
Ansebütz 6, auch den zweiten Ludwig als Gesetzgeber nennt, was er doch nur nach der 
Walcansina war. 
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Die Sage von den Fälsclmngen des Walcausus® könnte allerdings darin 
einen festeren Halt finden, dass in der nach Walcausus benannten Rezension, 
wie sie uns wenigstens vorliegt, sich insofern wirklich Fälschungen finden, als 
der Text durch Rineinziehung von Glossen in denselben geändert ist. Aber 
da wird doch schwerlich der Anknüpfungspunkt zu suchen sein; denn Wal- 
causus erscheint später als Fälscher nicht wegen Aenderungen des Textes, 
sondern als Erfinder unechter Gesetze. Pis ist da zweifellos davon auszugehen, 
dass in den Lumbardahandschriften mancheu Gesetzen Bemerkungen zugefiigt 
sind in dem Sinne, dass sie Leges Walcausinae und desshalb nicht gttitig 
seien. Beachten wir nun aber genauer, was für Gesetze das trifiTt, so gelangen 
wir zu dem höchst auffallenden Ergebnisse, dass cs Gesetze sind, welche sich 
zwar auch in der Walcausina finden, dieser aber in keiner Weise eigenthüm- 
lich sind. P.,s sind vielmehr durchweg solche Gesetze, welche der frühem Form 
dos Papienser Rechtsbuches zweifellos angehörten und erst in der Padoliro- 
uensis absichtlich ausgeschieden wurden.^ Es zeigt §ich da dasselbe Verhält- 
niss, wie bei den Glossen in Handschriften des Liber Papiensis selbst, durch 
welche eiuzelne Kapitel als nichtverbindlich bezeichnet werden; auch diese 
treffen sogar in den Handschriflen der Walcausina selbst nicht die nur dieser 
eigenthümlichen Kapitel , sondern solche , welche schon der ursprünglichen 
Form angehörten; sie können nur entstanden seiu im Zusammenhang mit jener 
ausscheidendeii Thätigkeit der romanisti.schen Schule. Diese wird zunächst 
nur die von ihr für unverbindlich gehaltenen Kapitel in den Uandschriften der 
gevtöhnlicheu Porni des 1’apien.ser Rcchtsbuchs als solche unter Angabe des 
Grundes bezeichnet haben, was dann in andere Handschriften übertragen 
wurde und natürlich auch hier nur solche Kapitel treffen konnte, welche sich 
auch in der gewöhnlichen Forin fanden*; die vollständige Ausscheidung war 
dann der folgende .Schritt. 

\\ enn nun die .Schule von Bologna solche Gesetze als Walcosinae be— 
zeichnete, welche in der l’adolironensis fehlen, so scheint dieser an und für 
sich auffallende Umstand sich leicht zu erklären, wenn wir annehmen, dass 
gerade die Padolironeusis anfangs zu Bologna als die normale Form betrachtet 
und dem Unterricht zu Grunde gelegt wurde, was dann natürlich sehr für 
unsere Vermuthung ins Gewicht fällen würde, dass diese Form mit der Expo- 
sitio einer schon früh mit Bologna in näherer Verbindung stehenden Schule 


] 3. \gl. Sarigny 4, 364 ff.; Merkel bei .Savigny 4, 568 ff.; Boretius Praef. § 60. 
T>" ^ Kapiteln werden biutpr. 16. 79. 82. 91. Rach. 2. 

21, 13; I, 25, 62; I. 14, 7; I. 9, 22; II, 35, 10; II. 
. , , 25, 84; II, 51, 12 au.sdrUcklich als Walcosinae bezeielinet; vgl. die von Merkel 

bei Sav.gny 4, 570 gegebene AufzUblung; dazu Lud. 57 lutcli Boreüns Praef. § 74. Die 
i^ahl ist gewiss gross genug, um blossen Zufall auszuschliessen. 6. Es Hesse sich freilich 
auch für ^ese Glossen daran denken, dass sic erst zu der Unibarda entstanden seien, wo 
lese 0 ütig eit zu wiederholen war, und aus dieser übertragen wurden; aber einerseits 
inaclit das das Alter der Ilandscbriften unwahrscheinlich; andererseits scheinen die in den 
ossen zum Uber Papiensis regelmässig angewandten Ausdrücke OWtV und Vaaui den 
Lombardaglossen fremd zu sein, wo, so weit das dürftige Material das erkennen lässt, durch- 
weg andere Ausdrücke gebraucht werden. 
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angehüre; wie deiiu, ohne dass ich das gerade bestiinmtcr vertreten möchte, 
sogar der Annahme, die Expositio sei zu Bologna selbst entstanden, nach 
Massgabe unserer früheren Erörterungen gewriclitige Bedenken kaum entgegen- 
stcljen würden. Bei der uiiläiigbaren Bequemlichkeit systematischer Aiiord- 
imng wird die Luinbarda bald in Bologna .Vufnaluue gefunden haben. Aber 
nur in ihrer Anordnung, nicht in ihrem Bestände wurde sie massgebend. Die 
Expositio wurde auf die systematische Sammlung umgcschrieben ; die Glossa- 
toren der Lombarda machten auch später von ihr vorzugsweise Gebrauch; 
ein Verhältniss, welches doch immerhin auch für die Annahme sprechen 
dürfte, dass die Expositio von vornherein ein Ergebniss der Thätigkeit der 
Schule war, an welche sich die weitere Bearbeitung der Lombarda zunächst 
anknüpfl. Mochten nun anfangs Padolironensis und Lombarda wohl noch 
nebeneinander beim Unterrichte lienutr.t werden, so musste sich natürlich so- 
gleich ergeben, dass diese eine Anzahl Gesetze hatte, welche jener fehlten. 
Man nahm davon nun nicht gerade Veranlassung, sie aus den Handschriften 
zu entfernen^; aber man Hess sic in der Schule unbeachtet und schrieb ihnen 
zu, non legitur, oder non U'netur, non est in um, in desuetudinem abüt nnd 
ähnliche Bemerkungen. ^ 

Wenigstens schon in den früheren Zeiten des zwölften Jahrhunderts 
wurde nun sichtlich ganz gleichbedeutend mit jenen Ausdrücken solchen Ge- 
setzen auch die Bezeichnung Walcose oder M’ah'osina zugefügt.® Das erklärt 
sich nun ganz leicht bei der Annahme, dass die Padolironensis die in Bologna 
anerkannte Form des llechtsbuches war, neben dieser aber nur die einer frem- 
den Schule angehörige Walc€'uisina beachtet wurde. Schon ehe die Lombarda 
in Aufnahme kam, konnte sich also sehr leicht ein Sj)rachgebrauch gebildet 
haben, welcher, nur jene Formen vergleichend, alle in der Padolironensis feh- 
lende Gesetze als walcuusische bczcichncte, da sie in der auf Walcausus zu- 
rückgehenden Form fiust sämmtlich vorhanden waren. So bot sich der Aus- 
dnick ganz natürlich dar, wenn man in den Lombardahandschriften Gesetze 
als von der Schule nicht anerkannt bezeichnen wollte. 

War ein solcher Ausdnu^k einmal üblich, so kann cs nicht befremden, 
wenn derselbe auch für solche in der Padolironensis fehlende Stücke der Lom- 
barda gebraucht wurde, welche sich ausnahmsweise auch in der Walcausina 
nicht fanden.® Dann aber war cs nur ein Schritt weiter, wenn vereinzelt auch 
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6. Doch bietet auch dafür der Cod. Vaticanus 3854 Bcispielo ; Tgl. Merkel bei Savigny 4, 
57le; 573 Aom. a. 7« Vgl. Merkel bei Sariguy 4« 570 fl'. Ks ist da keine ToIi.st5ndig6 
Aufz5l)lung solcher Kapitel beabsichtigt, sondern nur solcher, ron welchen auch eine Be* 
Zeichnung als Walcosina bekannt war. Ich sweifle nicht, da.ss sich wohl für alle in der Pa* 
doiironOD.sU fehlende Kapitel solche lyunburdaglosseu nachweisen la.sson würden. Ausser 
den Walcosinac führt Merkel 573 Anm. a noch beispielsweise Ivomb. II, 23 an, was denn 
wieder das im Padol. fehlende liulpr 132 trilft. Die I^ombardnkoinnientare dol Ariprand 
und Albert geben wenigstens ohne eingehende Untersuchungen keinen Anhalt, da in ihnen 
die ganzen Titel behandelt sind oder fehlen, nicht die einzelnen (lesctze. 8« Einzelne 
Beispiele trelTon schon den wahrscheinlich vor 113G ge.'tchriebenen Cod. Vaticano*Palatinus, 
wo es gewnbniich non legilur heisst, dann den 1143 geschriebenen Cod. Panneflsis. 
9* Das trifft Lomb. II, 51, 17, welches im Papienbor llecht&buch gar nicht Torkommt; dann 
Fkktr FonebuDgen. lU. 6 
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Gesetze so bezeichnet wurden, welche auch in der Padoliruneusis vorhanden 
waren, welche die Schule aber später wegen ihrer Unbilligkeit oder aus an- 
derem Grunde verwarf. ’ ® 

Wenn da nun aber weiter noch die Anschauung eingriff, dass die Leges 
Walcausinae nicht blos veraltete oder derogirte, sondern von Walcausus er- 
fundene Gesetze seien, man damit zur Annahme von Fälschungen des Wal- 
causus gelangte, so scheint das unserer früher geäusserten Vermnthung, es 
dürfe ein schärferer Gegensatz zwischen einer Veroneser Schule und einer 
romanbtischen, seit ihren Anfängen zu Bologna in nähern Beziehungen stehen- 
den Schule bestanden haben, zu entsprechen. Waren die unmittelbaren Gebiete 
der praktischen Thätigkeit beider Schulen auch bestimmter auseinandergehal- 
ten, so bot dagegen das Reichsgericht einen Boden, wo sich Streitigkeiten um 
die vorwiegende Geltung in demselben leicht entwickeln konnten. Die später 
zu besprechende, aus den Urkunden sich mit voller Sicherheit ergebende That- 
sache, dass 1116 die Veroneser aus dem Reichsgerichte scheiden, statt ihrer 
Romanisten in dasselbe eintreten, kann doch nicht etwas blos Zufälliges sein, 
bezeichnet uns gewiss einen entscheidenden Sieg der einen Schule über die 
andere, dem lange Streitigkeiten vorhergegangen sein mögen, der gewiss nicht 
ohne Widerstand erfolgte. Damit würde dann die Bedeutung der Schule des 
Walcausus ihr Ende erreicht haben. Und in der Auffassung ihres Hauptes 
als eines Fälschers würden wir dann wohl einen Nachklang der frühem Strei- 
tigkeiten zu sehen haben. 

464. — Was wir über dio spätere Entwicklung der longobardischen 
Rechtskunde ausführten, gründet sich allerdings vielfach zunächst auf An- 
nahmen, deren Richtigkeit nicht mit Sicherheit zu erweisen ist. Aber alle 
Ergebnisse greifen doch .so genau in einander, dass es sich wohl zu verlohnen 
schien, versuchsweise auf jenen Annahmen weiter zu bauen. Von einem Haupt- 
hülfsmittel, den ältesten Glossen der Lombarda, konnte dabei freilich noch 
kaum Gebrauch gemacht werden. Aber eben de.sshalb seinen es mir von 
Werth, solche, welche künftig diesem Hülfsmittel ihie Aufmerksamkeit zu- 
wenden werden, von vornherein auf eine verniuthliche Entwicklung hingewiesen 
zu haben, welche, wie mir scheint, mit dem bis jetzt bekannten Material we- 
nigstens überall vereinbar ist. Sollten unsere Annahmen sich als stichhaltig 
erweisen, so würde das Ergehn iss etwa folgendes .sein. 

Wie in der ersten Hälfte des eilften Jahrhunderts die Papienser noch 
ihre hervorragende Stellung im Reichsgerichtswesen behaupten, so ist damals 
auch die wissenschaftliche Thätigkeit auf dem Gebiete des longobardischen 
Rechts an Pavia geknüpft. Die Zusammenstellung des longobardischen Rechts- 
buches in der gebräuchlichsten Form geschah wohl zu Pavia; liegt diese Vul- 
gata des Rechtsbuches in der ältern chronologischen Ordnung nicht mehr vor, 
so ist ihr Bestand doch erkennbar in der systematischen Lombarda, welche 


463. — ] Ih S5, 43 (Gxtr. Ott. 40), welches in den Uauptbss. der Walcaiuina, 7 und 8, 
fehlt, nnr 9 und 10 Torkommt. 10. Das trifft Lomb. I, 25, 57 (Uatpr. 11) und I, 26, 7 
(Kar. 137). 
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gleichfalls Ergebniss der Schule von Pavia oder des mit ihr enger zusammen- 
hängenden oberlombardischen Rechtskreises sein wird. Die Formeln zu den 
Gesetzen scheinen zum grossen Theil zu Pavia entstanden und von daher 
auch von fremden Scholen anfgenommen zu sein. Die Ansichten der Papienser 

genossen gros.ses Ansehen, wurden wohl .schon früh aufgezeichnet und konnten 
80 auch in Werken, welche .später an andern Orten entstanden, bonulzt wer- 
den. Eine über das gewöhnliche Ma.s.s hinau, «gehende Kenntniss und Werth- 
schätznng des römischen Rechte.« werden wir .aber den Piipiensern kaum zu- 
schreiben dürfen. In der zweiten Hiilfte de.s .lahrhunderts treten dann die^' 
Richter der Mark Verona, an ihrer .Spitze Walcausii.s, in den Vordergrund; 
wir finden jetzt sie vorzugsweise iin Reieh.sgerichte; d.as Ergehn iss derThätig- 
keit dieser .Schule ist die Wcalcausina^-ieine Uoberarheitung des Reehtsbuehes, 
welche sich von der Vulgata inshe.sonrtere auch durch die Aufnahme dort über- 
gegangener Gesetze unttwsclieidet. Nicht viel .s|)äter scheint eine dritte Schule 
ihre Tliätigkeit begonnen zu hahon, welche ning« kehrt auf .-Vu.sscheidung V'or- 
alteter und derogirter Ge.setze au.s der A'ulgat'i gerichtet war und so zu einer 
gekürzten l'ürm liihite. welche wir mach der sie zunächst vertretenden Hand- 
schrift als Padolironensi.s bezeichneten. Derselben Schute gebürt d.iun auch 
die E-xposilion zum R(*cht.Hhiu;lio an, welche vorziigsweisi* Papienser Materia- 
lien benutzt, aber in dem, was vom Verfasser seihst herrülirt, .so lu.'dcutende 
Kenntniss und Werth.schätziing des römi.«r:hen Rechte-s zeigt, dass sie wolil 
nur einem schon zu Bologna in näheren Bezielnmgcn stehenden Hecht.skreise 
angehören kann, wie sich ein solcher in den niathildisdien, Bologna nächst- 
benachharten Grafschidbm auch aus anderen Gründen gefunden haben iimss. 
Die Padolironensis galt dann bei der romanisti.schen .Schule, in.sbesondore zu 
Bologna, als die nomi.ale Gestalt de.s Heoht.shnches. Und auch als die auf der 
Vulgata beruhende Lomharda zu Bologna Eingang fand, wurde wohl ihre An- 
ordnung, nicht aber ihr Bestand massgebend für die .Schule, w'elche nach wie 
vor nur die auch in der P.adolironen.si.s befindlichen Gesetze als verbindlich 
betrachtete. 

Wir glaubten, die Entwicklung dieser Ann.ilimen im Zu.sammenhango 
golicn zu sollen, obwolil sie nur theilweisc in näherer Beziehung gerade zu den 
Veroneser Uichtern stehen und obwohl w ir da vorgreifend auf manches Bezug 

nehmen mussten, was sich erst aus den folgenden Untersuchungen über die 
Richter der Romagna und insbesondere über das tuszische Hofgericht er- 
geben wird. 


XXXV. DIE RICHTER DER ROMAGNA. 

465. — Dass io der Romagna, einem Lande, welches von longobardi- 
sohem Einflüsse so gut wie unberührt blieb, auch in der fränkischen und deut- 
schen Zeit viele aus der aitromischen Zeit stammende Titel sich forterhielten, 
dass sich weiter aber auch noch vielfach eine damit zusammenhängende Ver- 
schiedenheit der Einrichtungen zeigt, ist schon von andern ausführlich erörtert 
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worden. * Wie lange und in wie weit mit jenen Titeln noch entsprechende Be- 
üignisse verbunden gewesen sein mögen, werden wir im allgemeinen nicht 
näher zu untersuchen haben. Denn dass wenigstens für das Gerichtswesen 
der Titel eines Dux oder Conaul in der für uns in Betracht kommenden Zeit 
keinerlei Bedeutung hat, ergibt sich wohl am bestimmtesten daraus, dass 
solche Personen, wenn sie in richterlichen Funktionen thätig sind, dem Titel 
des Dax oder Consul den darauf bezüglichen Titel eines Dativua oder Iudex 
zufügen. Die oberflächlichste Einsichtnahme der Gerichtsurkunden ergibt, 
dass für unsere Zwecke nur dieDativi und ludices zu beachten sind. 
Skabinen werden, von noch zu berührenden Ausnahmsfallen abgesehen, hier 
nicht genannt. Aber wir finden manche Haltpunkte, welche wenigstens äusser- 
lich die Dativi als den Skabinen entsprechend erscheinen lassen. Wie in den 
longobardischen Städten die Ausdrücke Scabini und Judices eine wesentlich 
entsprechende Stellung bezeichnen, schliesslich der eine ganz in den anderen 
fibergeht, so ist ähnliches auch hier der Fall. Der Ausdruck Dativus, zweifel- 
los römischen Ursprunges und wohl auf den Judex datus a raagistratu zurfick- 
gehend, erscheint auch hier als der ältere. In Gerichtsurkunden des neunten 
Jahrhunderts finde ich Judices noch nicht erwähnt.^ Vereinzelt unterschreibt 
dann 896 zu Ravenna ein Petrus diix et iudex. ^ Das nächste mir bekannte 
Vorkommen 967 könnte darauf schlidssen lassen, dass der Ausdruck Judex 
einen Vorzug begründe, insofern zuerst ein Judex von Ravenna, dann ein 
solcher von Ferrara, weiter dann Dativi von Ravenna und Ferrara genannt 
werden^, so dass hier ein ähnliches Verhältniss wie bei den Königsrichtem 
und städtischen Skabinen zu vermuthen wäre. Aber wenn bei diesen die Aus- 
drücke nicht wechselnd gebraucht werden, ein Unterschied beider Stellungen 
besteht, nur die eine allmählig durch die andere verdrängt wird^ so ist dort 
das Verhältniss ein anderes; die Ausdrücke werden vielfach ganz gleichbe- 
deutend gebraucht. Schon in jener Urkunde von 967 unterschreibt einer der 
Daiivi des Textes als Judex; umgekehrt unterzeichnet 1018 und 1021 der 
Judex des Textes als Dativus; ebenso wird um 950 in derselben Urkunde der 
Richter bald Dativus, bald Judex genannt**; 996 im llofgerichte zu Ravenna 
werden vier Dativi einzeln aufgezählt, daun aber als Judices von Ravenna 
zusammengefasst, während weiter einer der Judices von Ferrara als Dativus 
unterschreibt, endlich sogar ein anwesender Königsrichter von Pavia als Da- 
tivus bezeichnet wird^, gewiss das sicherste Zeugniss für einen willkürlichen 
Gebrauch der Ausdrücke. Mit dem Beginne des eilften Jahrhunderts kommt 
der ältere Ausdruck mehr und mehr ausser Gebrauch*; es ist dann nur noch 
von Judices die Rede. 


465. — 1« Vgl. Sarigny 1, 364; Bctbuianu StSdteFr. 176: Hegel 1, 326. 2. 838. 

885: Kaiituzzi 2, 5. 13. 8. Fantuzzi 1, lOI. 4. Fautuzzi 2, 27. Auch 1004 »erden 

zuerst Judices, dann Datiri genannt. Fantuzzi 3, 17. 5. Vgl. § 449. 0. Fantuzzi 

1, 250. 253. 4, 176. 7« Fantuzzi 5, 262. Auch zu Rom wird 998 ein longobardischer 

Richter der Sabina mit dem für diese sonst nie üblichen Ausdrucke dutivui n*dex genannt. 
Script. It. 2 b, 505. 8« Oie letzte mir aufgefalleue ErwShnung 1021 zu Faenza, Fan- 

tuzzi I, 253. 
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466, — Aber gerade dieses Aiifnehmeo des Ausdrucks .Tudex macht es 
um so aiifiFallender, dass min nicht aucli liier, wie in Lombardien und Tuszien, 
die städtischen Richter allgemein zu Kiinigsrichtern oder Pfalzrichtern werden. 
Die Richter werden hier bis ins zwölfte .ralirhnndert als Jndioes einer 
bes tim inten Stadt bezeichnet. Im zehnten Jahrhunderte kommen andere 
Judiccs hier gar nicht vor. Es i.st wohl darauf hingewiesen, dass doch in Ge- 
richten des Königs oder der Königsboten einzelne Königsrichter erwähnt wer- 
den. Es ist das richtig; aber es handelt sich gerade um die Fälle, bei welchen 
wir dieselben als wandernde Königsrichter von Pavia nachweiscn konnten. ' 

Im eilflen Jahrhunderte finden sich nun vereinzelt die Titel eines Pfalz- 
richtcr oder Reichsrichter. So erscheint 1001 zu Rimini und Ra- 
venna ein Pelrus sacromneti pahUü der zugleich als Vogt der 

Kirche von Ravenna bezeichnet und demnach dort ansässig gewesen sein wird. 
Bei einem erzbischöflichen Placitura zu Ravenna 1029 unterschreiben ylni/reiw 
Romani iudex imperii und Gcrardus imperatoring ludex^; letzterer fuhrt 
1032 zu Ferrara bei einer Entscheidung des Markgrafen für den Erzbischof 
denselben TiteM; cs ist wohl derselbe, der auch 1037 bei einem Gerichte von 
Königsboten zu Siena als Gerimfus prntia tlei Romani iudex imperii unter- 
zeichnet. * Ebenso finden wir zu Faenza 1 045 einen lohanncs imperii Ro- 
mani iudex.^ Dabei muss mm doch auffallen, dass diese Titel in ihrer Fas- 
sung von den im übrigen Italien gebräuchlichen Bezeichmmgen der Pfalziächter 
oder Königsrichter abweichend demnach wohl eher auf eine eigenthümliche 
Entwicklung in derRomagna, als auf ein vielleicht zufälliges Uebergreifen des 
sonstigen Brauches** schlies.sen lassen. Und auf dasselbe würde deuten, dass 
hier der Titel durchaus auf einige Personen be.schränkt bleibt, diese als Rich- 
ter des Reichs bezeichnet werden, dagegen die Stellung der übrigen sich nach 
wie vor an eine bestimmte Stadt knüpft, während iin übrigen Italien sich 
dieser Unterschied wenigstens im Titel ganz verwischte. Da der Titel in der 
Roinagna vor Otto III nicht vorkommt, so wäre es möglich, dass es sich dabei 
um Einrichtungen handelt, welche sich zunächst an die neue Ilofordnung des- 
selben anscldiesseii. Bestimmter möchte ich aus diesen Titeln schliessen, dass 


406 . — 1 . Vgl. 5 451 n. 1. 5. 10. 2. Fantnzii 1. 227. 3, 17. 3. Rubens Rar. 

269. 4« Sarioli 1, 81. 5» Antiq. It 3. 536. Das würde dann das erste mir bekannte 

Beispiel sein, dass ein Uiebter der Romngna au.sserhalb derselben im Reichsgerichte thätig 
war. 6» TonduEzi 155. 7* So auch 1116 zu Faenza ein %u<Ujo ab impfrio daiut^ Ton* 

duzsi 175; 1137 zu Raeonna ein tWean imperialis, Fantuzzi 4, 258. Dagegen unterschreibt 
allerdings 1001 auch ein Constautinui tabeilio civ. Havfnne et d. gr. iocri paintii utdex 
und 1021 im Gerichte von Knnig>boten zu Faenza ein Petrus taeri pai. iuder q.v. deGazo^ 
Fantuzzi 3, 17. 1, 253, Tielleicht der schon 1001 zu UavtMina genannte, wo wenigstens der 
Ausdruck iarrorancO' Ton dem sonst gebräuchlichen abweicht. Weiter unterschreibt 1045 
zu Bologna ein P4tr^»s iudejo saeri paliUH. Sarioli 1, 90. Bei den rielfacb rerwandten Yer* 
bältnissen im Spoletinischen mag noch bemerkt werden, da.s.s sich zuFermo ein Petrus 1128 
als universalis c>ius\dms$, 1145 als universalis iudex unterzeichnet. Catalani339. 8* £in 
solches mHchtc ich annehmen, wenn 1014 zu Comacchio und 1015 zu Ferrara longobar* 
dische und romagnolisobe Richter am Gerichte Tbeil nehmen und auch die letzteren, wie 
jene, sich aU Pfalzrichter unterschreiben. Fcdericus I. 466. Tiraboschi Mod. 2, 3. 
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die Judices der Roniagna io der Regel nicht vom Könige bestellt wurden; 
jene würden daher solclic sein, welche ausnahmsweise vom Könige selbsh be- 
stellt waren. Es liegt das um so näher, als wir bezüglich der Notare in der 
Romagna ein ganz entsprechendes Verhältniss bestimmter nachweisen konn- 
ten. ® Ob und in wie weit mit diesem Titel besondere Befugnisse verbunden 
waren, wird sich nach dem bekannten Material kaum mit Sicherheit entschei- 
den lassen. Es dürfte etwa zu beachten sein, dass das Institut der rechtskun- 
digen Missi der Romagna fremd blieb und dafür vielleicht jenen Rcichsrichtem 
gewisse Befugnisse der Reichsgerichtsbarkeit zustanden.’® 

467. — Es wird auch noch ein weiterer Unterschied zu beachten sein, 
nämlich das Vorkommen von Judices in geringer Zahl, aber auch 
in unbedeutenden Orten. In Lumbardien und Tuszien scheinen Judices 
nur in eigentlichen Städten, den Mittelpunkten der alten Grafschaften ansässig 
gewesen zu sein, nicht an kleineren Orten. ’ Dagegen ßnden wir sie aber in 
den Städten durchweg in grosser Zahl, werden hier überall von Richterkolle- 
gien .sprechen können.* Anders ist das in der Romagna. Werden hier die 
Richter ganz gewöhnlich nach dem Orte benannt, so scheint sich auch mit 
ziemlicher Sicherheit zu ergeben, dass es an ein und demselben Orte in der 
Regel nur einen oder zwei Richter gab, da in derselben Gerichtasitzung nicht 
mehr genannt werden und beim Vergleiche zeitlich naheliegender Gerichts- 
sitzungen wir dieselben Namen für den betreffenden Ort wiederfinden. Nur in 
den grössten Städten mag die Zahl etwas grösser gewesen sein, ohne aber 
doch irgendwie an die Menge der Richter in den lombardischen und tuszischen 
Städten hinzureichen. Zu Ravenna im Reichsgerichte werden 996 vier Dativi 
ausdrücklich als von Ravenna bezeichnet; bei fünf 990, sechs 1001 ist das 


466.—] 9. Vgl. § 247 n. 9. 10. Vgl. S 446. 

467 . — 1 . 892 wird zu Mailand nach den Richtern der Stadt ein «udax de Curugo 
erw&lint. Fumagalli 522. Weiter finden sich 845 zu Trient, 898 zu Mantua Scabinen klei- 
nerer Orte genannt. Antiq. It. 2, 073. Tiraboschi Nun. 2, 73. Tst es auch erklftrlich, weoti 
solche seltener genannt werden, und ist dem allgemeinen Titel Pfalzrichter oder KSnigs- 
richter selten eine ilrtliche Bezeichnung zogefügt, so ist doch kaum ansunehmen, dass sich 
nicht hie und da Judices aus kleineren Orten sollten nachweisen lassen, wenn es solche 
später noch gab. Wahrscheinlich dürften mit dem Zurücktreten der städtischen Skabinen 
Tor den Rönigsriebtem die Skabinen oder Judices in den kleinem Orten ganz cingegangen 
sein. 2« Da die Judices bestimmter Orte uns nur aus Einzelunterzeichnungen bekannt 
werden oder aus Gerichtssitzungen, wo nicht ausdrücklich gesagt, sondern nur zu Termu- 
thon ist, dass sie dem Gerichtsorte angchüren, .so lässt sich die Zahl der gleichzeitig au 
einem Orte vorhandenen genau allerdings nicht bestimmen. Auf vier Gerichtssitzungen des 
ständigen Missus zu Cremona 1001 bi.s 1012, vgl. $ 224 n. 20, werden vierzehn Richter 
genannt, wohl sämmtlich dem Orte ougehürend. Aus den am vollständigsten bekannten 
Urkunden von Lucca verzeichiiole ich für ein Jahrzehnt 940 bis 949 siebzehn verschiedene 
Richter; da trotz der grossen Urkundenzahl viele von ihnen nur ein einzigesmal genannt 
werden, im Jabrzehent vorher und nachher noch manche andere Namen Vorkommen, so 
dürfen wir wohl aunehmon, da.ss die Zahl der gleichzeitig lebenden noch gtässer war. Aus 
viel dürftigerem Material verzeichnete ich für Bergamo 950 bis 1000 siebzehn, für Mailand 
1000 bis 1050 fünfundzwanzig Richternamen. Da« dürfte wohl berechtigen, für bedeuten- 
dere Städte etwa zwölf bis zwanzig gleichzeitige Richter aozunebmeo. Zn Pavia aber ver- 
zeichuete ich für 995 bis 1014 über vierzig. 


Digitized by Google 



Zahl. Anfenthalt. Zusammenhang. 


87 


nur zu vermnthen.’ Da aber die Namen durchaus übereinstimmen und insbe- 
sondere 1001 bei der ungewöhnlich gros.sen Zahl genannter Beisitzer kaum 
anzunehmen ist, dass nicht alle Judices der Stadt genannt sein sollen, wird 
daraus wohl sicher zu schliessen sein, dass selbst zu Ravenna die Zahl eine 
ziemlidi beschränkte war. Auch zu Facnza werden 1045 fünf Richter genannt, 
wohl alle aus Faenza, da ein sechster ausdrücklich als aus Forli bezeichnet 
wird.'* Ausserdem werden noch 967 drei und 1119 vier Richter von Ferrara 
erwähnt®; für keine andere Stadt weiss ich mehr als zwei nachzuweisen. Da- 
gegen haben andererseits hier auch sehr unbedeutende Orte einen eigenen 
Judex gehabt.® ln wie weit das mit einem durchgreifenderen Unterschiede im 
Gerichtswesen überhaupt Zusammenhängen mag, werden wir später unter- 
suchen. 

Mag die Thätigkeit dieser Richter sich zunächst auf ihren Ort beschränkt 
haben, so ergibt sich doch in so weit ein engerer Zusammenhang der 
Richter der ganzen Ru magna, dass wir in ähnlicher Weise, wie in der 
Mark Verona, in den höheren Gerichten des Königs, der Rönigsboten und 
des Erzbischofs von Ravenna, welches wir dem herzoglichen oder markgräf- 
lichen gicichzustellen haben, die Richter an den verschiedensten Orten der 
Romagna thfttig finden; sic bilden in ähnlicher Weise einen geschlossenen 
Kreis, wie die Veroneser Richter. Allerdings brachten König und Königs- 
boten auch mehrfach Königsrichter vonPavia mit sich io die Romagna.’ Fast 
nie finden wir sie aber nur mit den Richtern des Orts zu Gerichte sitzen; sie 
Hessen sich sichtlich bei ihren Rundreisen im Lande selbst von eingeborenen 
Richtern begleiten, wobei wir wohl am häufigsten die Richter von Ravenna 
genannt finden, aber doch in keiner Weise so vorwiegend, dass 'wir ihnen etwa 
einen ähnlichen Vorrang zusprechen könnten, wie denen von Pavia für das 
longobardische Italien. So sind 998 zu Imola im Reichsgerichte Richter von 
Ravenna®, aber 1030 und 1036 zu Bologna und Imola Richter von Faenza 
und Forli. s Richter von Ferrara finden wir 967 und 996 zu Ravenna, 1014 
zu Comacchio. *® Bei einem 1055 zu Caput de Rheda in der Gegend von Fer- 
rara gehaltenen Reichsgerichte sind ausser denen von Ferrara auch Richter 
von Ravenna, Cesena und Forli"; dann 1067 im Gerichte von Boten des 
Herzogs Gottfrid Richter von Ferrara, Bologna, Ravenna und Ficcarolo. ** 
Der Erzbischof von Ravenna sitzt 1127 zu Cervia zu Gerichte mit den Rich- 
tern von Ravenna, Cesena und Rimini. Ausserhalb der Romagna dagegen 
finden wir diese Richter nie thätig, wenn auch diese Gränze nicht so scharf 


8 . Fantuizi 1, 218. 5, 262. 3, 17. 4 . Tondnzzi 155. 5, Fantazzi 2, 27. Frizzi 2, 118. 

ft. 970 im Reichzgetichte, Sarioli 1, 50, ein Judex de Caput sandali; es wird Con.sandolo 
nordwestlich bei Argenta sein. Zu Comacchio 1014 im Reichsgerichte die Richter von 
Ficcarolo am Po oberhalb Ferrara, und von Copparo nordöstlich von Ferrara, Federiciut 1, 
466; der von Ficcarolo auch 1067, Horbio 1, 74. Zu Ferrara 1079 ein Judex S. Nicolai, 
S. Nicolo zwischen Ferrara und Argenta, Antiq. It. 2, 957. Vielleicht gehBrt dahin auch 
ein 996 genannter Datiruz de Milla, Fantuzzi 5, 263. 7 . V’gl. § '451. 8. Antiq. It. 

I, 493. 9 . Fantuzzi 4, 198. 2, 67. 72. 10 . Fantuzzi 2, 27. 5. 262. Federicius 1, 466. 

II. Rubeus 277. 12. Morbio 1, 73. 74. 18. Fantuzzi 4, 245. 
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ebgchalten wird, dass der Erzbischof von Ravenna nicht auch etwa 973 im 
Gebiete von Modena zu Gerichte sitzend dort die ihn begleitenden Richter von 
Ravenna urtheilen lassen konnte. 

4(J8. — In der Pentapolis sind, so weit die wenigen bezüglichen 
Urkunden das erkennen lassen, die Verhältnisse dieselben gewesen; anch in 
den grossem Orten scheinen nur einzelne Richter gewesen zu sein ', während 
dieselben andererseits auch in kleineren Orten genannt werden.^ Auffallen 
kann es, dass 885 bei einem Gerichte im Gebiete von Montefeltre die Richter, 
welche doch der nähern Umgebung angehört haben werden, theils Dativi, thfflls 
Scabini heissen^; vereinzelt wird auch zu Ravenna 896 ein Skabin genannt 
und noch 950 zu Montefeltre.^ Es wäre leicht möglich, dass im Anfänge der 
fränkischen Zeit auch in der Romagna der Ausdruck Skabinen neben dem 
landesüblichen Platz griff, erst später diesem wieder weichen musste; denn 
dass in der einzigen aus dem ganzen neunten Jahrhunderte erhaltenen Ge- 
richtsurkunde der Romagna nur Dativen genannt werden ^ könnte Zufall sein. 
Dann zeigt aber eben jene Urkunde von 885, dass es sich nur um verschie- 
dene Ausdrücke für dieselbe Sache handelte; denn ein Laurentius, der im 
Texte iabelUo et dativo heisst, unterzeichnet als taheUio et scav'mo. Wie ihr 
das im Wege steht, möchte ich mich auch aus andern Gränden der Meinung® 
nicht anschliesscn, es handle sich da um Skabinen eingewanderter Longobar- 
den; der Unterschied des Rechts kommt da schwerlich in Betracht; denn die 
Kapitularien, in welchen allein von Skabinen die Rede ist, sollten nicht blos 
für die Longobarden, sondern für ganz Italien gelten^; nur kann es in der 
Romagna noch weniger, als in andern Gegenden auffallen, wenn sie thatsäch- 
lich wenig beachtet wurden. Zudem führen die Skabinen in der Urkunde von 
885 durchaus römische Namen. 

In der Pentapolis insbesondere könnte es sich auch um einen näheren 
Anschluss an den Gebrauch des Ilerzogthums Spoleto handeln. Da 
finden wir allerdings den Ausdruck Scabini ausschliesslich in Gebrauch bis 
dieselben auch hier zu Judices werden.® Davon abgesehen scheinen diese 
Verhältnisse ganz entsprechend denen der Romagna gestaltet gewesen zu 
sein. Auch hier finden wir keine oder doch nur ganz vereinzelte Königsrichter 
oder Pfalzrichter®; die Judices werden nach den einzelnen Städten bezeichnet, 
und scheinen auch in kleineren ihren Sitz gehabt zu haben ; nur von Marsica 


4®7.— ] U. Sarioli 1, 54. 

468 . - 1 . Zq Ravenna .sind 996 r.wei Richter von Ancona, einer von Ostmo. Fan* 
tozzi 5, 262. Im Gerichte des Markgrafen Friedrich zu Fano 1134 werden je ein Richter 
Ton Fano und Sinigaglia so herrorgehoben, dass es kaum scheint, dass es an diesen Orten 
mehrere Richter gab. Araiani 2, 5. 2» 855 im Gebiete von Montefeltre ein Datirus de 

Carpinoo, Carpogna südwestlich ron S. Leo, dann Skabinen von Perita und Sorbo, welche 
ich nicht zu bestimmen weiss. Im Reichsgerichte 1037 im Gebiete von Sinigaglia ein Judex 
Cerisarius, wohl Ceraso, südlich bei Fano. Fautuzzi2, 13.70. 8* Fantuzzl2, 13. 4* Fan* 

tuzzi 1, 98. 377. 5* 838 zu Rovigo und Ravenna; Fantuzzi 2, 5. 6, So Savigny 1,396. 

Bethmann Stldtefr. 193. 7* Vgl. Borctlus Praef. § 25. 8« Tgl. § 437 n. 16. 3, 1038 

EU Osimo ein Judex s. pal. Fauciulli 2, 680. 
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werden wiederholt drei und vier Richter genannt“*, von andern Orten nnr ein 
oder zwei, auch wenn das Gericht am Orte scibsti gehalten und demnach An- 
wesenheit aller Ortsrichter zu vennuthen ist; und wieder zeigt sich ein engerer 
Zusammenhang aller darin, da.ss im Reich.sgerichte die Richter verschiedener 
Orte zusammen thätig sind. * ' 

469. — Unterscheiden sich die Verhältnisse der Richter der Romagna 
insbesondere wesentlich von denen der Käniesrichter in Lnmbardien und Tus- 
zien, so liegt es nahe, das auch mit einem Unterschiede des in diesen Ländern 
geltenden Rechtes zusammenzubringen, zwi.schen Richtern longobardi- 
schen und römischen Rechtes zu unterscheiden. Es herrschte in Italien 
seit dem Beginne der fränkischen Herrschaft eine sehr grosse Mannichfaltig- 
keit des Rechts. Und zumal im früher longo bardischen Italien mochte 
der Fall kaum Vorkommen, dass in einem Gerichtsbezirke nur ein einziges 
Recht zu beachten war. Bei der grösseren Zahl der Judices in den einzelnen 
Städten wäre damit noch immer vereinbar, dass die einen etwa in den Ge- 
richten zunächst das eine, andere ein anderes Recht vertraten. Vereinzelt 
finden sich denn auch wohl Ausdrücke, welche daratif hindeuten. So stehen 
879 zu Turin hinter einer grösseren Zahl nur als Skabinen Bezeichnetcr zwei 
Scavöii Jfotnani.' Bei Brescia finden wir 1019 einen Berenfjarius iudex 
lepe Bomana.^ Im Privileg des Kaisers für Lucca um 1081 heisst es ganz 
allgemein, dass der Ixnpohnrdus iudex in der Stadt nur im Uofgerichte 
richten soll.^ Aber sulche Au.sdrücke, welche zudem nicht immer nothwendig 
auf den Gegensatz zwischen römischem und longobardischem Recht zu be- 
ziehen sind, müssten sich doch häufiger finden, wenn die Rechtskenntniss in 
der Regel eine getrennte gewesen wäre. Dass das nicht der Fall war, ergibt 
sich insbesondere auch aus dem, was uns über die Rechtskundigen von Pavia 
bekannt ist Suchten wir auch die Ansicht zu begründen, dass ihnen eine so 
ausgedehnte Kenntniss und Werthschätzung des römischen Rechtes, wie sie 
in der Expositio zum Papiensor Rechtsbuche auftritt, kaum zuzulrauen ist, so 
zeigt sich bei ihnen doch überall Kenntniss der Le.\ Romana im allgemeinen, 
mindestens auch Bekanntschaft mit den leichter zu handhabenden Quellen des 


10 . 968.70.81; Script. It. Ib. 441. 443. 463. 2b. 062; doch zeigt die Gleichheit der N»- 
men. duz ihre Zahl auch .‘schwerlich grdszer gewe.sen zein kann. 11. So zind zu Cazauria 
874 je zwei Skabinen von Theato (Chieti) und Penne, je einer ron Camerino und Valva, 
Script. It. 2b, 944. — Zu Rieti 982 jo einer von Furcono (Aquila), Valra, Spoleto, Ami- 
temo, Antrodoco. Galletti Rieti 91. — Zu Valra 983 je zwei ron Marzica, Valra, Penne. 
Script. It. 2b, 977. — Zu Abruzzo (Terarno) 1056 im Gerichte dez Pabztez alz Markgrafen 
ein römizeher Richter, dann je einer ron .Ancona und Thcate. üghellf 1. 352. 

469 . — 1 . Mon. patr. Ch. I, 63. 2. Odorici 6, 40. Noch gegen Ende des 13. Jahr- 

hunderts wird in den Statuten ron ßrescia mehrfach rerschiedenes Recht der ROmer und 
lx>ngobarden erwähnt. Vgl. Odorici 8, 44. 3. Archirio stör. 10, 4. Ist der Ausdruck 

als Gegen.satz zum rdmizehen Richter zu fa.ssen, so mOzste das fast nothwendig zu der An- 
nahme führen, die Stadt habe sich als geschlossene rdmizehe Rechtsgemeinde erhalten, 
wahrend etwa im Gebiete das longobardiscbe Recht rorwiegend war, was sich doch schwer- 
lich anderweitig begründen liesze. Doch kSnnte auch der Gegensatz ron longobardisch und 
tuszisch massgebend gewesen sein, der Ausdruck zunächst etwa auf wandernde Kdnigs- 
richter, wie sie die Missi begleiteten, zu beziehen sein. 
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römischen Rechte.^ Wir werden gewiss anznnehmen haben, dass diese Riditer 
im allgemeinen ebensowohl im Stande waren, einen Streit nach der Lex Ro- 
mana, als nach longobardischem Recht zur Entscheidung zu bringen. Bei 
einer 1061 zu Florenz vor einem päbstlicheii Delegirten verhandelten Streit- 
sache zweier Kirchen wird sogleich beim Beginne des Zeugenverhörs bemerkt: 
ludiceg aecundum Romanae legis tenorein utramqne cepenmt inquirere 
partetn; und zwar scheinen das die gewöhnlichen städtischen Judices von 
Florenz zu sein. ^ Lässt sich das nicht häufiger ausdrücklich nachweisen, so 
trägt daran wohl nur die Ver^^emeinerung und Dürftigkeit der Formulare 
der Geriehtsiirkunden die Schuw Insofern die Richter aber doch vorwiegend 
das longobardische Recht anzuwenden hatten, ihre ganze Auffassung gewnss 
vorzugsweise durch dasselbe bestimmt war, vieles im Gerichtswesen, wofür 
der Unterschied des persönlichen Rechtes ohne Bedeutung war, sich zweifellos 
ausschliesslich nuf dem Boden longobardischer Einrichtungen oder doch in 
engerem Anschlüsse an das longobardische Recht gestaltet hatte, werden wir 
gewiss die Königsrichter von Lombardien und Tuszieu zunächst als Richter 
longobardischen Rechts bezeichnen können. 

Auch im Ilerzogthum Spoleto, wo die Mannichfaltigkeit des Rechts 
nicht geringer gewesen zu sein scheint^, als in Oberitalien, finden sich Judices 
verschiedenen Rechtes nicht erwähnt. Nur einmal finde ich 1057 im Gerichte 
eines päbstJich-herzoglichen Missns in der Grafschaft Teramo einen Adam 
als Long<d>ardus iudex bezeichnet, ohne dass bestimmter horvorträte, wel- 
cher Gegensatz dafür massgebend war^; nach einem andern Zeugnisse war es 
der Richter von-Theate.® 

Dagegen wrden nun zu Rom selbst und in der Umgebung ludices Ro- 
mani und Longobardi oft unterschieden und eine Reihe zum Theil sehr ins 
Einzelne gehende Gerichtsnrkunden des Klosters Farfa lassen uns genügend 
erkennen, wie wenigstens um den Beginn des eilften Jahrhunderts das Vet^ 
hältniss gestaltet war. Zn Rom selbst sind offenbar keine longobardische 
Richter ansässig gewesen. In einem Gerichte zu Rom 998 werden sehr viele 
Richter aufgezählt, während weiter ausdrücklich angegeben wird, dass der 
einzige anwesende longobardische Richter der mit seinem Abte erschienene 
Hubert Vogt von Farfa war.® Und finden wir sonst zu Rom im Gerichte lon- 
gobardische Richter als Beisitzer, so ergibt sich durchweg bestimmt, dass sie 


40B.— ] 4. Vgl. $ 4S9. 6« Rens e Camici 2b, 99. Von den Unterschriften der Jodioei 

ist leider nnr die erste des Winildus mitgetheilt; er ist schon 1039 als Florentiner Jndes 
naebzuveisen. Ugbelli 3, 233. 6. So werden 970 bei einem Gerichte im Haitisehen 

sechs Alemannen nnd zwei Salier orwihnt. Script. It. 1 b.443. 7. Ugbelli 1. 353. Neben 

ihm wird Pttnu auäctu iudex genannt, der aneh mit diesem ungewShnlioben Titei unter- 
schreibt. Hatten wir in ihm, da der V orsitzende pSbstUcher Missns ist, einen Richter ans 
Rom zu sehen, so würde dadurch der Ausdruck Longobardut tudae genügend erklärt sein, 
ohne auf einen Unterschied im Spoletiniscben selbst zu deuten. Da aber der Missns der 
Ortsgraf von Aseoli nnd Abmizo (Teramo) ist, Petrus auch in der Urk. als Beisitzer des 
Bischofs Ton Aseoli erwähnt wird, so ist Tielleicht .äseuAsiMM statt des ungewöhnlichen 
auHeut zu lesen; und dann wäre freilich an einen Gegensatz im Lande selbst zu denken. 
8, Ugbelli 1, 352. 9, Script. It. 2b, 505. 
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nicht einheimische waren; 1014 wird ansdrücklich gesa^ dass von den aa- 

we.sendon vier aus dem Herzogtluime SpoK^td, einer au.« der Sabina war'®; 
1012 .sind iin Gerichte de.« Präfekten ilie longnbardisdion Uicliter Hubert und 
Franco", von welchen wir jenen .schon als Vn<;t von Farfa keimen, während 
dieser lOlO zu Uoin ah Liinffoharilot'tnn iiide.r dt' ci>miftr/n 
genauer !)04 in der Sabina als .Index von Civita Ca.stellana Iiezeichnet wird, 
wie beide auch 998 in einem Missatgcrichte in der Sabina sind. 

Es ergibt sieh aber weiter aus der 998 zu Rom gehaltenen Gerichts- 
sitzung, das.« die römi.schen Richter da.s iongobardische Recht nicht genügend 
kannten, um danach zu entscheiden. Der Abt weigert sieh, nach riiinischcm 
Rechte urtheilen zu l.i,ssen und einen loniischen Vogt anzunehmen, weil der 
Besitz de.« Klosters von jeher nach longobardisehein Rechte vertheidigt sei 
und dringt damit durch. Weil aber .sein Vogt der einzige anwesende longo- 
bardische Richter ist, .setzt der Vonsitzende ihn zum Richter, nt iinlirtiref »•'- 
cmulmn Ugeni mtam de fnh'. Es ergibt sich nun aber der weitere Uebclstand, 
dass damit der ,\bt .seinen Vogt verlor und gegen die Bestellung eines andern 
Ein.spruch erhob, weil der.selbe nicht für ihn zu antworten wis.so; dennoch 
greift man lieber zu dem .Anskunflsmittel, dass der mm als Richter fungirende 
frühere Vogl den neulie.stellten bezüglich der nöthigcii Antworten instrnirt, 
als dass man die römischen Richter anweist, nach longobardisehein Recht zu 
entscheiden , welche auf Anfrage des \'or.sit/umden denn auch ausdrücklich 
erklären: taut um iudfjr 1 luhertus , qiii est Lont/nbardttx , difßnint, quin 
nohia tum pertiw’t tk luu' iuilieium dare. Findet .sich dann auch in der wei- 
teren Verhandlung, dass die römischen Richter den Ausspruch des lougob.ar- 
discheii al.s gerecht anerkennen oder bei einem eigenen Aussprüche auf das 
# Iongobardische Recht Rücksicht nehmen, so wird das den .Schluss nicht beein- 
trächtigen können, dass die römischen Richter nur Richter des einen Rechtes 
waren, das.s eine genügende Kenntniss des longobardischen Rechts hei ihnen 
nicht vorausgesetzt wurde, .sie nicht zu Eiit.scheidiingen befugt waren, bei wel- 
chen diese.« in Anwendung zu komiiieii hatte. Doch war dadurcli nicht gerade 
iinmtT eine so scharfe .Scheidung beflingt, wie sie hier hervortritt; in anderen 
Fällen entscheiden beide Klassen von Richtern gemein.sam tarn ex htatinlanae 
UgiH quam ex Limgoburdae eapitulia oder etdlatia luatinianae et leutt/o- 
hardorum cajtitulis ,«0 das.s cs scheint, dass man Werth darauf legte, 

eine Entscheidung aus beiden Rccliten begründen zu können. 

Auch in der Umgegend von Rom tritt der Unterschied wohl hervor. Im 
Grafengcrichte zu Urta sind lUO.ö Beisitzer le o et Petnia datlin et Silreater 
ibith’ua de dvitnte Xaruienai et Jtihertua et Rnccin iudicea letnguhtirdi^^ ; 
deuten hei den Richtern von Orta und Xarni schon die Per.'onennainen, wie 
der Ausdruck Dativus auf Richter römi.scheu Rechts, so scheinen die Longo- 
barden der benachbarten .Sabina anzugehören, wo Roccio mehifach Beisitzer 

10» Script. It. 2b, 617. 11. Galletti Primicero 234. 12. GaJletti Prim. 23S. 18. Fat- 

teichi 350. 309. 14. Script. It. 2b, SIS. 520. 16. FoDtanini de entiq. Uortae 154 

bei Oraevioe 8 c. 
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im GrafeDgerichte da es sich um eine Sache des Klosters Farfa handelt, 
war wohl ihre longobardische Rechtskenntniss nicht zu entbehren. Es ist er- 
klärlich, wenn die römischen Richter die Geltung des ihnen nicht geläufigen 
longobardischen Rechts zu beseitigen suchten; und so kam es um 1038 zu 
der Konstitution K. Konrads, worin derselbe zn Gunsten der Romani htdicea 
in ihrem Streite mit den Longobardi iudices entschied, dass in der Stadt 
Rom und deren Zubehör auch Streitsachen, bei welchen ein Longobarde Kläger 
oder Beklagter sei, von den römischen Richtern nach römischem Rechte zn 
entscheiden seien. Erhielt damit zu Rom das römische Recht die Stellung 
eines Territorialrechtes, so stimmt damit, dass später zu Rom longobardische 
Richter nicht mehr erwähnt werden. 

Gehören aber die zu Rom und in der Umgegend genannten longobardi- 
schen Richter in der Regel der S a b i n a an, so tritt in dieser selbst ein sol- 
cher Unterschied nicht hervor. Dieselben Richter, welche zn Rom bestimmt 
als Jndices Longobardomm bezeichnet werden, heissen in der Sabina selbst 
einfi^h Jndices; ein Judex Romanus wird hier nie genannt War in der Sabina 
doch sicher häufig nach römischem Rechte zn entscheiden, so legt schon das 
die Annahme nahe, dass die longobardischen Richter auch hier, wie wir das 
sonst in Italien annehmen müssen, Ricnter beider Rechte waren. Und daiUr 
finden wir auch noch einen bestimmteren Beweis. Im Grafschaftsgerichte der 
Sabina 994 ist Urtheiler der schon erwähnte longobardische Richter Franco 
von Civita Castellana bei einer Klage des Klosters Farfa gegen einen Diakon, 
über den wohl schon seines Standes wegen nach römischem Rechte zn urthei- 
len war. Die Entscheidung des Richters lautet denn auch ausdrücklich dahin, 
quod lex Romana iubet, dass er dem Kloster das Vierfache des demselben 
gewaltsam Genommenen zn ersetzen habe. 

470. — Aehnlich, wie zu Rom, werden wir nun auch die Jndices der 
Romagna zunächst als Richter römischen Rechts zu betrachten haben. Denn 
ein territorialer Charakter des römischen Rechts in derRo- 
roagna musste sich ans den dortigen Verhältnissen fast nothwendig ergeben. 
Wenn auch manches Germanische durch die Gesetze der fränkischen und 
deutschen Herrscher oder auf dem Wege des Herkommens Eingang finden 
mochte, so ergaben sich daraus doch niir Modificationen des dort geltenden 
römischen Rechtes, es trat demselben dadurch kein zweites zur Seite. Aller- 
dings werden wir nur von einer thatsächlichen Territorialität des römischen 
römischen Rechts sprechen können. Personen anderen Rechts, welche in die 
Romagna einwanderten, lebten auch da nach ihrem Geburtsrechte. Zu Ra- 
venna verschenkt der Kaiser 1014 die zu Ravenna und sonst in der Romagna 
belegenen Güter eines Schwestermörders, welche eingezogen sind nach einem 
angeführten Kapitel legis suae ipsius JjOngdbardae. * Zu Ceseoa beurkundet 
jemand 1042 einen Verkauf secunduin legem meam Longobardomm.^ Aber 


460 .—] 16. 994. 998: Fattetchi 350. 309. Statt Ribortas dürft« Habertna au leaen sein. 
17. Mon. Germ. L. 4, 638; vgl. Sariguy I, 164. 7, 3. 18. Fatteachi 350. 

470. — 1. Uorbio 1, 57. 2. Fantuzzi 1, 277. 
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solcher Persouea kaon es uur sehr wenige gegeben haben. Würden wir die 
Verschiedenheit des Rechts nie in den Urkunden betont finden, so könnte die- 
selbe überhaupt unbeachtet geblieben sein, es würde das keinen Schluss ge- 
statten. Aber es finden sich wirklich solche Erwähnungen, nur sehr selten. 
Zu Ravenna werden einigemal Personen als ex genere Francorttm^ oder ex 
geilere Longobardorum* bezeichnet; bei Bologna wird 981 von einem Zeugen 
angegeben, dass er Franke sei®; vereinzelte Fälle finden sich in der Penta- 
polis®; in den zahlreichen Urkunden von Faenza^ ist mir keiner vorgekora- 
men. Es reicht weiter keiner dieser Fälle über das zehnte Jahrhundert hinaus; 
ergeben die früher angeführten, dass man auch später noch das Geburtsrecht 
beachtete, so macht das Aufliören jener Erwähnungen doch den Eindruck, 
dass wohl im Laufe der Zeit wenig Gewicht mehr darauf gelegt wurde. Wo 
die Bewohner übei'wiegend nach einem Rechte lebten, näherten sich diesem 
doch gewiss auf dem Wege der Gewohnheit vielfach auch solche, welche im 
allgemeinen noch das Bewusstsein ihres Sonderrechtes hatten, bis sich schliess- 
lich der Unterschied ganz ausgleichen mochte.^ Auch das scheint mir für eine 
sehr geringe Zahl von Einwohnern fremden Stammes zu sprechen, dass zu 
Ravenna die Stammnamen wohl zur Bezeichnung einzelner Personen verwandt 
wurden; so finden wir 1001 einen lohanne/i qui vocalar Longohardus, Te- 
baldu» q. v. Alamanno, 1103 einen Iblebrandu« Lombardus ^ bei einer 
irgend zahlreichen longobardischen Bevölkerung würde der Stainmname doch 
schwerlich so verwandt sein. Am bezeichnendsten ist aber vielleicht, dass in 
früheren Jahrhunderten von Parteien oder Zeugen nie bemerkt wird, dass sie 
nach römischem Rechte leben; die in anderen Gegenden so häufigen Profes- 
siones iuris sind von jenen vereinzelten Fällen abgesehen in der Uomagna 
ganz unbekannt; zweifellos doch nur desshalb, weil eben alle, von vereinzelten 
Personen abgesehen, nach römischem Rechte lebten. Und es tritt das um so 
auffallender hervor, als sich da kein allmähliger Uebergang, sondeni der be- 
stimmteste Gegensatz gegen die Nachbargebiete zeigt; während auch zu Bo- 
logna die Professionen nicht üblich sind, finden wir dieselben ganz regelmässig 
in den Urkunden des nahe an der bolognesischeu Gränze liegenden Klosters 
Nonantula. Erst im zwölften Jahrhunderte finde ich 1114 zu Bologna und 
1155 zu Sinigaglia vereinzelte Professionen des römischen Rechts*®; in dieser 
späteren Zeit aber, wo die Formen des Rechts sich schon sehr ausgeglichen 


3« Fantaxxi 1, 101. 105. 2, 344. 4« Faniuzxi 2, 381. 5, 244; vgl. 3, 14, wo es aber 

oinen tu Paria AnsJUsigeo trilTt. 5* Sarioli 1, 63. 6. Zu Sinigaglia, Osimo: Fantutzi 

I, 38. 59. 7» MitUrelli Acc. 388 ff. 8« Zu (lenua, welches überwiegend römische 

Berdlkeruog gehabt haben wird, fanden wir 1056 einen Fall, wo das Geburtsrecht zwar be* 
achtet, aber eine Bestimmung des longobardiacheu Rechts durch Gewohnheit im Sinne des 
römischen beseitigt erscheint; rgl. § 448 n. 8. Im grossen IVeibriefe ron 1162 heisst es 
dann, dass die genuesischen Richter richten sollen tfcundum Ug«$ nottrat Romanat tt 
honat eontuttudiMt eorum, Antiq. It. 4, 254; es scheint da.s doch auf einheitliches, und 
zwar römisches Recht zu deuten, neben dem longobardischcs nur so weit Geltung haben 
konnte, als etwa Bestimmungen desselben gemeinsames Gewohnheitsrecht geworden waren. 
9. Fantuzzi 1, 227. 228. 2, 97. 10. Sarioli 1, 154. Fantuzzi 2, 270. 271. 
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hatten, mag sich das leicht aus einer Benutzung von Formularen, in welchen 
die Professio vorgesehen war, erklären. 

Es ist demnach gewiss anzunehmen, dass die Richter der Romagna, wie 
die von Rom, mit welchen sie auch den Titel Dativi theilen, im allgemeinen für 
Richter nur des römischen Rechts zu halten sind, woraus sich dann manches 
erklären kann, was sie von den Richtern der Lombardei und Tnsziens unter- 
schied. In der Romagna ansässige longobardische Richter werden nie erwähnt. 
Allerdings werden auch die einheimischen Richter in der Regel nicht als rö- 
mische bezeichnet, wozu aber auch insbesondere zu Ravenna eine ähnliche 
Veranlassung durchaus fehlte, wie sie zu Rom das Auftreten der longobar- 
diechen Richter der benachbarten Sabina bot. Dagegen finden wir denn auch 
hier den Gegensatz beider Rechbskreise ausdrücklich dann betont, wenn es 
sich um grössere Gerichtsversammlungen handelt, deren Beisitzer nicht aus- 
schliesslich der Romagna angehören, oder um Gerichte in den Gränzgegenden. 
Im Hofgerichte zu Ravenna 967 ist Rede von den fudices et dativi Jtomani 
et LempobarcU ' ', wie wir denn auch unter den Beisitzern wandernde Königs- 
richter von Pavia nachweisen konnten'^; und wenn diese in der Romagna 
nicht häufiger ausdrücklich als longobardische Richter bezeichnet werden, so 
ist der Grund wohl nur darin zu suchen, dass sic ohnehin durch den Titel 
eines Königsrichters oder Pfalzrichters genugsam unterschieden waren, wie 
das zu Rom nicht der Fall war, da die longobardischen Richter jener Gegend 
den Titel nicht führten'^; ganz ebenso weiden auch zu Rom 901, wo wan- 
dernde Köni^richter mit römischen Richtern zu Gerichte sassen, dieselben 
nicht als longobardische, sondern als fudicee Aupusti den ludice» huic lio- 
maniae entgegengestellt. Es werden weiter 973 bei einem Pladtum des 
Erzbischufs von Ravenna im Modenesischen die Beisitzenden als Multitudo — 
Romanorum et Ijonpobard<^^um bezeichnet'®, wie denn auch von den unter- 
schreibenden Richtern die von Ravenna sich Dativi, drei andere, wahrschein- 
lich nach Parma gehörend'®, Pfalzrichter nennen. Am bestimmtesten werden 
dann 1015 im Gerichte des Markgrafen Bonifaz zu Ferrara von den anwe- 
senden Richtern sechs als ludicea Romani, zwei dagegen als ludices Lonpo- 
bardnram bezeichnet.'^ D.ass jene Richter der Romagna sind, ist von vorn- 
herein nicht zu bezweifeln ; wir finden überdies von ihnen auf einem Placitum 
zu Comaci'hio 1014 ausdrücklich Martin als Richter von Ferrara, Gariard als 
Richter von Ficcarolo bezeichnet. '* Gewiss aber wurden jene Ausdrücke nicht 
gebraucht, um blos den Unterschied des Landes zu bezeichnen, da wir ja bei- 
spielsweise tuszische und longobardische Richter nie in ähnlicher Weise ge- 


470. — ] 11, Fantuzii 3. 27. 12. Vgl. § 451 n. S. 1& Für einzelne Richter wenig* 

itena 6nde ich ihn nicht gebraucht; doch hemt es 998, dass der KSnigsbote cum iudicibut 
paiatä de territorio Sabinmri an Gerichte sitze. Fatteachi 308. 14, Ughelli 1, 799. 

1&. Sarioli 1, 54. 16. Es bandelt aich um eine Klage gegen den Bischof von Parma, 

und Ton den Richtern finden vir Aaprand 958. 69 zu Parma, auch Teupert, venn er der- 
selbe mit Eupert ist. Antiq. It. 2, 778. AfiT6 P. 1, 373. 17. Tiraboachl Mod. 2, 3. 

18. Federicius 1, 466. Einer der rSmiachen Riobter, Otddo q. v. de MaeariUeo, dürfte nach 
Macaretolo, südwestlich Ton Ferrara unweit Cento, benannt sein. 


Digitized by Google 


Territorialer Charakter des rümisebeu Hechts in der Homagoa. 


95 


schieden finden; es sollte zweifellos der Unterschied des Rechts betont werden. 
Viel bestimmter ist das denn freilich noch ausgedrückt, wenn 1062 zu Ferrara 
der Richter Bonus sich ausdrücklich als Iudex liomani iuris unterzeichneL 

Von den Richtern der Romagna wurde gewiss zunächst nur Kenntniss 
des dort geltenden römischen Rechtes verlangt. Wie es gehalten wurde, wenn 
ausnahmsweise über eine Person anderen Rechtes zu urtheilcn war, dürfte 
sich kaum mit einiger Sicherheit bestimmen lassen. Der einzige erwähnte Fall 
dieser Art gehörte in das Reichsgericht. Und es ist mir überhaupt sieht un- 
wahrscheinlich, d;iss dem sich daraus ergebenden Bedürfnisse vorzüglich durch 
die Reichsgerichtsbarkeit abgehulfen wurde; es mag damit Zusammenhängen, 
dass wir gerade in der Romagna Judiccs von Pavia mehrfach als Begleiter 
des Königs oder Königsboten nachweisen konnten.*“ Wo es sich aber um 
eine zahlreichere longobardische Bevölkerung handelte, da wird freilich nichts 
im Wege stehen, anznnehnien, dass auch die römischen Ortsrichter eine dem 
Bedürfnisse genügende Kenntniss des longobardischen Rechtes hatten. 

Die fast ausschliessliche Anwendung des römischen Rechtes in derüo- 
magna werden wir freilich an und für sich Rir das Wiederaufleben der wissen- 
schaftlichen Beschäftigung mit demselben nicht gerade hoch auschlagen dürfen. 
Man konnte das römische Recht, wie man es aus dom Ilerkommen kannte, in 
Anwendung bringen, ohne irgendwelche genauere Kenntniss der lautern tiuellen 
desselben. Diesen hätte man sich an und für sich, wenn die Umstände das 
begünstigt hätten, in einer .Stadt des longobardise.hen Rechtskreises eben so 
wohl zuerst wieder zuwenden können, als in der Romagna. Andere Gründe 
schienen mir allerdings dagegen zu sprechen, dass das zu Pavia in umfassen- 
derem Masse der Fall war.*' Wie dem aber auch sei, jedenfalls wird nicht 
zu bezweifeln sein, dass die an das Wiederaufleben der wi.ssenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem römischen Rechte sich aoknüpfende, ganz Italien er- 
fassende Umgestaltung des Rechtswesens, wie sie uns überall entgegeotritt, 
wenn wir die Rechtsdenkmale des eilften mit denen des folgenden Jahrhun- 
derts vergleichen, von der Romagna ihren Aiusgang nahm. Und das ist inso- 
fern von Iwsonderer Bedeutung und würde, wenn es weiterer Beweise bedürfte, 
insbesondere dadurch erwiesen, dass wir häufig finden werden, wie nun Eigeo- 
thümlichkeiten des Rechtslebcns der Rotnagna, welche mit dem Zurückgreifen 
auf die lauteren römischen Rechtsipiellcn gar nichts zu thun haben, offenbar 
nur desshalb in weiteren Kreisen Eingang fanden, weil die neue Richtung 
gerade von der Romagna ausgirig. 

Es läge nun nahe, den Judices der Romagna da einen ähnlichen Einfluss 
zuzuschreiben, wie ihn früher die Judices von Pavia für den longobardischen 
Rechtskreis übten. Aber wir suchen vergeblich nach Zeugnissen. So weit uns 
die Namen der Träger der neuen wissenschaftlichen Richtung bekannt sind, 
war keiner derselben Jude.x einer .Stadt der Romagna. Die neue Richtung 
scheint vielmehr ausgegangen zu sein von einer Klasse von Rechtskundigen, 
welche später gewöhnlich als Causidici bezeichnet werden; es mag vorläufig 


10. Anüq. It. 6, 616. 20. Vgl. § 451 n. 1. S. 10. 20. 21. Vgl. § 459. 
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genügen, daran zu erinnern, dass dieser Klasse die vier Doktoren von Bologna 
angehörten. Es liandelt sich dabei um eine Einrichtung, deren Ursprung wir 
zweifellos in der lloinagna zu suchen haben. Um d.as bestimmter erweisen zu 
können, wird es geeigneter sein, die Einrichtung zunächst in ihrer späteren 
Gicstaltung, als sie in weitere Kreise Eingang gefunden hatte, ins Auge zu 
fassen. 

471. — In früherer Zeit finden wir in den Gerichten ausser den Judices 
und Notaren keine Personen genannt, welche nach ihrer Bezeichnung für 
rechtskundige Beisitzer zu halten wären. Seit der zweiten Hälfte des eilften 
Jahrhunderts werden solche nun in vielen italienischen Gerichten fast regel- 
mässig angeführt, in der Kegel nach Aufzählung der Judices. Wir werden 
für sie etwa die Bezeichnung Sachwalter aufnehmen können. In den Ur- 
kunden sind sie häufig mit Ausdrücken bezeichnet, welche lediglich die beson- 
dere Rechtskunde betonen. Es findet sich insbesondere gebraucht Legia doctus 
oder doctor, Legia peritua, Iuris perifus. Iuris prudena] weniger bestimmt 
scheint auch der Ausdruck Sapimtea wohl gleichbedeutend verwandt zu sein. 
Auf eine bestimmtere Thätigkeit im Gerichte deutet dagegen der am häufig- 
sten vorkommendc Ausdruck Caimdicua, welchem sich das vereinzelte Oaw- 
aarum palronita näher anschliesst. 

Doch mü.ssen alle diese Ausdrücke wesentlich dieselbe Stellung bezeichnen. 
Dieselben Personen heissen einmal Legis doctor, ein anderesmal Causidicus’; 
sogar in ein und derselben Urkunde heisst dieselbe Person bald Jurisperitus, 
bald Causidicus'^ ; oder der vom Notar Causidicus Genannte unterzeichnet sich 
als Legali iure peritua.^ Hätten wir einen Unterschied anzunehmen zwischen 
^ den Personen, welche bestimmter als Sachwalter, und denen, welche nur im 
Allgemeinen als Rechtskundige bezeichnet werden, so wäre zu erwarten, dass 
in den Urkunden zuweilen beide Klassen nebeneinander genannt würden; aber 
wir finden durchweg nur den einen oder den andern Ausdruck gebraucht* Es 
scheint anfangs lediglich der lokale Brauch verschieden gewesen zu sein; zu 
Bergamo heisst es wiederholt Legis doctus®; zu Padua Juris prudens®; und 
während im tuszischen Uofgerichte von vornherein nur ausnahmsweise ein an- 
derer Ausdruck, als Causidicus, gebraucht wird, ist dieser in der Veroneser 
Mark vor dem zwölften Jahrhunderte, io welchem er überhaupt die anderen 
Ausdrücke mehr und mehr verdrängt, nicht nachzuweisen.’' 


471 . - 1. So im tDszischou Gerichte Nordilo, Ubert, Ubald: Tirabosebi Mod. 2, 25; 
Antiq. Jt. 1, 970 rgl. mit Antiq. It. 2, 701 ; Mittnrclli Aiiti. 2, 277; Ughelli 1, 817. S« Mit* 
tarclli Acc. 404. 8. Mittarelli Ann. 2, 277. 4» Nur einmal 1134 im markgräflicben 

Gerichte zu Fang finde ich Causidici und Legis docti bc.stimmtcr geschieden, welche dann 
in der Unterschrift des Notar als Kapientes zu.snmiiiengefasst zu sein scheinen; Amiani 2, 5. 
Ich will nicht be.streiteu, dass hie und da beide Ausdrücke nicht ganz gleichbedeutend sind; 
und es wAre dann hier etwa anzunohinen, dass die Causidici dio dem Gerichte ständig an* 
gehürenden Sachwalter seien, die Legis docti llcchtskundige, die in keiner näheren Oezie* 
hung zum Gerichte stehen. Aber zumal für die Zeit der ersten Entwicklung des Instituts« 
welche ans hier zunächst interessirt, ist nicht zu bezweifeln, das.s die Ausdrucke ganz 
gleichbedeutend gebraucht wurden. 5* Lupus 2,735. 771. Antiq. It. I,-148. 8« Dondi 

2, GO. 82. 7« 1 109 1120 Padua; Dondi 4, 53. 71 : im Ueiebsgeriebto 1116: VerctEccl. 3, 10. 
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47*2. — Es ist nun aber weiter bezüglich des Verhältnisses der 
Causidici zu denJudices die Ansicht ausgesprochen', dass auch zwi- 
schen den Judices einerseits, den Causidici und Legis docti andererseits kein 
Unterschied bestehe, dass das gleichfalls nur verschiedene Bezeichnungen für 
dieselbe Stellung seien. Das ist unzweifelhaft, nicht der Fall. Es sind in so zahl- . _ ^ 

reichen Urkunden die Judices von den immer auf sie folgenden Causidici aufs ' 

bestimmteste geschieden, dass die vereinzelten Fälle, wo beide Stellungen in 
einander überzugehen scheinen, dagegen gar nicht in Betracht kommen, auf 
blosse Ungenauigkeiten zurUckzufuhreu sind.* Und ebenso ergeben die Unter- 
schriften, dass die Ausdrücke nicht wechselnd und gleichbedeutend gebraucht 
werden, da sie durchweg den Angaben des Textes genau entsprechen. Der 
bestimmteste Beweis liegt aber wohl darin, dass sich beim Verfolgen einzelner } . 

Personen ergibt, dass sie in früheren Jahren nur Causidicus, in späteren nur ^ 

Judex heissen, dass demnach jene Stellung als Vorstufe für diese zu betrach- 
ten ist. So lässt sich im Ilofgerichte der Markgrätin .Mathilde bei einer Reihe 
von Personen iiachweisen, dass sie anfangs nur als Causidici, später aber 
immer als Judices in demselben thätig sind. Allo heisst zu Padua 1077 und 
1080 Jurisprudens, 1085 ist er der letzte, also wohl jüngste der Richter und 
wird später mehrfach als Richter und Notar erwähnt.* Aldegerius hei-sst 1072 
und 107J im tuszischen Gerichte Causidicus*, 1077 im Reichsgerichte zu 
Verona Legis peritus, 1080 beim Bischöfe von Padua Jurisprudens*; dann 
aber immer Judex 1082 im Rcich.sgerichte zu Verona®, 1088 und 1090 als 
Zeuge zu Paduii, und 1089 im Gerichte des Herzogs zu Treviso, 1090 und 
1095 im Ilofgerichte zu Padua*, dann wieder 1104 bis Il09 mehrfach bei ^ 

Mathilde von Tuszien.* Und aus diesem letzten Beispiele ergibt sich zugleich, 
dass die Beziehungen zu einem besondern Gerichte hier gar nicht massgebend , 
sind, der Unterschied der .Stellung in den verschiedensten Gerichten gleich- 
mässig hervortritt. Und auch für das Notariat erscheint die .Stellung des 
.Sachwalter als Vorstufe, wenn sicli 1122 zu Padua ein lonas caumdicus, 
nunc ilcnii/ue tahellio dictum unterschreibt.* 

Dagegen handelt es sich andererseits auch nicht etwa um unvereinbare 1 

.Stellungen. War das Notariat vielfach Vorstufe für den Judex, so schliesst 
das nicht au.s, dass auch der zum Judex Ernannte nebenbei Notar blieb und. 

Wenn er sich in der Regel auch nur nach der höheren .Stellung nannte, doch ’’’ 

wohl beide insbesondere dann hervorhob, wenn er eben als Notar thätig war. ' 
Ebenso wird aber kaum etwas im Wege stehen anzunehmen, diiss der Causi- 
dicus, wenn er Notar oder Richter wurde, dadurch die Befugiiiss nicht verlor, , ; 


s*. - * * 

472. — 1. Vgl Batigiiy 1, 472. 2. Oder auch auf Verdorbniiae des Textes; weist 

Sarigny 1. 473 auch auf die Urk. nghclii 3, 87 hin. so erscheinen hier allerdings auch die 
als Richter Uuterschreihendeu im Texte den Sachwaltern zugex&hlt; aber die besseren Ab- 
drücke Antiq. It. 3,733, Rena e Camici 4a. 5G ergeben, da.ss das beide Klassen scheidende 
iudicibus bei Ughelli au.sgefallen Ut. 3. Dundi 3. GO. 82. 4, 8. 9. 15. 4. Antiq. It. 

1, 312. Rena e Camici 3a, 52. Ughelli 1, 1435. 5. Dondi 3, G5. 82. G. Cod. Wangian. 

19. r. Dondi 4, 18. 22. 18. 26. 32. 8* Bacchini 57. MittarelU Ann. 3, 198, Antiq. 

It. 5, 613. 3, 736. 9. Antiq. It. 5, 2G2. 10. Vgl. § 434. 
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auch ferner noch in jener Eigenschaft thätig zu sein. Und wenigstens verein- 
zelt finden wir Titel, bei welchen das ausdrücklich hervorgehoben ist. Es 
unterschreibt lJ17ein Notarius simulciue le/iis peritiig, 11 24 ein Cauaidicua 
sacrique palatii notarius, 1138 ein f'aitskUctts ac notarius, 1145 ein Cau- 
sidicus ac iudex seit notarius sacri palatii. '* Da.ss das nicht öfter der Fall 
ist, kann um so weniger befremden, als wir kaum einen Grund zur Annahme 
haben, dass es auch für den Causidicus einer besondern Ernennung bedurfte'*, 
der Ausdruck uns demnach nichts weiteres bezeichnet, als jemanden, der sich 
mit dem Rechte beschäftigt, ohne schon Notar oder Richter geworden zu sein, 
nlit der Erlangung des bestimmten Titels also der Grund fortfiel, auch die 
allgemeinere Bezeichnung beizubchalten. War aber der Causidicus noch nicht 
befugt, als Richter zu fungiren * *, so ist es keineswegs nöthig anzunehraen, 
dass jeder Judex, der beim Gerichte anwesend war, hier gerade als solcher 
thätig war, dass er nicht, zumal in höheren Gerichten, zuweilen nur die Stel- 
lung des Causidicus einnahm, ohne dass uns das berechtigte, beide Stellungen 
für gleichbedeutend zu halten. So finden wir 1116 im ilofgerichte unter den 
Causidici Albert und Arimbald genannt, welche als Judices unterschreiben'^; 
da um diese Zeit schon eigene Hofrichter besfimmter hervortreten, zu welchen 
jene nicht gehören, so werden wir in ihnen Richter zu sehen haben, welche 
gerade hier nicht als solche thätig werden ; es ist das kein anderes Verhält- 
niss, als wenn in derselben Zeit die Uofgerichtsurkunden nicht von einem 
Notar, sondern von einem Judex Obertus gefertigt werden'", der also immer 
anwesend war, ohne jemals als beisitzender Richter aufgeführt zu werden. 

473. — Haben wir in den Legis docti und Causidici zunächst nichts 
anderes zu sehen, als Rechtskundige, welchen die bestimmtere .Stellung des 
Richter oder Notar fehlte, so hat ihr Erscheinen unter den Gerichtsbeisitzern 
an und für sich nichts auffallendes, da ja auch Rechtsunkundige als Beisitzer 
erscheinen. Sie werden nnn aber insbesondere gegen Ausgang des eilften und 
in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts in manchen G<‘richten so regel- 
mässig genannt, mehrfach ein so sichtliches Gewicht auf sic gelegt, dass ihre 
Stellung hier doch eine andere Bedeutung gehabt haben muss, als die wesent- 
lich passiver Theilnehmer, als welche wir die ungelehrten Beisitzes aufzufassen 


47X-] 11. Antich. Est. 1, 284. Verci Eccl. 3, 23. Dondi 4, 92. Mon. patr. Ch. 2. 261. 
12« WeDigsten.s für die Zeiten der Entwicklnng de.s Instituts dürfte das wahrscheinlich sein; 
später wurden im sizilischon Reiche die den Causidici entsprechenden Advocati ron den 
Jodices des betreffenden Gerichts geprüft und dann Tom Kaiser oder Tom Justitiar bestätigt, 
Huillard 4, 18« Es ist mir nur der eine Fall Torgekomnien, dass 1077 zu Padua im 

Reichsgerichte Kadolo und Allo im Texte Judex heissen, aber Jurisprudens unterschreiben, 
was an und für sich für die genauere Bezeichnung zu halten ist. wie denn auch Allo noch 
1080 nur aU solcher erscheint. Dondi 3, 60. 82. Es dürfte das doch eine Ungenauigkeit 
des Notar sein. 14, Verci Ecel. 3, 19. Doch gibt es auch einen in Aufzählung der Bei* 
aitzer abweichenden Text bei Ughelli 10,262, wonach beide auch im Texte Judices heissen; 
da Abschreibefehler die Abweichungen nicht erklären können, so müssen mehrere Ausfer* 
tigungen gemacht sein. — Auch im Gerichte der Mathilde 1113 scheinen neben ihren Hof- 
richtem andere Richter nur als Causidici auwc.scnd zu sein. Sarioli 1, 151. 15« Dondi 

4, 61. 62. Autiq. ll. 4, 685. 2, 945. 
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haben. Andererseits kuiuinen für das Urtheilen selbst so sichtlich nur die Ju- 
dices in Betracht, dass die Anfgabe der Causidici im Gerichte eine 
wesentlich verschiedene gewe.sen sein muss. 

Einen nächsten Ualtpunkt geben uns die weitschweifigen Bezeichnungen 
ihrer .Stellung, welche sie nicht selten bei ihren Unterschriften anwenden. Da 
heisst es: Winizo eausidicus causam cofmizionaliicr ptThorans suhscripsi; 
oder causam plena inquisitione oenndo discHtiens interfui; Sismimdua cau- 
sidlcHs patvocinari parlibus Icpum preceptis validus oder letjum Sismun- 
diis suhscripsi doemate fultus; Jlenno causidicus qui ad anc rationem 
orandam interfui', l^o militans patronus causarum confirmo. * 

Danach sind sie Rechtskundige, welche die Streitsache vor Gerichte zu 
erörtern haben, gewiss zunächst, wie das in einer der Stellen auch angedeutet 
ist, als Beistände der Parteien. Es sind also die Advocati des römi- 
schen Prozesses, wie denn ja in diesem damit auch die Ausdrücke Causidici 
und Patroni Zusammenfällen. Der in den späteren Prozessschriften aus- 
schliesslich gebrauchte Ausdruck Advocati findet sich denn auch schon 1139 
zu Rom*, dann bei Bulganis ufienbar für dieselben gebraucht, Welche in den 
Urkunden noch ausschliesslich Causidici oder Causarum patroni heissen: A<1- 
voenti sunt, qui itpatnmi (causarum) dicunlur, qui inprediuntur iudicium, 
ntrique parti suiim praestantes auxi/ium, quuriim est officium causas per- 
orarc, quoasque volucrint.^ Auch in den .Statuten von Pisa von 1162 wird , 
der Ausdruck Advocati schon in derselben Weise für rechtskundige Beistände 
der Parteien gebraucht.^ 

Wird mm trotz .aller .sonstigen Mannichfaltigkeit der Ausdrücke in den 
früheren Urkunden gerade die Bezeichnung als Advokat vermieden®, so liegt 
der Grund sicher darin, dass der Advocatus in den italieni.schen Gerichten 
jener Zeit noch wie früher eine ganz andere Stellung bezeichnet. Der Vogt ist 
nach wie vor der ständige Vertreter oder Unterstützer seiner Partei, der nur 
zu dieser, nicht zum Gerichte in einer dauernden Beziehung steht, nicht Bei- 

478, — !• Mittarclli Aiin. 2,225. Aiitiq. It. 1,489. Mom. di Iiucca4, 7. 2. Wot- 

terich 2, 178. 3. Bulgaro.s de judiciis § 3 bei Wunderlich Aoeed. 15. 4. Bouaini 

Stat. 1,7. Später finden sich genaue Angaben über die Stellung der Advokaten entspre« 
chend dem ruml.^^chen Prozo.sse insbesondere in den .sizilischcn Konstitutionen, Huill. 4, 62. 
5« Allerdings fanden wir 1034 zu Pincenzn einen Fall, dass ein im Texte aU I^egislator be- 
sciebneter als Advocatus unter-chreiht, vgl. $ 230 n. 23; ich möchte darauf am so weniger 
Gewicht legen, als sich in dieser Gegend das In.stitut zunäch.st überhaupt nicht bostiinintor 
entwickelt, es sich um eine ganz vereinzelte Stellung zu handeln scheint. Weiter nnter- 
schreibt 1116 bei zwei Uofgeriebtssitzungen ein Anto als Advocatus, während er im Texte 
Jurisperitus heisst» Dondi 4, 61 62. Doch beweist das nicht sicher, dass auch nur in diesem 
Falle die Ausdrücke schon gleichbedeutend gebraucht wurden. Anto mag Advocatus im 
früheren Sinne des Wortc.s gewesen sein, was mit der Stellung des Cansidicu.s nicht unver* 
unvereinbar war; so unterzeichnet 1088 bei Mathilde Axzo ca\aidic%n et advoeatin, Antiq. 
It 2, 253, der gewiss Vogt der Markgrätin war; und 1137 heisst es, dass der Erzpricster 
des Doms von Padna klagt ctim £. cautidieo advocato tuo, Dondi 5, 48. Dass es in Unter* 
Schriften von Gorichtsurkunden nicht ungewöhnlich war, sich als Vogt zu unterzeichnen, 
zeigt auch Ubald, der spätere Vogt der Mathilde, welcher im Texte häuüg einfach unter 
den Judices aufgeführt wird, sich aber regelmässig als Advocatus uuterschreibt 
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sitzer des Gerichtes ist, sondern in demselben gleichsam mit seiner Partei als 
eine Person erscheint, mit dieser oder statt ihrer die Klage stellt oder Ant- 
wort gibt, auch wohl bei Schwur uud Kampf statt der Partei eintritt; er ist 
zudem nicht jeder Partei, sondern nur den Kirchen und angeseheneren Per- 
sonen gestattet. 6 Wenigstens nach den Urkunden tritt nicht hervor, dass er 
auf die rechtliche Beurtheilung der festgestellten Thatsachen irgend welchen 
Einfluss übt; seine Rechtskunde dient wohl zunächst nur dazu, die Partei vor 
ihr schädlichen Aussagen zu hüten und zu sorgen , dass alle ihr günstigen 
thatsächlichen Momente zur Beachtung gelangen. Dagegen ist dann die Auf- 
gabe der Causidici, die rechtliche Bedeutung der Thatsachen zu erörtern, die 
für die Partei sprechenden Rechtsgründe zur Geltung zu bringen. Es tritt das 
deutlich hervor bei einer Gerichtsverhandlung 1098 in Sachen des Abtes von 
S. Prosper zu Reggio; der Advocatus wird nur erwähnt als mit dem Abte die 
Klage stellend; dagegen sind es die Causidici abbatis, welche geltend machen, 
dass auf Grund der vorgelegten Urkunden nach dem Rechte Justinians dem 
Kloster das Bestrittene zugestanden werden müsse, auch alids niultas optimaa 
oatenderunt allepationea, ohne freilich damit durchzudriugen. ^ Iin Grafen- 
gerichte von Teraino erscheint 1108 der Bischof cum anis causidicis und 
stellt die Klage p<T iudiceni ecchisiae ach'Ofalum ; darauf antwortet der Cau- 
sidicus der Gegenpartei und die weitere Verhandlung über die Rechtsfragen 
wird zwischen diesem und dem Catiaidiciia txrlcsiae geführt, während vom 
Vogte nicht mehr die Rede und es doch unwahrscheinlich ist, dass dieser dei- 
selbc mit dem später immer als Causidicus bezeichneten Vertreter der Kirche 
sein sollte.® Der Erzbischof von Pisa klagt 1135 selbst iin Gerichte und stellt 
der thatsächlichen Behauptung der Gegner eine andere gegenüber; nach dem 
Zengenverhöre heisst es dann, dass negotio a cnusidicis utriuaque partis 
»ubtiUter disputato von den Richtern geurtheilt wird.® 

Wird in letzterem Falle ein Vogt des Erzbischofs gar nicht mehr ge- 
nannt, so scheint es überhaupt, dass mit dem Aufkommen der neuen Einrich- 
tung, durch welche jeder Partei ein rechtskundiger Beistand geboten wurde, 
die Bedeutung des Vogts für die Gerichtsverhandlungen sich verlor, die Un- 
terstützung der Partei durch denselben im Gerichte ausser Uebung kam. Schon 
in der ersten llälfte des zwölften Jahrhunderts wird auch bei Streitsachen von 
Kirchen der Vogt nur noch selten als Begleiter der Partei im Gerichte er- 
wähnt.*® Die Vogtei selbst blieb wohl raeisteutheils, es waren noch immer 

473 .—] 6. Vgl. S 222. 223. 7. Antiq. It. 3, 647. 8. Ughelli 1, 354. Wegen der 

bei der Verhandlung herrortretenden Kenntniss des römischen Rechts vgl. Sariguy 2, 231. 
9, Antiq. It. 3, 1156. 10. Ich habe den Umstand nicht genauer beachtet; in dem Ma- 

terial. welches mir augenblicklich *ur Hand ist, finde ich die Vögte in früherer Weise bei 
Gerichtssitzungen zuletzt 1134 zu Fano, 1136 zu Reggio. 1137 zu Padua erwähut, .\miani 
2, 5; Ughelli 2. 288; Dondi 5, 48. Es sind das Urkunden, welche auch iu ihrer Fassung 
sich den alten Formeln noch näher anschliessen; und es wäre möglich, dass die Vögte auch 
jetzt noch häufiger, als das in den Urkunden henrortritt, mit der Partei im Gerichte erschie- 
nen, hier aber ihre Stellung eine so bedeutungslose geworden war, dass mau in den neuern 
Formeln gar nicht mehr Rücksicht darauf nahm. Zu Salerno vertritt 1151 der Advocatns 
den anscheinend abwesenden Erzbischof, Antiq. It. 5, 317; noch 1166 lassen die Mark- 


Diyitized by Google 



Causidici als Boistlndc der Parteien, der Richter. 


101 


manche, hier nicht weiter zu erörternde Befugnisse und Verpflichtungen damit 
verbunden; aber sie war wohl grossentheils zu erblichem Lehen geworden*’; 
und die Vögte besassen gewi.ss durchgehends gar nicht mehr die rechtswissen- 
schafllichc Bildung, um ihrer Partei in dieser Richtung eine wirksame Hülfe 
gewähren zu können. Als Vertreter der Parteien werden in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts nicht mehr Advocati, sondern Procuratores und Syndici ge- 
nannt; und es konnte jetzt, so weit cs sich um den Prozess handelte, ohne 
Gefahr eines Missverständnisses der Ausdruck Advocatus im römischrechfc- 
liclien Sinne gebraucht werden. 

474. — Wir werden nun aber weiter die Causidici auch als Beistände 
der Richter zu betrachten haben. Hätte sich ihre Aufgabe darauf be- 
schränkt, im Gerichte die Parteien zu unterstützen, so würde sich daraus doch 
in keiner Weise erklären, dass sie nach den Urkunden dieser Zeit nicht wie 
der Vogt mit ihrer Partei dem Gerichtshöfe gegenOberstehen , sondern als 
Beisitzer des Gerichtes selbst erscheinen. Als solche finden wir sie jetzt sehr 
regelmässig unmittelbar nach den Richtern, vor den ungelehrten Beisitzern 
genannt; während die letztem in der Regel die Gerichtsurkunden nicht unter- 
fertigen, unterschreiben die Causidici mit den Richtern. Auch sonst finden wir 
sie wohl bei einzelnen Handlungen des Gerichts in gleicher Weise, wie diese 
betheiligt; es heisst 1079, dass der Notar die Urkunde iudicu7n et causidico- 
ritm <tmmnniei(me fertigt, 1113, dass die iudkes et causidici eine Frage an 
die Partei stellen. ' Das Urtheilen, worauf wir zurückkommen, erscheint bei 
schärferer Fassung der Urkunden allerdings ausschliesslich als Sache der Jn- 
dices.^ Aber mindestens der Antheil, den die ungelehrten Beisitzer nehmen, 
steht auch den Causidici zu ; sie erscheinen wenigstens vereinzelt nicht blos an 


grafen ron Colle einen Schwnr dnreh ihren Adrocatna leisten, Soldani 60. Bei anderen Er- 
wAbnnngen der Vdgte im Gerichte scheinen diese mehr dadurch reranlasst, dass der Streit 
cm Kirchengut wegen ihrer sich daran knüpfenden Befugnisse auch das Interesse derVOgta 
berührte. So wenn 116.3 ein Gerichtsbote lur Besitieinweisnng dem Abte von S. Zeno und 
seinem Vogte gegeben wird: Antiq. It. 1, 475. Oder wenn 1164 nicht blos Abt nnd Prior 
Ton Coelum aureum. sondern auch dessen Vügte sich eidlich rerpflichten, sich dem Schieds- 
sprüche dos Legaten su unterwerfen ; Zaebariao her 37. 11. Selbst das Officium notari* 

de XonantiJa erscheint 1213 als lx:hen ron den Aldighieti, den Erhrfigten der Abtei, llra- 
bosebi Non. 2, 348. 

474 . — 1 . Mittarelli Ann. 2, 277. Tiraboschi Mod. 2, 80. 8 . Zn Rom treten sie 

allerdings 1107 geradezu als Urtheiler auf: Deffinitum etiper A. caucidieum et P, eautidü- 
eum preeidentibue iudieibut F. teil, primieerii et h. tecundicerü. Oalietti Primieero 297. 
Es mügen, wenn hier nicht besondere römische Verhältnisse massgebend waren, die Cansi- 
dici zuweilen in Ermanglung tou Judices als solche fungirt haben; so wird auch 1117 in 
einem herzoglichen Gerichte zu Este gar kein Judex, sondern als erster Beisitzer ein Cansi- 
dicus genannt. Antich. Est. 1, 284. Weiter konnten sie natürlich als Judices electi, als 
gekome Schiedsrichter urtheilen; als solcher urtheilt z. B. 1135 zu Pisa ein Causarum pa- 
tronus. Antiq. It. 3, 1 166. Oder auch als städtische Konsuln, wo dann diese Stellung als 
die massgebende zu betrachten ist; so 1138 zu Padua: Oondi 4, 92. Dann aber ist zu be- 
achten, dass, wie wir sehen werden, im zwölften Jahrhunderte überhaupt der Brauch anf- 
hört, dass dem rorsitzenden Richter das Urtheil von den Judices gefunden wird; entscheidet 
derselbe jetzt selbst nach Rath ron Rechtskundigen, so waren für solchen Rath die Causi- 
dici ebenso geeignet, srie die Judices. 
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der Verhandlung, sondern auch an der Entscheidung in einer Weise betheiligt, 
die ganz unerklärlich sein würde, wenn sie nur im Interesse ihrer Parteien im 
Gerichte anwesend wären. So wird 1061 im markgräflichen Gerichte dasUr- 
theil zwar nur von den Judices gegeben; es heisst dann aber weiter; Ad hec 
prenominati iuJici’n fit episcnpi et ahbas shmdqw camidici, qui aderant, 
hoc laudavenint et firmavernui. Im Reichsgerichte zuMonselice 1100: Tune 
iudicea ac iurisperiti, qui ihi aderant, certantea, discutienUa et equa lance 
trutinantea aupradictam carfulam — inanem et vacuam eaae laudaverunt.^ 
Am bestimmtesten heisst es 1134 im Gerichte des Markgrafen von Ancona 
zu Fano: Predicti iudicea cum predietia cauaidicia communicato conciUo 
talem tulcrunt aententiam, und: Slatuerwit inauper etiam predictua F. 
marchio cum aupradktia iudicibua et cauaidicia; die Richter unterschreiben 
mit IJecrevi, während es dann heisst: Noa — cauaidici et legia docti ita ata- 
tuimua; endlich fertigt der Notar die Urkunde rogatu omnium dictorum iu- 
dicum cunetnrumque aliorum aapientuniA 

Nach allem werden wir also die Causidici als rechtskundige Mitglieder 
des Gerichtes selbst zu betrachten haben, deren Aufgabe zunächst nicht die 
Entscheidung ist, sondern durch Erörterung der Sache und Ertheilung ihres 
Rathes die entscheidenden Richter zu unterstützen. Auf sie ist demnach wohl 
zunächst die in der ersten Uälfte des zwölften Jahrhunderts aufkoramende 
Formel zu beziehen, dass hnhito aapientum eonailio geurtheilt sei®; entscheidet 
1154 derPodesta von Bologna eonailio aapientum meoi'um, so sind darunter 
unzweifelhaft Bulgarus, der als cauaarum et legia doctor, und die drei an- 
deren Doctoren, welche als Causidici Zeugen sind, zu verstehen.® In dieser 
Richtung entspricht also die Stellung der Causidici wesentlich der der römi- 
schen ylssessores, wie in jener anderen der der römischen Advocati, verschie- 
dene Stellungen, welche aber bis zur Mitte des Jahrhunderts nicht auseinan- 
dergehalten wurden. Dann wird im engeren Anschlüsse an den römischen 
Sprachgebreauch auch der Ausdruck Assessoren für die berathenden rechts- 
kundigen Gerichtsbeisitzer wieder aufgenommen. ^ Durfte nach einer auch vom 
späteren Prozesse festgehaltencn römischen Bestimmung niemand in derselben 


474 « — ] 8 « Rena e Camici 2b« 106. Antiq. It. 1. 476. 4 « Amiani 2« 5. 5 * Schon 

1106: Rena e Camici 4b. 62, Moriondi 1. 46. 6« Savioli 1, 231. 7» Dass man den 

Ausdruck nicht früher aufnabm, hat wohl wieder seinen Grund darin, dass man als Asses* 
sores alle Gerichtsbeisitzer oder wohl gar ausschliesslich die ungelehrten bezeichnet; so bei 
Mathilde 1076 zuerst die Judices und Legis doctores, dann Assessores. Tirabosebi Mod. 
2,55. Im Sinne des römischen Rechts werden wir zuerst in geistlichen Gerichten seit 1141 
Assessoren erwähnt finden. Da 1154 ein Assessor des Erzbischofs Ton Mailand, UghelU 4, 
151, als CausidiCQs unterschreibt, lies.se sich darin hoch ein bestimmterer Beweis für die 
gleiche Bedeutung beider Stellungen suchen. Da aber der Ausdruck Causidicus in der Lom* 
bardei im allgemeinen keinen Eingang gefunden hat, da in diesem Falle der Assessor im 
Aufträge des Erzbischofs selbst urtheilt, und auffallenderweise auch 1150 zu Mailand gerade 
der Judex et consul, welcher im Aufträge der Genossen dos Urtlicil spricht, sich als Causi- 
dicus unterschreibt, Frisi 2, 60, so liegt es nabe anzunehmen, dass man hier abweichend 
den Ausdruck für den Richter gebrauchte, welchem die Entscheidung der Sache über- 
tragen war. 
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Sache als Assessor uod Advocatus fungiren, iceun auch häufig Advokaten als 
Assessoren verwandt wurden^, so ist es nicht gerade nöthig, bei den Causidici 
das Verhältni-ss anders zu fas.seii; cs ergibt sich wenigstens nirgends bestimmt, 
dass die von ihnen, welche als Sachwalter der Parteien auflreten, gleichzeitig 
Gerichtsbeisitzer sind. Ein gewisses Ineinanderübergreifen beider Aufgaben 
scheint sich aber doch aus dem Schwure zu ergeben, welchen 1139 die Ad- 
vocati zu Rom zu leisten hatten; er^lieiiien dieselben in erster Reihe als An- 
wälte der Partei , so erscheinen sie doch auch bezflglich der Sachen ihrer 
Partei zur Unterstützung der Richter verpflichtet: El postquam iustitia de 
eieilem cami/i a me copnita fiu'rit, ei requisitus fuero, iudicibue patefaciam 
et eie in ipso iudicio aeseneum meum adhibebo.^ 

Dem bestimmten Gerichte dürften die Causidici mindestens so eng ver- 
bunden gewesen .sein, als die Judices; dass wir in Gerichten von nur lokaler 
Bedeutung mehrfach die.selben genannt finden, erklärt sich natürlich auch 
ohnedem ; aber auch bei den an sehr verschiedenen Orten gehaltenen Gerichts- 
sitzungen der Markgräfiii Mathilde finden wir durchweg dieselben Causidici 
genannt, sie müssen zu ihrem Hofgerichte gehört haben, wie die Judices. 

Andere nur vereinzelt bei ihr vorkummende, welche aber doch auch erweislich 
nicht etwa am Gerichtsurtc an.sä.ssig sind, mögen nur zeitweise das Gericht 
aufgesucht haben, um sich dort als Beisitzer oder Anwälte zu beschäftigen. 

Zu Rom unterzeichnet 1 084 vor einem Causitlicue urbis ein Caueidicue ur- 
hane prefeetnre'^ ; er muss demnach doch in bestimmter Beziehung gerade 
zum Gerichte des Präfekten gestanden haben. 

Zeigt das Institut manche Annäherung an altrömische Einrichtungen, so 
werden wir doch einen Einfluss der neuen römischen RcchLsschule auf die 
Entstehung desselben nicht annehmen dürfen. Dazu reicht es einmal zu weit 
zurück. Andererseits erscheint auch wieder die Verbindung nicht eng gem^fS^ 
es ist doch manches, was den Causidiciis vom römischen Assessor unter- 
scheidet; und wenn in der zweiten Hälfte des zwölften .Jahrhunderts dicCausi- 
dici als Gerichtsbeisitzer verschwinden, dagegen nun weniger regelmässig und 
weniger zahlreich im engen Anschluss auch an den römischen Ausdruck Asses- 
sores auftreten, so scheint das doch anzudeuten, dass das Institut nach An- 
sicht der Romanisten einer Modifikation bedurfte, um dem römischen Rechts- ' 

wesen genauer zu entsprechen. 

475. — Dagegen ist allerdings das Ausgehen der Einrichtung 
von der Romagna, also einem Lande römischen Rechts, nicht zu bezwei- 
feln. Denn halten wir uns auch nur an die später allgemein üblichen Aus- 
drücke, so sind diese hier erheblich früher nachzuweisen, als in anderen Ge- 
genden. Bei einem 1055 zu Caput de Rheda am Po gehaltenen Reichsgerichte 
unterschreiben Eominicus lepis doetor und Hemricus eausidicus philoso- 
phiae minimo^ ; in demselben Jahre zu Forll Johannes legis (doetor)^; 1067 

8. Betbrnanc Cirilpr. 3, 131. Tancred p. 1 tit. 4 § 4. 9. Watterich 2, 178. 10. Gieae- 

brecht K.Z. 3. 1220. 

475. — 1* Rubeua Rav. 277. 2. Fantozzi 1, 284; die Lücke ist sieher durch diesen 
oder eioeD gleicbbedeutenden Ansdruck zu erginzeu. 
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ist ein lAuziua camidicus Rcerennas im Grafengerichte zu Ferrara®, wird 
ein AVterhis legis docfor zu Bologna genannt^; 1069 wird zu Faenza ein 
Ungarns de Cinamella als legis peritus und als causidicm bezeichnet®; von 
da ab werden dann die Zeugnisse häufiger. Etwa auf dieselbe Zeit weist uns 
weiter auch ein Bericht des Petrus Daniianus, in welchem zu llavenna von den 
Judices mehrfach sehr deutlich die Rochtsgelehrten unterschieden werden, 
deren Aufgabe es ist, die .Sachen in den Gerichten zu erörtern.® 

Bei der Mannichfaltigkeit der Bezeichnungen für diese Klasse von 
Rechtsgelehrten zumal in der frühem Zeit, werden wir aber ausser den später 
gebräuchlichen noch andere verwandte Ausdriieke mit grösster Wahrschein- 
lichkeit als gleichbedeutende fassen dürfen, und können dann das Institut in 
der Romagna noch einige Jahrzehnte weiter zuriickverfolgen. Werden 1047 
Albertus et Dominicus legislatnres de Fm-cniia erwähnt^ so ist doch wohl 
nur an die Stellung des Legis doctor zu denken ; überdies mag Dominicas der- 
selbe sein, den wir 105.Ö ausdrücklich so bezeichnet fanden. 

Besonders beachtenswerth erscheint mir nun aber der in der Romagna 
mehrfach vorkommende Ausdruck Scholasticus. Man hat denselben auf 
Lehrer oder Schüler bezogen, es aber dahingestellt gelassen, ob dabei gerade 
an eine Rechtsschule zu denken sei.® Wird der Ausdruck auch wohl für 
Schüler gebraucht, so kann das hier nach der Stellung der so bezeichneten 
Personen nicht zutreffen. Aber auch die Beziehung auf eine Lehrerstellung 
scheint mir unwahrscheinlich; finden wir den Ausdruck vorzugsweise in Ge- 
richtsurkunden, so liegt es doch am nächsten, dass er sich auf die Thätigkeit 
im Gerichte bezieht. Se/tolastieus bezeichnet oft nichts anderes, als einen be- 
sonders kenntnissreichen Mann; es könnte einfach einen Rechtskundigen ohne 
bestimmtere Stellung bezeichnen, wie auch der Ausdruck Sapiens so verwandt 
wird. Aber in einem Lande, wo sich in so auffallender Weise die altrömischen 
Bezeichnungen lange Jahrhunderte erhalten haben, dürfte doch vor allem in 
Anschlag zu bringen sein, d.ass die Advokaten in der römischen Rechtssprache 
auch Scholastici genannt werden, dass gerade auch aus dem Exarchate Bei- 
spiele für solchen Gebrauch des Ausdruckes vorliegen.® Mag nun diese be- 
sondere Beziehung des Ausdruckes zutreffen oder nicht, jedenfalls scheinen die 
Urkunden keinen Zweifel zu lassen, dass der Scholasticus schon wesentlich 
dieselbe Stellung einnimmt, wie später der Causidicus. 

Im Gerichte eines Königsboten zu Faenza 1021 wird im Texte unmittel- 
bar nach den Judices Petrus v(ir sapiens) de ltninerio genannt, sicher der- 
selbe, der genau in derselben Stellung als Petrus seolastieus unterzeichnet. 
Als P. seolastieus xmdfilius Rainerii bezeichnet unterschreibt er 1023 mit 
seinem Bruder Guido eine Schenkungsurkunde zu Ravenna ' ', wo er demnach 

475 .—] 8. Morbio 1, 73. 4 . Sarti Bon. 1. 7. 5. Mittarelli Acc. 404. 0. Genauer 

bei Sarigny 4, 2. 7. Fantorri 6. 29; vgl. .Sarigny 1, 472. 8. Vgl. Savigny 4, 6. Nicht 

hieherziehen mSebte ich das einigemal zu Rarcnna rorkommende ^fagister. da es nahe 
liegt, dasselbe als Kürznng für Magister militum zu hassen. 0. Vgl. Bethmann Cirilpr. 3, 
162 ; Du Gange ad t. Scholasticus, wo dieser als rechtskundiger Beistand des Exarchen er* 
scheint. 10. Fantnzzi 1, 253. 11. Fantuzzi 2, 60. 
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seinen Wohnsitz gehabt haben dürfte. Bei einer Gerichtssitzung des Königs- 
l)oten Alexander zu Ravenna iin Apr. 1030 wird er als P. deRainerio unter 
den Anwesenden genannt, ebenso ini Juni zu Bologna im Gerichte desselben; 
dort sind die Unterschriften nicht erhalten; hier unterschreibt er unmittelbar 
nach dem urtheilenden Judex als P. gcolantirixshniui.^^ Wir finden ihn dann 
wieder 1032 im Gerichte des Markgrafen Bonifaz im Gebiete von Ferrara. 
Hier verlangt der Prnknrator des £r/.bischofs von Ravenna die Vorladung 
gewisser Personen; als es dann aber zu Verhandlung kommt, führt nicht er, 
sondern Petrus scolasticissimus quasi adrorntus pro Petro procuratore 
arcltipresiilis das Wort und stellt die Klage; als dann von den Judices auf 
Investitur des Erzbischofs erkannt ist, investirt der Markgraf dessen Proku- 
rator und lässt sich von Petras, der hier Scholristiais genannt wird, angeben, 
auf w.^s sich die Investitur zu erstrecken hat. Der .Scholasticus erscheint hier 
also aufs bestimmteste als Rechtsbeistand der Partei. Noch einmal wird er 
dann 1037 in einem Missatgerichte zu Imola als P. vir sapinis de Rainerio 
zunächst den Judices genannt.'^ 

Nach diesen Zeugnissen hal>en wir doch zweifellos einen Rechtskundigen 
vor uns, der ohne jemals Judex zu sein, das grösste Ansehen genossen haben 
muss, da wir ihn zu Gerichten in den verschiedensten Theilen der Romagna 
zugezogen finden. Zugleich gewinnt man aus diesem Vorkommen aber doch • 
auch den Eindruck, dass es sich bei ihm um eine bisher ungewöhnliche Stel- 
lung handelt, für welche eine bestimmtere Bezeichnung noch nicht geftinden 
war. Vom Notar wird er nur nach dem Vater oder mit dem allgemeinen Aus- 
druck Vir sapiens begleitet; nur er selbst nennt sich zunächst Scholasticus; 
dann heisst er so im Texte der in ganz ungewöhnlicher Form gefassten Ur- 
kunde von 1032; es scheint, als habe er selbst erst den Ausdruck zur Be- 
zeichnung seiner .Stellung her\-orgezogen. In dem Placituin von 1037 wird 
unmittelbar nach ihm ein loluinnes de Apolenari genannt, der gewiss eine 
ähnliche Stellung einnahm ; er erscheint hei der Verhandlung als Beist, and des 
Klägers, dessen Beweismittel er verliest, wobei er als sapiens renim bezeich- 
net wird; er unterschreibt dann aber einfach als ßlius quomlam Apolenaris; 
vielleicht ist er derselbe, der 1 00 1 im Gerichte der Beatrix als Toannes sco- 
lastieus unter den Judices unterschreibt.'® Doch kommt der Ausdruck nun 
mehrfach vor; bei einem Missatgerichte im Imolesischen 1036 unterschreibt 
ein Arardua scolastkns und wird auch von dem die Zeugen verzeichnenden 
Notar so genannt'®; er mag derselbe sein, der 1042 zu Cesena als Judex 
unterschreibt. Zu Faenza 1045 unterschreibt zwischen den Judices ein 
lUlchrandua scolastirus und weiter noch ein Rusticus scholaaticusA^ 

liier scheint nun der Erstgenannte derselbe zu sein, der im Texte Alde- 
brandus de Rainerio prauimatieo heisst. Der Ausdruck Grammaticus 
wird dem dos .Scholasticus in der allgemeineren Bedeutung eines gelehrten 

13. Fantuz7.i I, 2CS. Sarioli 1, 7G. 1.3. Sarioli 1. 61. 14. Fantuzzi 2. 72. 15. Rena 

e Camici 2b, 106. £r ist auch vohl der lohanncs legis . . . q. t. de Ap . . . . 1055 im Ge- 
richte zu Forll. Fantuzzi 1, 285. 1(1. Fantuzzi 2, 60. 17. Fantuzzi 6, 28. 18. Ton- 
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Mannes wohl gleichgestellt'*’; er muss nicht gerade andcuten, dass der soBe- 
zeichnete nicht auch insbesondere Rechtskundiger war. Es wird vielmehr an- 
zunehmen sein, dass in jener Zeit eine schärfere Scheidung zwischen juristischen 
und grammatischen .Studien nicht bestand, die Rechtskunde überhaupt der 
wichtigste Zweig weltlicher Gelehrsamkeit war, an den sich andere Studien 
näher anknüpften, die dann auch vorzugsweise von solchen betrieben scheinen, 
welche zunächst Rechtskundige waren. Wir fanden zu Pavia den Judex Sig- 
frid, der seine Beweise der Rhetorik entnimmt und, wie vereinzelt auch noch 
andere Papienser Richter, griechisch unterschreibt*^®; Walcausus wird im 
Prolog der nach ilim benannten Sammlung als Rhetor bezeichnet; Irnerius soll 
auch Magister in artibus gewesen sein.*** Mag umgekehrt der Grammatiker 
sich auch vielleicht weniger vorzugsweise mit der Rcchtskunde beschäftigt 
haben, so scheint er doch auch in den Kreis rechtskundiger Personen zu ge- 
hören. Werden 1047 ein Petrus ^ammaticus de Aquaviva als Zeuge, un- 
mittelbar nach ihm aber zwei leflislaiores erwähnt*^, so liesse das allerdings 
auf einen bestimmteren Unterschied schliessen. In einem Gerichte im Ferra- 
resischen finden wir dann aber 1113 wieder einen Alhertus (rramaticus de 
S. Marino und zwar mit den Judices und Causidici von andern Anwesenden 
unterschieden**®, so dass er gewiss seiner Rechtskunde wegen zum Gerichte 
zugezogen war. 

476. — Die grosse Verschiedenheit der Ausdrücke bei Bezeichnung von 
Personen, deren Stellung im Gerichte doch wesentlich dieselbe gewesen zu 
sein scheint, sollte darauf deuten, dass es sich um eine Neuerung handelt; und 
über das erste Auftreten des Petrus de Rainerio 1021 zurück weiss ich weder 
einen jener Ausdrücke, noch überhaupt neben den Judices oder Dativi Per- 
sonen nachzuweisen, von welchen anzunohmen wäre, dass sie ihrer Rechts- 
kundc wegen ziim Gerichte zugezogen seien. Doch würde das gerade nicht 
ausschliessen, dass die Anfänge der Einrichtung weiter zurückreichten, dass 
da ein engerer Anschluss an Eigenthümlichkeiten des Gerichts- 
wesens der Ro magna stattfand, welche das Aufkommen einer solchen 
Einrichtung gerade hier begünstigten. 

Was die Rechtshülfe der Parteien betrifft, so ergibt sich im zehnten 
Jahrhunderte anscheinend kein wesentlicher Unterschied von den Einrichtun- 
gen im übrigen Italien. Der Partei steht ihr Vogt, hier durchweg Avocator 
genannt, im Gerichte zur Seite, klagt mit ihr und wird mit ihr investirt. Im 
eilften Jahrhunderte zeigen sich einige Aenderungen. Auch wenn die Partei 
anwesend ist, bleibt dieselbe wohl ganz passiv, handelt nur der Vogt, wofür 


^f5.— ] 19. Vgl. Du Cango ad t. Grammatictu. Vgl. § 452 n. 34. Auch ein Notar 

Johann, Enkel des Judei Aicard von Piacenza, unterschreibt 1021 griechisch, TiraboschiNon. 
2, 139. 21. Nach Odofredus bei Sarigny 4, 12. Dort wird das freilich in Gegensatz ge- 

bracht; er habe eine so sophistische Glosse geschrieben, weil er, ehe er das Recht lehrte, 
loieut (rgl. S 442 n, 5) fuit tt magitUr in artibut. Aber das mag doch nur die Auffassung 
einer spStern Zeit sein, mSglicherweiso gerade dadurch herrorgerufen. dass man Imeriua 
auch als Grammaticus bezeichnet finden mochte. 22. Fantuzzi 6, 29. 23. Tiraboschi 
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mir in früherer Zeit ein Beispiel nicht aufgefallen ist; so wird 1030 nur vom 
Vogte des anwesenden Erzbischofs von Ravenna geklagt, wird nur er investirt; 
ebenso 1032, wo der Vertreter des Erzbischofs aber nicht als Vogt, sondern 
als sein Procurator bezeichnet ist.' Ist der Ausdruck dem römischen 
Rechte entnommen, so mag da auch die römische Anschanung eingegriffen 
haben, dass es sich für lllustres und Geistliche nicht zieme, selbst als Partei 
im Gerichte aufzntreten.* Der Ausdruck Procurator kommt jetzt mehrfach 
vor. In einem ersten Falle um 1025 nicht gleichbedeutend mit dem Vogte; 
ein Grafensohn bestellt für sich und zugleich als Prokurator seiner Brüder 
jemanden zu ihrem Advocjitus.® Dann aber scheinen die Stellungen des Vogt 
und des Prokiirator wesentlich in einander überzugehen, nur dass der Vogt 
vorzugsweise da Prokurator heisst, wo er die Sache der abwesenden oder 
^ passiven Partei führt. Wohl derselbe Hugo, der 1030 Vogt des Erzbischofs 
ist, tritt 1037 in Abwesenheit desselben als sein Prokurator auf^; der 1032 
als Prokurator bezeichnete Petrus de Vera ertheilt als Avocator des Erz- 
bischofs gemeinsam mit diesem 1031 die Investitur an die Aebtissin Emma 
von S. Andreas und ihren Avocator, den Tabellio Constantin.® Eben dieser 
Constantin heisst aber 1030, wo er pro persona et in vice der Aebtissin 
klagt und investirt wird, deren Prokurator; ebenso aber auch 1036, obwohl 
die Aebtissin anwesend ist und mit ihm investirt wird.® Es scheint da jede 
bestimmtere Scheidung zu fehlen. Lassen sich diese Umstände nun auch dafür 
geltend machen, dass man die Vogtei unter Gesichtspunkte oder Ausdrücke 
des römischen Rechts zu bringen suchte, so handelt es sich hier doch sachlich 
um keine EigenthUmlicbkeit der Roniagna. 

In anderer Richtung aber scheint da allerdings eine Eigenthümlichkeit 
bestanden zu haben. Sich im Gerichte eines Vogtes bedienen zu dürfen, war 
ein Vorrecht, welches insbesondere von Weltlichen nur noch den Grafen zu- 
stehen sollte. In longobardischen Gerichten wird denn auch bei weniger ange- 
sehenen Personen nie ein Beistand irgendwelcher Art erwähnt; und selbst bei 
Grafen scheint wenigstens später der Gebrauch eines Vogtes kaum mehr üb- 
lich gewesen zu sein. ^ Dem gegenüber kann schon auffidlen, dass in der Ro- 
magna auch bei weltlichen Personen im Gerichte durchweg der Vogt genannt 
wird®; es wird auf die Einrichtung sichtlich grösseres Gewicht gelegt Aller- 
dings handelt es sich in den uns bekannten Gerichtsurkunden durchweg um 
Personen gräflichen Standes, welchen auch nach der fränkischen Gesetzgebung 
ein Vogt gestattet gewesen wäre. Nach den dürftigen Zeugnissen scheint es 
nun aber, dass in der Romagna sich auch andere Personen eines Rechtsbei- 
standes bedienen durften, den wir als A d i u t o r bezeichnen, obwohl in den 
Ausdrücken eine scharfe Scheidung nicht eingehaiten scheint; wie wir denn 
auch ausser der Romagna eine Person in der Stellung des Vogts wohl als 
Adiutor bezeichnet fanden und zwar auch gerade in Fällen, wo es sich nicht 

476. — 1. Sarioli 1, 76. 8J. 2. Vgl. nctlimann Cmipr. 3, 168. 3. Fantnzzi 

4, 195. 4. Fantuzzi 2, 7ü. o. Fantuzzi 1, 268. 6. Fantozzi 1, 265. 2, 68. 7. Vgl. 
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UH) die am regelraiissigsten vorkoniiiiende Stellung von Vögten des Reichs und 
der Kirchen handelte.® 

In einem Gerichte zu Ravenna 074 wird erwähnt Petrus que est insti- 
tutiis avocutore ipgi presente lohnnnes et Mapno filii quondnm Constan- 
(inP^; CR scheinen Laien nicht gerade angesehenen Standes zu sein, welche 
demnach doch einen hier als Avocator bezeichneten Rechtsbeistand hatten, 
über dessen Stellung sich aus der Urkunde weiteres nicht entnehmen lässt. 
Dann klagt 1013 im Gerichte zu Ravenna ein liomualdus filius q. loluinnis 
de Constnntino inia cum adiutnre nomine Constantino qui v. de Suheupia 
gegen den Abt von S. Severo, der cum advoeatore suo Eleuterio den Klag- 
grund verneint. Nach der Litiscontestation wiederholt der Kläger die Klage 
mit seinem Beistände, der jetzt allerdings auch sein Advocator genannt wird. 
Danach wäre nun zunächst daran zu denken, dass m.an in der Romagna an ^ 
jener Gränze nicht festhielt, einfach jeder Partei einen Vogt gestattete. Dann 
müsste aber auch im weiteren Verfahren eine gleiche Stellung der beidersei- 
tigen Beistände hervortreten, wie das immer da der Fall ist, wo iiuch nach 
fränkischen Gesetzen beide Parteien ein Recht auf einen Vogt hatten. Das 
ist hier aber sichtlich nicht der Fall. Während auf Seiten des Abts nur der 
Vogt die Bürgschaft stellt, nur dieser gefragt wird, ob er den Eid leisten 
kann, stellt auf der andern der Kläger selbst die Bürgschaft, wird nur er um 
Beweis und Eid gefragt; und während der Kläger schlies.slich in die Hände 
des Abtes und dessen Vogtes verzichtet, ist von seinem Adiutor im Gerichte 
selbst gar nicht mehr die Rede. Dagegen wird vor der entscheidenden Ant- 
wort über den Beweis ein Gespräch ausserhalb der Gerichtsschranken, wie im 
deutschen Verfahren, erwähnt: ipae Jf.cum adiutorihus suis exivit ex eodem 
plaeito, querens Consilium, si hoc probare potuisset an non. Aehnlichsagt 
der Markgraf 1032 zu einem vom Prokurator des Erzbischofs verklagten 
Laien: Vdde foras et eonseilio aeeepto veni responde haihus. Hier wird ein 
Beistand desselben nicht erwähnt; aber vielleicht mm desshalb, weil er die 
Einlassung verweigert, es zu einem Ungehorsams verfahren kommt.'* Eine 
Wittwe und ihr Sohn hatten 1037 versprochen, sich im Gerichte des Königs- 
boten zu Iiuola zu stellen. Da sie nicht kamen, wurden Gerichtsboten an sie 
geschickt mit der Frage, wc.sshalb sie sich nicht stellten: Quibus ipse dixit, 
quia non habeo adiiitores; ad queyn ipsi dixerunt, kic luibetis veatros ad- 
vocatos — et ipsi quecunque lex ei rectum est dicant. Es kommt aber den- 
noch zum Ungehorsamsverfahren, bei welchem Johannes de Apollinare Beistand 
des Klägers, eines Walfred, zu sein scheint, insofern er dessen Beweisurkun- 
den vorbringt und vorliest'® 

Sind diese Zeugnisse dürftig, so scheinen sie doch mit Rücksicht auf den 
Umstand, dass uns weitere Gerichtsurkunden, welche da in Betracht kommen 
könnten, überhaupt nicht vorliegen, Tür die Annahme zu genügen, dass in der 
Romagna jeder Partei im Glerichte ein Rechtsbeistand gestattet war, der bald 


476 .—] ». Vgl. § 223 n. 3. 14. 10 . Morbio 1, 116. 11 . MitUreUi Ann. 1, 209. 
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als Adiotor, bald als Advocatus bezeichnet wird. Das mag aus altrömischer 
Zeit beibehalten sein. Daneben finden wir nun auch die Vogtei in der frän- 
kischen Gestaltung, die damit insoweit zusannnenfallen mochte, als wenigstens 
im zehnten Jahrhunderte sich kein Beispiel findet, dass für eine Person, wel- 
cher ihr Vogt zur Seite steht, noch ein Adiutor thätig ist. Doch sind beide 
Stellungen nicht in einander übergegangen. Der Vogt erscheint im Gerichte 
als Vertreter seiner Partei, thcils mit ihr, theils für sie die Handlungen vor- ’ 
nehmend, welche der Partei zukummen; das spricht sich dann im eilflen Jahr- 
hunderte bestimmter darin aus, das.s der Vogt als Procurator der Partei be- 
zeichnet wird. Einen solchen Vogt zu haben, war sichtlich auch in der Uo- 
magna ein Vorrecht. Andere Parteien müssen im Gerichte selbst handeln; 
aber es ist ihnen ein rechtskundiger Bei.stand gestattet Dass dieser, obwohl 
auch als Advocatus bi^zeichnet, vom Vogte verschieden bleibt, tritt im eilften 
Jahrhunderte hervor. Denn jetzt linden wir Beispiele, dass aucli der Vogt 
oder Prokurator .sich, wie eine andere Partei, eines solchen Beistandes bedient. 
Das ergibt sich besonders aus der Gerichtssitzung von 1 032, wo der Schola- 
sticus Petrus als qiuui advocatus für den Prokurator des Erzbischofs das 
Wort führt. Aehnlich stellt 1036 die Klage Adalhertiis filius q. l'etci q. 

V. de J’uiici pro persona ('onstanlini lahclUonis procuratoris d. Knime 
abbatissc. Es wird dann entschieden, dass die Aebtissin cum dictis avocato- 
ribus in Besitz zu setzen sei, wo wohl nur ungenau auch der Adiutor mit dem 
Procurator auf gleiche Linie gestellt erscheint. Denn Investitur und Bann 
werden dann nur der Aebtissin und ihrem Prokurator ertheilt, der dann am 
.Schlüsse an diu .Anwesenden die übliche Bitte um das künftige Zeugniss zu 
richten scheint. 

Waren solche Adiutores schon früher in der lloiiiagna iu Uebung, so i.st 
da gewiss zunächst der Anknüpfungspunkt zu suchen für das Ilervortrcten 
der .später als Causidici bezeichneten Klasse von Rechtskundigen. Daun aber 
wird noch eine andere, .schon besprochene Eigenthümlichkeit desKechtsweseus 
der Romagna zu beachten sein, ln den lombardischen .Städten war die Zahl 
der Judices so gross, dass die im Gerichte .Sitzenden vollkommen genügen 
mochten, um eine allseitige Erörterung der .Sache, eine ausreichende Vertre- 
tung verschiedener Ansichten auch ohne Zuziehung anderer Rechtskundigen 
zu verbürgen. Und gab es da, was iu den Urkunden freilich nicht hervortritt, 
Veranstaltungen, welche deiil’arteieu rechtskundige Hülfe gewährten, so wer- 
den auch dafür die Judices ausgercicht haben, welche ja nicht sämmtlich Bei- 
sitzer sein mussten. Hier findet sich denn auch in den Gerichten keine Spur 
einer von den Judices zu scheidenden Klasse von Recht-skundigen. In der 
Romagna dagegen gab es in den einzelnen Orten wohl überwiegend nur einen 
oder zwei Richter, auch in grossen Orten nur eine beschränkte ' ® Z.ahl und 
selbst da wird in der einzelnen Gerichtssitzung oft nur ein einziger Jude.x ge- 
nannt, sei es, worauf wir zurückkoimnen, dass er zugleich vorsitzt, sei es, dass 
er unter dem Vorsitze eines anderen nur urthoilt. .So lag hier doch unzweifel- 


14. Vgl. § 475 n. 13. 15. Pautuzii 2, 68. 16, Vgl. § 467. 
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halt das bestimmteste Bediirfniss vor iiacli Zuziehimg anderer lleclitskuiidiger 
als Uülfe für den Richter, wie für die Parteien. 

477. — Ist cs nun nach dem Gesiigten auch wahrscheinlich, dass da 
schon eine ältere Einrichtung der Uoinagna den Anschluss bot, so scheint es 
doch, dass diese, früher kaum hervortretend, im eilften Jahrhunderte beson- 
dere Bedeutung gewann. Jetzt Buden sich besondere, bald auch in die Urkun- 
den Eingang findende Bezeichnungen für die in den Gerichten thätigen Rechts- 
kundigen; .sie scheinen jetzt nicht blos in Ermanglung eines Vogtes, sondern 
auch neben demselben von den Parteien ziigezogen zu sein, was wohl darauf 
zu deuten ist, dass die früher genügende Rechtskenntniss der Vögte nicht 
mehr ausreichen mochte. Alles das erklärt sich doch am leichtesten, wenn 
wir annehmen, dass um diese Zeit Personen, welche an und für sich nicht zu 
den Gerichten gehörten, anfingen, sich eingehender mit Rechtsstudien zu be- 
schäftigen, sich dadurch auch einen Einfluss in den Gerichten zu sichern. Sind 
nun zugleich die Ausdrücke, mit welchen die Stellung die.ser Rechtskundigen 
bezeichnet w'urde, zum Thiil solche, welche sich auch auf eine Lehrthätigkeit 
beziehen lies.sen, so liegt es gewiss nahe, die erörterten Umstände mit der 
Rech tssch ule von Ravetina in nähere Verbindung zu bringen. 

Unsere Nachrichten über diese sind freilich sehr dürftig. Odofredus weiss 
später nur im allgemeinen von ihr als der Nachfolgerin von Rom, der Vor- 
gängerin von Bologna zu erzählen.' Viel genauer sind die Angaben des Petrus 
Damiani, der etwa in der Mitte des eilften Jahrhunderts oder kurz nachher 
zu Ravenna persönlich mit den dortigen Rechtskundigen disputirt hatte. Er 
redet von ihnen als solchen, qui In iHlninaliljitJi iitdkaiii, qiti musarum ne- 
ffolia dirimuut, qni seriäandis Itqiitm di'rrt'lk in-niiilKnt; er redet sie an als 
vos — qui tnmqunm docli piTOratis In trlhimallliun cawas', er spricht von 
einem nach Florenz geschickten Rechtsgutacht(>n; er bezeichnet die Rechts- 
kundigen zugleich als Rechtslehrer.* Eine sehr lebhafte Beschäftigung mit der 
Rechtswissenschaft ist danach gar nicht zu bezweifeln; auch ti-eten neben den 
Judices die blossen Rechtskundigen sehr bestimmt hervor. Ist unsere Vermu- 
thung eines Zusammenhanges mit dem bestimmteren Auftreten der Rechts- 
kundigen in den Urkunden begründet, so müsste die .Schule bis auf die ersten 
Zeiten des Jahrhunderts zurückreichen. Es fragt sich, ob sich nicht etwa sonst 
noch Spuren ihres Einflusses finden. Und wir werden dabei nicht gerade Ra- 
venna insbesondere, sondern diu ganze Romagna ins Auge fassen dürfen, da 
da zweifellos der engste Zusammenhang bestand, w'ir dieselben Rechtskundigen 
in den verschiedensten Theilon des Landes thätig fanden. 

Dass man in den Gerichten zu Rom unmittelbar auf den Te.xt der Justi- 
nianeischen Sammlung zurückging, wnrd in den Gerichtsurkunden des Klosters 
Farfa oft erwähnt* In den Urkunden der Romagna scheinen sich noch im 
zehnten Jahrhunderte keine solche Anführungen aus römischen Rechts- 
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qaellcn zu finden.'* Zunächst Iiabcn nun zwei Gerichtsurkunden aus Ravenna 
von 974 und 1013 einen übcrcinstiinincndcn Eingang, worin es heisst, dass 
rechtsgültig entschiedene Streitigkeiten nicht wieder aufgenominen werden 
sollen, ut in libro lepilur novellarum: ni’fioibi iam finitu nidlo modo volu- 
mM refricari; et in libro codicum: causas iustas h'ijitimis iransaciionibua 
finitae etiam ab irnjirriali rescriplo reaiiecilari non oportet.^ Darauf wäre 
al)er wohl nur Gewicht zu legen, wenn sich nachweisen Hesse, dass diese Er- 
wähnung in entsprechenden Urkunden früher fehlte. Aber jene beiden sind die 
einzigen mir bekannten dieser Art, in welchen ein Einzelrichter zugleich vor- 
sitzt und entscheidet; es scheint für diese der Roinagna eigenthümliche Weise 
ein besonderes Formular benutzt zu sein, welches möglicherweise in sehr frühe 
Zeiten zurückreichen kann. In den gewöhnlichen Gerichtsurkunden des zehnten 
Jahrhunderts findet sich regelmässig an entsprechender Stelle die Formel; 
Ea enim que gesta esse vidmtur prolixie temporibns memorie retineri non 
possunt, ideo vincido ecriptiire robarari equiim eet. Da erscheint es mir 
doch beachtenswerth, wenn cs statt dc.ssen sichtlich in näherem An- 
se h I u s s e a n die r ö m i 8 c h e R 0 c h t s s p r a c h e bei einem markgräflichen 
l’lacitum zu Ferrara 1015 heis.st: Omne igihtr litis uegotinm, qiiod roram 
presentia tdiquo magislratu vel prrside sive iudicinn legaliter inter utras- 
qw’ partes fueril de n'biis immobilibus definilam, iuhet b’.r, illiul tabiila- 
riiim litferariim industria adnntari, ne proptiT urgentiam teniporiim obli- 
vioni tradatur et ad norain itirgiam devolrutur, sed raliiin et Jiriniim et 
stabile pennuiteaf in peiyotmnn. Die ganze Urkunde, obwohl vielfach an die 
gebräuchliclum Formulare anschliessend , zeigt doch ihnen gegenüber auch 
wieder grosse Selbstständigkeit der Fassung, könnte recht wohl auf die Thä- 
tigkeit einer neuen Schule gedeutet werden.® Aehnliches zeigt sich in den 
GcricliLsurkimden der nächstfolgenden Zeit. Es ergibt sich wohl überall noch 
der engste Anschluss an das frühere Verfahren; aber die alten Formulare 
werden nicht mehr so genau cingehalten; und dann zeigt sich doch so häufig 
ein näherer Anschluss an den altrömischen Sprachgebrauch, da.ss wir darin 
zweifellos eine Rückwirkung lebhafterer lleschäftigung mit den römischen 
Rechtsquellcn zu sehen haben werden. Wir wiesen schon darauf hin, wie der 
Vogt jetzt sehr gewöhnlich als Procurator bezeichnet wird.^ ln Ravenna- 
tischer Urkunde von 1029 ist Rede von Lis constituenda, vom Caliimniae 
sacrammtum, von der Sententia^, Ausdrücke, diu früher nicht naclizuweisen 
sind. Lautet früher das Unheil auf Investitur, so heisst es nun 1036, ut 
mittalis in dictas possessiones ; ebenso 1037, wo auch von den Impensae 
des Prozesses und der Contumacia der Beklagten' die Rede ist.® Aehnliche 
Ausdrücke, welche den früheren Formularen durchaus fremd sind, würden 
sich noch manche nachweisen lassen. Dann heisst es 1061 im Eingänge einer 
Urkunde des Bischofs von Faenza: Nam et divtis imperator lustinianus 

4. Ks iind wenigstens nnch Sarigny solche nicht aufgofsllen, in dessen Aufzälilung freilich 
auch die folgenden fehlen. 5. hiorbio I, 11b'. Mittarelli Ann. 1. ‘209. 0. Script. It. 

Ib, 12; auch Tiraboschi Mod. 2,3; Rena e Camici lb,32. 7, Vgl. $ 476 n. 1. 8. Ru- 

beus Rar. 269; Senlentio schon 1015, Tgl. n. 6. 9. Fantuzzi 2, 67. 72. 
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auifimtus in cenieshno octoi/esimv ovtat^o capitulo prinu’ parüs Novelle ita 
promulgavit et hdem legetn dedit, ut Ueeat ecclesiis et aliis venerahilibue 
locie pdpetuo inttT se eotitractos etijiteoseos faeere, decreto scilicet ante 
celehrato, dum tarnen ita fiat enjiteosis, ut ad privatam poseeesionem om- 
nino non ej-cludatur; ad hitius h-gis lieentiam exeipiatur magno Constan- 
tinopolitanam eccleeiain quemadmodum in anteeioribus eonetltutionibusd^ 
Doch ist darauf für die Verhältnisse der Ilomagna vielleicht weniger Gewicht 
zu legen , da die Urkunde für Petrus Damiani ausgestellt und von einem 
Schreiber der römischen Kirche geschrieben ist. 

Beachtenswerth erscheint mir insbesondere, dass ein Keichsgesetz, wel- 
ches sich ausdrücklich auf Stellen römischer Rechtsquellen bezieht, das Gesetz 
K. Heinrichs von 1047 über den Eid der Geistlichen, wohl zweifellos unter 
dem Einflüsse von Rechtskundigen von Ravenna erlassen ist. Wir wiesen 
schon früher darauf hin, diuss dabei die Ansicht der Romagnolen über die der 
Lombarden, zunächst des Papiensers Bonusfilius, den Sieg davonzutragen 
scheint. * ' Ist das Gesetz zu Rimini Anfang April erlassen, so ist nicht zu 
bezweifeln, dass dort dieselben Rechtskundigen beim Kaiser waren, welche in 
einer kurz vorher in der Grafschaft Eermo ausgestellten Gerichtsurkunde bei 
ihm genannt werden. Das trifft einen Hugo von Ravenna, der wohl sicher 
Causidicus war, da er nicht Judex heisst und trotzdem die Urkunde unter- 
fertigt. Weiter unterschreibt ein Jude.x Bonushomo. Es ist wohl der lionus- 
homo jil. (ierardi tabellionie, der 1036 in nicht hervorragender .Stellung, 
dann aber 1037 mit den uns schon als .Sachwaltern bekannten Petrus de 
Rainerio und Johannes de Apollinari zwischen den Judices und den Nobiles 
in Gerichtsurkunden genannt wird'^ .so dass nicht zu bezweifeln sein wird, 
dass alle drei als Rechtskundige zum Gerichte zugezogen waren. Er wird dann 
Judex geworden sein und wird als solcher 1057 beim Erzbischöfe von Ra- 
venna wiederholt in einer Weise erwähnt, dass er der angesehenste Richter 
zu Ravenna gewesen sein muss.''* .Schon der Umstand, dass diese Ravenna- 
ten den Kaiser auf seinem letzten Zuge begleiteten, wie das bis dahin durch- 
weg uur bei Papiensern nachweisbar ist, wird für das Ansehen der Schule 
von Ravenna stark ins Gewicht fallen. 

478. — Eines der wichtigsten Zeugnisse für diese ist jedenfalls die 
Klagschrift des Petrus Crassus gegen den Pabst Gregor Vll. * Die 
Zeit der Abfassung steht da ganz fest, da sie dazu bestimmt war, auf dem 
1080 gehaltenen Konzile zu Brixen vorgelegt zu werden. Die Abfassung in 
Italien ergibt sich aas mehreren .Stellen ausdrücklich. Entstehung gerade zu 
Ravenna ist schon anderweitig vermuthet^; die ausgedehnte Kenntniss des 
römischen Rechts beim Verfasser in Verbindung mit dem Umstande, dass die 


477.-1 10. MittarclU Ann. 2, 188; vgl. Julian, cd. Mir.neus 49. 1 oder durcligezilhlt C.ip. 190. 
ll. Vgl. § 22 n. 9. 12. Ughelli l, 450. 13. Kantuzzi 2, C8. 72. 14. Fantuzzi 4, 212; 

Savioli 1, Ob' zu circa 1055; die Urk. kt wegen der Erwähnungen des Kaiser und des 
König Heinrich nach 1056, aber wohl kurz nachher ausgestellt. 

478, - 1. Sudeudorf Keg. 1, 22-50; vgl. Stobbe Gosch, der deutschen Beefatsq. 1, 
453. G15. 8. Giesebreebt K.Z. 3, 488. 
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Komagiia der Uauptsitz der antigregurianischen Hestrebiingeo war, dass eben 
auf jenem Konzile der Erzbi.schof Wibert von Ravenna als Gegeufiabst auf- 
gestellt wurde, legen das so nahe, dass es auch ohne weiteren Haltpunkt kaum 
zu bezweifeln sein würde. Doch fehlt auch ein solcher nicht. Zu Ravenna 
werden 1074 beim Erzbischöfe Wibert als Zeugen zunächst Bischöfe aufge- 
führt, weiter ein Diakon, ein Paulus quoiulam iudex, dann als zweiter von 
mehreren Personen, deren Stellung nicht genauer angegeben ist, ein Petrus 
Grosso^, der zweifellos identisch mit dem Verfasser jener Klagschrifl sein 
wird. Ist jener nach seiner Stellung in der Urkunde sicher ein Laie, so stimmt 
das mit der Angabe des Verfassers, dass er seine Schrift abfasste, weil sich 
unter dem Klerus niemand dazu gefunden habe. Er war demnach wohl ein 
RechLskundiger aus der Umgebung des Erzbiscltofs, der zweifellos besonderes 
Ansehen geno.ss, da ihm eine so wichtige Arbeit ül)ertragen wurde. * 

Diese Schrift gibt nun gewiss ein recht günstiges Zeugniss für die Schule. 
Vor allem bestätigt sie unsere frühere .\nnahme, dass die Kenntnis.se der da- 
maligen Rechtsgelehrten sich nicht auf das nächstliegende Gebiet beschränk- 
ten, dass sie wenigstens vielfach Gelehrte überhau(>t waren, die ganze welt- 
liche Gelehrsamkeit damals we.sentlich in der Rechtskunde ihren Mittelpunkt 
fand.® Ausdrücke, wie Ci/llmia virtjo, Utiiiiac undirae scheinen auf eine 
gewisse Bekanntschalt mit dem klassi.schen Alterthum zu deuten. Die Profan- 
ge.schichte ist Crn.ssiis nicht unbekannt; er nimmt auf eine Reihe Thatsachen 
derselben Bezug. Vor allem zeigt sich eine .so ausgedehnte Kenntniss der 
h. Schrift, der Kirchenväter, der Konzilienbe.schlUss<' und Dekretalen der 
Päbste, dass dieser Laie es da gewiss mit den unterrichtetsten Klerikern seiner 
Zeit aufnehmen konnte. Dennoch wird nicht zu bezweifeln sein, da.ss das Ge- 
biet des weltlichen Rechts das ihm nächstliegende war. GesUittetc der beson- 
dere Gegenstand an und für sich nur eine beschränkte V'erweiidnng desselben, 
so sieht man deutlich, wie der Vcrfiusser bestrebt ist, auch auf die.ses zuriiek- 
zugreifen, wo sich nur irgend eine Gelegenheit bietet. Er benutzt dabei aus- 
schliesslich die .lustinianeischen Recht squellen, deren .Stellen durchweg wört- 
lich angefiihrt sind. Aus den Uigesten®und Novellen finden .sich nur vereinzelte 
.Stellen, einige aus den Institutionen; bei weitem am häufigsten werden die 
neun ersten Bücher des Code.x angeführt. .Man könnte annehmen, der Ver- 
fasser habe auch das longobardische Rechtsbuch gekannt, da er eine Stelle 
aus der historischen Einleitung der Kampfgesetze K.ütto's I wörtlich anführt, 
freilich als aus den Geslis desselben entnommen. ^ Ala-r schon das lässt darauf 
schliessen, dass ihm dieselbe in anderem Zusammenhänge bekannt geworden 
war; und jene Kampfgesetze, welche auch für die Romagna Geltung hatten. 


8. Fsntuizi 4, 224. 4. Ous rr »oniU so weit ich sehe, nicht nachweisbar ist, kann nicht 

aulTallen; vrir haben aus dieser Zeit überhaupt wenig Urkunden und insbesondere keine 
Geriebtsurkunden. — Zu Bologna wird 1116 und 1118 ein Albertus Grosso oder Grassus 
genannt. Sarioli 1, 156. 167. 5. Vgl. S 475 n. 19. 6. Die Digesten werden eigent- 

lich nnr genannt; denn bei der einsigen Stelle, welche l’ctrus ans denselben mittheilt, han- 
delt es sich um ein Versehen; die Stelle Bndct sich, wie mir mein Kollege Pfalf mittheilte, 
gar nicht in den Digesten, sondern ist L. lOCod. de calnmn. 9, 46. 7. Sudendorf Reg. 37. 
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waren dort gewiss auch ganz unabhängig vom longobardischen l{«chUbuche 
in Abschriften vorlianden. 

479. — Nicht mit dersellien Sicherheit lässt sich ein anderes Rechts- 
denkmal, der B r a c h y 1 0 g u s iuris civilis, für die Schule von Ravenna 
in Ansiiruch nehmen, obwohl schon von beachtenswerthester Seite daraufhin- 
gewiesen wurde, dass dasselbe eben so wohl dorthin, als in die Anfänge der 
Schule von Bologna gehören könne. ' Die Quellen sind zunächst die auch dem 
Petrus Crassus bekannten, Institutionen, Uigesten, Codc.x und Julians No- 
vellen. Auffallcn kann, dass daneben an einzelnen Stellen das weslgothische 
Breviarium benutzt erscheint^; wenn dieses aber sonst in Italien keine Ver- 
breitung gefunden hat, so wird das doch nicht gerade gegen italienischen Ur- 
sprung sprechen müssen. * 

Wird aber an der Entstehung in Italien festgehalten, so scheinen mir 
Gründe vorzuliegen, welche es verbieten, das Werk den Anfängen der Schule 
von Bologna oder aber einer longobardischen Rechtsschule zuzuweisen. Für 
die Entstehung in Italien wird mit Grund geltend gemacht, dass an einer Stelle 
das longobardische Rechtsbuch ausdrücklich angeführt wird; es heisst, in 
cnpilulnri Ifpis ! MiiiinharditHU' oiiitiim fst, dass Kleriker und Laien nicht 
gegeneinander zeugen sollen. ^ Scheinen danach Edictus und Capitulare schon 
als eine einheitliche Lex betrachtet zu sein, so deutet das wohl auf Entstehung 
frühestens in der zweiten llältle des eilften Jahrhunderts.^ Weiter scheint 
mir nun beachtenswerth, dass jene einzige Bezugnahme gerade ein Gesetz 
trifft, welches in der Padolironensis ausgeschiedeu i.st und von der Schule 
später ausdrücklich als I.ex Walcausiua verworfen wurde.® Damit wird we- 
nigstens daun, wenn unsere frühere Ausführung gegründet ist, dass für die 
Schule von Bologna von voi nherein die Form von Polirone die mussgebende 
war'', Entstehung des Brachylogus zu Bologna sehr unwahrscheinlich. Dass 
auch die Schule von Ravenna das longobardische Rechtsbuch kannte, hat 
gewiss nichts Unwahrscheinliclies. Jenes Kapitel findet sich auch in älteren 
Formen, dann insbesondere in der Walcausiua; war diese, wie ich denke, zu- 
nächst in der Mark Verona in Gebrauch, so würde Kenntniss eben dieser 
Form zu Ravenna nicht auffallen können. 

Bestimmt scheint mir dann ein anderer Umstand gegen Entstehung zu 
Bologna, aber auch in einer der longobardischen Rechtsschulen zu sprechen, 
nämlich die Nichtanwendung der longobardischen Citir weise. Ich 
glaube so mit Fug die Weise benennen zu dürfen, welche die einzelne Lex mit 
den Aufangsworten bezeichnet. Diese war bekanntlich auch in der Glossa- 
torenschule von Bologna so allgemein üblich, dass das schon als llauptanhalts- 

479 . — 1 . SarigDy 2, 263. 2 . Brachylogus ed. Bilcking CXXI. 8 . Ueber den 

Entsleliungsort der Lex Ilomaua Utincusis oder Curiensis vage ich kein Drtbeil. Zuletzt 
hat wieder Sebupfer 112 If. mit vieiracb beaebtenswerthen Gründen die Entstehung in Ita- 
lien zu vertbeidigen gesucht. Und dann würde jedenfalls zunächst der Osten in Frage kom- 
men, so dass Ton diesem Gesiebupunkte ans Kenntniss des Breviars gerade im Osten, zu 
BaTenna. wenigstens nicht befremden würde. 4 . Brachyl. IV, 4 § 18. 5. Vgl. Bo- 

rotius Praef. § 38. 6. L. Pap. Lud. 57; rgl. Boretius Praef. § 60. 7. Vgl. § 463. 
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punkt zur Entscheidung der Frage, ub ein Hechtsdeiikmal der Zeit vur uder 
nach Entstehung der Schule vunBulogna angehört, betont wurde. ^ Dass diese 
Weise aber durch die longobardischen Rechtskundigen in Uebung gebracht 
wurde, scheint mir ganz unzweifelliaft. ln älteren Handschriften des longo- 
bardischen Rechtsbnchs zeigt sich allerdings wohl eine Zählung der Kapitel. 
Dieselbe ist aber offenbar weder eine gleicinnässige, noch allgemein übliche 
gewesen. So lag es nahe, das einzelne Gesetz nach dem Herrscher, der es 
crhos.sen, und nacli den Anfangsworten anzufflhren. Von jeher .scheint diese 
Wei.se bei den longobardi.schen Rechtskundigen in Gebrauch gewesen zu sein; 
wir finden sie schon in den Glossen der Handschrift von Ivrea-, ebenso in den 
Quaestiones ac monita, weiter ausnalimslos in der gesainmten an das Papien- 
ser Rechtsbuch anschlie-ssenden Litteratur. Dieselbe Weise finden wir in lon- 
gobardischen Rechtsdenkmalen nun aber auch da angewandt, wo Stellen des 
römischen Rechtes genauer bezeichnet sind. So heisst es schon in den Quae- 
stiones: in libro qiii vocatur Instituta: ^ I >e fideicommismrü»,'^ in Ic’pe que 
inehoat sic: „.V«nc traiiseamiis ad jidcicnmissa.* * * § ^^ ln den Glo.ssen zur 
Walcausina finden sich für Institutionen, Code.x und Novellen Beispiele“; und 
während sonst, insbesondere auch in der E.\pu$itio, die Anführung sich auf 
die Anfangsworte des als Lex behandelten Titels der Institutionen bezieht, die 
bezügliche Einzelstelle dann mehrfach wörtlich folgt, so ist jene Weise in 
oinerGlos.se noch weiter dahin durchgeführt, da.ss an.sser dem Titel auch noch 
die Stelle durch das Anfangswort bezeiirhnet wird: /Vr nsum tractum a 
Uomaiia leijc: .('um exposilum sll,"' uhl leiiitur: „t '»?ircpf«m.“ ** 

Eben diese Citirweise ist min auch in dem bedeutendsten der hieher ge- 
hörenden Rechtsdenkmale, in der Expositio, durchaus die herrschende, wenn 
dieselbe auch nicht ganz regelmässig durchgeführt ist. Einm.al finden sich hier 
ganz allgemeine Hinweisungen auf den betreffenden Thcil des Justinianeischen 
Rechts; so heisst es an den beiden .Stellen, an welchen die Digesteii ausdrück- 
lich genannt werden, nur l’pitur in />ipcslis.'^ Ueberwiegend sind die An- 
gaben genauer. Das betreffende Buch der Institutionen oder des Codex wird 
meistens genannt; einmal auch das der Novellen.“ Zur näheren Bezeichnung 
wird dann bei den Institutionen mehrfach auf den Titel durch dessen Ueber- 
schriff hingewiesen; so etwa sind in tertio libro Institutionum Icpilur in 
titulo „ />e socieMc“.^^ Aber das ist das weniger gebräuchliche; überhaupt 
werden durchweg die Titel der Institutionen nicht als sulche, sondern als Lex 
bezeichnet. Dabei findet sich nur ganz vereinzelt eine Zählung angewandt, 
etwa secunda Isije quarli libri Institulionnm Ici/itnr *®, oder m hoclavo 


8, Vgl. Savigny 3, 534. ö, Mon. Cerni. I.. 4, tl48. 10. Mon. Oerm. I« 4,593. 11, Vgl. 

Ul. SU Roth. 170. liutpr. 90. Widulj. Hcnr. II 1. 12. Gl. xu Roth. 232; rgl. § 4 Inst. 4, 1. 

18. Roth. 200 S 5; Kar. M. 101 § 3. 14. Roth. 109 § 4; rgl. Merkel 30. lo. Roth. 

7 S 1 ; ebenxo Roth. I § S; 4 $ 1 ; 127 § 3. £& sind das gerade die ersten genaueren An- 
führungen BUS den Institutionen und ex kSnnte xcheinen, als habe der Verfasser erst im 
Fortgange der Arbeit da die Citirweise gelndert. Doch fiiidet sich jene rereinxelt auch wohl 
noch später; so Otto I 0 § 2. 16, Roth. 343 § 5 ; ausserdem Roth. 259 § 2 ; 340 $ 1 ; 343 

§ 5, ximmtlich auf Inst. 4, 1 hexüglicb. Roth. 1 5 1 S 1 heisxt ei in prineifio lecundi l. Inst., 
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Codkia tilulo de krtio eapituh.''^ Ganz übent-iegend wird, wenn der Ver- 
fasser nicht etwa lediglich die Stelle des Buches wörtlich anföhrt, der betref- 
fende Titel durch die Anfangsworte bezeichnet; es heisst in lege, qus sic in- 
cipit, oder in lege, que est, oder auch schlechtweg in lege, beim Codex ziemlich 
regelmässig in cnpitulo, qiiod est, worauf dann die Anfangsworte folgen. 

Von dieser Citirweise finden sich früher auf dem Gebiete des römischen 
Rechts nur Spuren und zwar in Rechtsdenkmalen, welche ganz fremden Krei- 
sen angehören. Nach dem Gesagten wird doch gar nicht zu bezweifeln sein, 
dass sie aus den longobardischen RechLskreisen ihren Weg nach Bologna 
fand. Würde unsere Vermuthung begründet sein, dass die Expositio, wenn 
nicht zu Bologna, doch in einem zu Bologna in nähern Beziehungen stehenden 
Rechtskreise entstand'®, so würde sich das noch unmittelbarer ergeben. Und 
ist in der Expositio jene longobardische Citirweise wohl ganz überwiegend, 
aber doch nicht ausschliesslich angewandt, so könnte das aufiTallen, wenn wir 
sie als das Werk einer so ausschliesslich longobardischen Rechtsschule, wie 
der von Pavia, zu betrachten hätten; weniger, wenn wir an einen Verfasser 
denken, der bezüglich seiner Kenntnisse des römischen Rechts in näherer Be- 
ziehung zur Romagna steht, der sich zwar vorwiegend der longobardischen 
Citirweise anschliesst, aber doch hie und da auch eine andere anwendet. 

Von dieser Citirweise nun findet .sich ini Brachylogus nicht die geringste 
Sjiur. Die nicht sehr zahlreichen Citate sind zum Theil ganz allgemein ge- 
halten; es heisst ait ins, ait lex^'^, oder es wird auf die libri digestorum seu 
panileclarwn oder auf eine 7iova cimsUltitio hingewiesen.*' Wo sich aber 
genauere Angaben finden, ist auf den durch seine Ueberschrift bezeichneten 
Titel hingewiesen.** Zusammenhang mit einer longobardischen Rechtsschule 
ist dadurch gewiss ausgeschlossen. Aber auch an die Anfänge der Schule von 
Bologna ist danach kaum zu denken, wenigstens so weit wir diese von der von 
Ravenna, deren Einfluss sich früher auch auf Bologna erstreckt haben wird, 
bestuumter zu scheiden berechtigt sind. Fing die Bologneser Schule einmal 
an, sich durch gewisse Eigenthümlichkeiten von der bisher für die Romagna 
massgebenden Schule zu trennen, so ist gewiss anzunehmen, dass die nähere 
Verbindung Bologna’s mit longobardischen Rechtskundigen dabei von ent- 
scheidendem Einfluss war. Können wir aber bei diesen jene Citirweise weit 
zurückverfolgen, ist sie dann später zu Bologna die allgemein herrschende, so 
ist sie dort gewiss gleich bei den Anfängen der Schule aufgenomraen. 

Dagegen wird jene Citirweise des Brachylogus der Annahme, .er könne 
der Schule von Ravenna angehören, wenigstens nicht widersprechen. Das hier 
insbesondere massgebende Denkmal, die Klagschrift, des Petrus Crassus, hat 


479 .-] nicht am die Anfangsstollo« sondern den ersten Titel za bezeichnen. 17 « Wido 
5 § 3; eine älinliche Stelle, welche Merkel 35, n. 31 anfuhrt, findet sich jetzt Roth. 153 
§ 5 nicht so; es ist nur das Buch citirt. Es mOgen sich noch einzelne solche Stellen sonst 
finden; eine Durchsicht bis Uutpr. 1()0 ergab nur die angeführten. In den Glossen zeigt 
sich, so weit ich sehe, nur einmal eine Zählung, zu Heinr. 11 1. 18» Vgl. Savigny 3, 535. 

19 . Vgl. § 461. 20 . Brachyl. II, 12 § 6; IV, 15 § 2. 21 . Br. IV, 32 § 20; 34. 

22 . Br. II, 11 S 8; IV, 17 § 4; 33 § 6. 
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gar keine genauere Citate; es heisst ganz allgemein in libro Tnstilutionum, 
JVflMtorum, Noveüariun; nur die Bücher des Codex sind gezählt Dass die 
Schule überhaupt keine genauere Citirweise kannte, wird daraus gerade nicht 
zu schliessen sein; auch die Anführungen anderer Quellen sind bei Crassus 
immer ganz allgemein gehalten. Jedenfalls findet sich in allem, was wir der 
Schule zulegen dürfen, keine Spur einer Anführung nach den Anfangsworten; 
in Urkunde von Faenza von 1063 fanden wir gezählte Kapitel der Novellen.^® 

V'ielleicht darf hier auch noch hingewiesen werden auf ein kurz nach 
1109 entstandenes Schriftstück, eine nur theilweise erluiltene, anscheinend 
für den Bischof von Arezzo verfasste Klagschrifl.^* Hier werden regelmä.ssig, 
wie im Brachylogus, bei genaueren Angaben die TiU*l nach ihrer Ueberschrift 
angeführt. Würde da demnach nach dem Gesagten noch kein Einfluss der 
Schule von Bologna anzunehmeu sein, werden wir aber die bestimmtesten 
Zeugnisse finden, dass .schon die Ravennaten in engeren Beziehungen zu Tus- 
zien standen, so möchte ich kaum bezweifeln, dass jenes Schriflstück, wenn 
es auch nicht gerade von einem Komagnolen verfasst sein mag, doch unter 
dem Einfiu.sse der .Schule von Ravenna entstanden sei, wir daraus auf die dort 
übliche Behandlung der Quellen schliessen dürfen. 

4SO. — Schliesslich inifchte ich noch eine Vermuthung ätissem, deren 
Prüfung ich freilich anderen überlassen muss. Das unter dem Titel Petri 
Exceptiones legum Ronianornm bekannte Werk ist so, wie es uns 
vorliegt, wohl sicher im Delfinatc geschrieben ' ; insbesondere fehlen die cha- 
rakteristischen provenzalischen Ausdrücke in keiner Handschrift Andererseits 
hat ein so ausschliesslicher Gebrauch lediglich .lustinianeischcr Rechisquellen 
in dieser Gegend, ohne dass schon eine Einflussnahme der Schule von Bologna 
angenommen werden könnte, etwas sehr auffallendes. Wenigstens denkbar 
wäre cs nun doch, dass das Werk zwar im Delfinate geschrieben sei, dennoch 
aber insoweit einer italienischen Rcchts.schule angehörtc, d.ass der Verfasser 
entweder ein in Italien ge.schriebenes Werk überarbeitete, oder wenigstens 
seine Rcchtskunde und sein Material in Italien gewonnen hatte. Auffidlend 
erscheint mir da insbesondere eine Stelle. Es ist Rede von dem früher üblichen 
Vorkaufsrechte bei Immobilien; qutnn consuetmUnem atlhitc qnidam oa- 
montani busnardi jiintixfimam e«»« affirmant; aber die Kaiser hätten das 
als unbillig abgeschafft.* Der Ausdruck Cismontani zeigt doch ganz bestimmt, 
dass der Verfasser an Italien als Gegensatz denkt. Er bezeichnet zugleich 
seine anders denkenden Landsleute mit einem verächtlichen Ausdrucke. Seine 
bessere Ansicht gründet sich auf eine wörtlich benutzte Stelle des Codex. 
Spmd in der Gegend, wo er schrieb, das Jnstinianeische Recht überhaupt in 
allgemeinem Ansehen*, so war zur Hervorhebung eines Gegensatzes zu Italien 


28. Vgl. S 470 n. 10. 24. Antiq. It. 3. 889; rgl. Sarigny 2, 226; 7. 66. 

480. — 1. Vgl. Sarigny 2, 134 ff.; 7. 50 ff. 2. Petri Exo. (bei Sarigny 2, 321 ff.) 
4. 19. 8. Allerdings sagt Petrus 2, 31 : Omnit heue tnlemrütae — neeaearia tU hi* par- 

tihut, in guibu* iuri* legügn» pnidmtia viget, alüt vero partihu*, ubi iaerntuitmae leget 
ineognitae tunt, tufßeii tobt ohlatio, was Sarigny 2. 141 auf den Gegensatz zwischen Lan- 
dern rnmischen und nichtrSmiseben Rechts bezieht. Aber es kSnnte doch auch der Gegen- 


Oigitized by Google 


118 


Die Hichtnr der liomngna. 


in dieser Richtung kaum Veranlassung geboten. Solche Ausdrucksweise würde 
aber durchaus einem Manne anstehen, der auf seine in Italien gewonnene Ge- 
lehrsamkeit stolz ist und dieselbe nun auch in seiner lleimath zur Geltung zu 
bringen sucht; auch das Vorwort dürfte dem entsprechen. Einige andere Um- 
stünde treten hinzu. 

Es muss jedenfalls .auffallen, dass die für die Herkunft des Werkes 
char.aktcristischi-n provcnzalischen Ausdrücke sich durchweg nur in .Satztheilen 
finden, welche sich, mit einem id esl oder sicuti oder qnod appellamus über- 
setzend, erläuternd oder beispielgebend an ein anderes Wort des Textes an- 
schliessend, welche sich auswerfen lassen, ohne dass die Lesbarkeit des Textes 
irgend dadurch beeintr.ächtigt werden würde; so trennt auch die angeführte, 
husnardi erwähnende .Stelle zwei .Sätze, welche auf ein und derselben Stelle 
des Codex zum Theil wörtlich beruhen. Und auch sonst finden sich in dem 
Texte überaus häufig glossirendc .Satztheile, macht derselbe den P^indrnck, es 
seien einem schon vorhandenen Texte von einem Bearbeiter unter Belassung 
der früheren Fassung nur erläuternde Bemerkungen eingefügt; und zwar kei- 
neswegs blos da, wo der Text sich geu.aucr an die benutzten Rechtsquellen 
anschliesst, die Erläuterung zunächst nur wörtlich angeführte .Stellen dieser 
treffen würde. Dann aber würden jene provenzalischen Ausdrücke nur für die 
Herkunft des Bearbeiters, nicht des von ihm bearbeiteten Textes sprechen 
können, für diesen eher eine andere Herkunft wahrscheinlich machen. Und 
da scheint der .Sprachgebrauch nicht selten auf Italien, wohl auch bestimmter 
auf die Romagna zu weisen. Das Wort ludidaria, welches der Verfasser 
erläutert*, ist in Italien durchaus gebräuchlich; die erwähnten Byzantiner sind 
eine in der Romagna häufig vorkommende Geldsorte®; die Ausdrücke Leguin 
doctores, legis periti, causidici, gramraatici konnten wir sämmtlich in der Ro- 
roagna im eilften Jahrhunderte nachweisen^; auch sonst erinnern manche 
Ausdrücke au die Sprache italienischer Rechtsdeukinale.® Wichtiger scheint 
noch, dass Stellen des longobardischen Edikt ihrem Inhalte, selbst ihrem 
Wortlaute nach benutzt sind.® 

Sollte unsere Annahme überhaupt gegründet sein, dass die Exceptiones 

480.-] sats zwischen einem entstellten rSmif^cben Gewohnheitsrecht Uhd einem sich un- 
mittelbar auf die Justinianeische Sammlung stützenden Hecht gemeint sein; und weiter 
scheint mir hU partihn4 nicht gerade nothwendig die Hcimath des Verfassers bezeichnen 
zu müssen; es konnte doch auch gleichbedeutend mit iis partibus gebraucht sein. 4*Vgl. 
Exc. 1, 15. 20; 2, 32; 4. l. 5. Eic. 4, 1. 6. Esc. 2,32; Tgl. oben § 28 n. 11. 7, Exc- 

Pro!.; 1, 20; 3, 10. 69; 4, 5. 6; vgl. § 475. 8, So etwa Plncitum rumptr^t Finem fa~ 

eer^, 4, 27, 28; doch würden solche Ausdrücke hier nur tod Gewicht sein, wenn naebzu- 
weisen wäre, dass sie der südfr.inzOsischen Rechtssprache fremd waren. 9« Schon Sarigny 
2, 150 weist zu Exc. 3, 45 auf Kuth. 319 (324) hin. daneben auch auf E. Visigoth. Vlll, 
6, 1 verweisend, wo der An.schluss weniger eng scheint. Entscheidend ist, dass Roth. 322 
fast wörtlich mit Exc. 3. 47 stimmt. Zweifellos geht weiter in Exc. 1, 46 die Aufzählung 
der Karois necessitas unter den F'ällen, in welchen Mtnores Immobilien verftussern dürfen, 
auf I.iutpr. 149 zurück, wo ganz derselbe Ausdruck gebraucht ist, während sich in den dort 
benutzten Stellen des römischen Rechts Aehnliches nicht findet. Ich zweifle nicht, dass 
sich bei genauerer Untersuchung noch weitere ßenutzung des longobardischen Rechts er- 
geben dürfte. 
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nur Ucberarbeitung einer italienischen Vorlage sind, so würde der letzter- 
wähnte Umstand allerdings auf Entstehung iin longobardischen Italien deuten. 

Das möchte ich nicht gerade bestreiten. Liegt aber das Hauptgewicht der 
Arbeit in der vorzugsweisen Benutzung des römischen Rechts, so scheint mir 
doch vieles dafür zu sprechen, sie wenigstens insoweit auf die .Schule zu Ra- ^ ^ 
venna zurückzurühren, als sie an einem Orte entstanden sein dürfte, wo die 
Rechtskunde unter dem Einflüsse der von Ravenna ausgegangenen Richtung 
stand. Die benutzten Quellen sind dieselben, welche auch Petrus Crassus an- 
führt, Institutionen, Pandekten, Codex und .lulians Novellen. Der Pandekten- 
text ist so verschieden von der späteren Bologneser Vulgata'®, dass schon 
das gegen einen Zusammenhang mit der Schule von Bologna sprechen dürfte. ; 

Liess diese die Inscriptionen fallen, so finden sich diese in den E.xceptiones t ' 
sowohl bei .Stellen aus den Pandekten, .als aus dem Codex"; dass die .Schule 
von Ravenna sie beachtete, ergibt sich insbesondere aus der Schrift des Petrus 
Crassus, in welcher mehrfach Stellen des Codex nach der Inscription ange- 
führt werden ; auch in dem unserer Annahme n.ach unter dem Einflüsse der 
Rechtskundigen von Ravenna entstandenen Gesetze von 1047 wird eine In- 
scription angeführt. Weiter findet sich auch hier keine .Spur von der longo- r 
bardisch-holognesischen Citirweise; die wenigen Citute bezeichnen durchweg 
nur die RechLsr|uelle im allgemeinen'*; in dem einzigen Falle, wo Titel des 
Codex genauer hezeiohnet sind, geschieht das ebenso, wie im Brachylogus, 
durch Anführung der Rubrik. 

Ganz besonders beachtcnswerth erscheint mir dann aber die Stelle über 
den Eid: Sacranumtiim non es! prohntio, si'd imleffctiim prohationis datiir 
reo vel aefori, quem iudex rei certiorem esse cognoverit, et quem magis 
iuramenlam timere perspexerit; prohatio Jit aut teslil/us aut c/tartis aut 
argumentis aut indiciis veresimilihus ; ergo sarramenlum prohatio non 
e«f. '* Zeigt sich da auch Anschluss .an römische Rechtssätze, so scheinen ' 

doch Stellen der Quellen nicht unmittelb.ar benutzt zu sein; auch wird die aus- 
schliessliche Betonung der Auferlegung des Eides durch den Richter kaum ' i 

annehmen lassen, dass der Satz auf dem Studium der römischen Rechts(|uellen 
beruht; viel näher liegt doch die Ann.ahme, dass es sich hier um eine auf rö- 
mische Grundlagen zurückgehende Gewohnheit handelt. Und dann sind wir 
aufs bestimmteste auf die Romagna hingewiesen. In allen Gerichtsurkunden 
wird da das Prohare und lurare bestimmt auseinandergehaltcn; als Beweis- 
mittel werden regelmässig Teste« und Chartas erwähnt; eine Zuschiebung des . 

Eides kommt nicht vor, er wird immer durch Urtheil auferlegt; die Angabe, 
der Richter solle ihn der Partei auferlegen, welche ihn am meisten zu fürchten 
scheint, stimmt auffallend mit der herkömmlichen Fonnel, wonach der Eid 
abgelehnt wird, qtiia timeo me periurare, ne anima mea incurral pcricu- 
lum; wie auch das Urtheil erfolgt, weil der Unterliegende probare non potesl 

10. Vgl. Sarigny 2, 154. 11, Aus diesem jetzt freilich nur beim Anfugskapitel und 

nur in einer einzigen Hs., wu aber nahe legt, dass auch tonst Intcriptionen von späteren 
Abschreibern ausgelassen sein mSgen. 13. Vgl. § 477 n. 11. 18. Vgl. Exc. 2; 1; 

4, 10. 19. 14. Exc. I. 66. 15. Exc. 4, 41. 
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— et iurare tum aiidetJ^ Dieser Ziisaiiimeiihaug scheint mir so auffallend, 
dass gewiss die grösste Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dass jene Stelle 
gerade das in der llninagna übliche Verfahren iin Auge hat Dann erklärt 
sich auch leicht, wesshalb so sichtliches Gewicht darauf gelegt wird, dass der 
Eid kein Beweismittel sei. Als solches steht er eben ira longobardischen Ver- 
fahren in erster Reihe. Es dürfte kaum etwas anderes gewesen sein, was die 
Romanisten der Roniagna bestimmter bekämpft hätten*’^; es würde das durch- 
aus einem Romanisten entsprechen, welcher Veranlassung hat, dem longobar- 
dischen Verfahren bestimmter entgegenzutreten. 

Lässt dieser Umstand, wie die Benutzung des longobardischen Edikts, 
an Entstehung in einem longobardischen Gebiete denken, so würden wir damit 
ziemlich bestimmt anfTu.szien hingewiesen .sein, wo wir schon im eilflen Jahr- 
hunderte Verbindungen mit den Juristen der Romagna nachweisen werden, 
während im longobardischen Oberitalien jeder Halt für die Annahme eines 
Einflusses der Schule zu Ravenna zu fehlen scheint. Es lie.sse .sich da ausser- 
dem noch darauf hinweisen, da.ss in mehreren Handschriften Florenz statt des 
burgundischen Valence als der Ort genannt wird, für den die Arbeit zunächst 
bestimmt sei. Aber das würde doch nur von Gewicht sein, wenn sich glaub- 
lich machen Hesse, dass wir darin die ursprünglichere Lesart zu sehen hätten; 
und das scheint kaum der Fall zu sein. Es ist wohl eher anzunehmen, dass 
spätere italienische Abschreiber den ihnen geläufigeren Namen in den Text 
brachten.'* Ist bezüglich der Zeitfrage Entstehung der Schrift nach 1157 
wegen besonderer Verhältnisse der Grafschaft Valence behauptet worden*®, 
so scheint mir der Grund an und für sich nicht ausschlaggebend, würde jeden- 
falls die Annahme nicht ausschliessen , dass die vermuthete Vorlage schon 
erheblich früher entstanden sei. Wenn wir überhaupt eine italienische Vorlage 
oder wenigstens Benutzung italienischen Materials annehmen, .so handelt es 
sich da allerdings um eine blosse Vermuthung; aber es scheint doch so man- 
ches dafür zu sprechen, dass es wohl die Mühe lohnen dürfte, wenn jemand, 
der dazu mehr berufen wäre, von diesem Gesichtspunkte aus das Werk einer 
genaueren Prüfung unterziehen würde. 

481. — Ueber den Ausgang der Schule von Ravenna haben 
wir keine bestimmteren Nachrichten. Sind unsere Vermuthungen richtig, so 
würde ihr Einfluss sich seit dem Beginne des eilften Jahrhunderts bemerklich 
machen, ln der zweiten Hälfte desselben wird sie ihren Höhepunkt erreicht 
haben; in dieser Zeit werden wir denn auch Rechtskundige aus Ravenna oder 
doch der Roniagna auch in auswärtigen Gerichten treffen, sie müssen da be- 


480. — ] 16. V'gl. § 22 n. 21 fr. 17. Es dürfte wenigstens daran zu erinnern sein, dass 
die Kampfgesetze K. Otto's von 967, durch welche in vielen Pillen der Eid beseitigt wurde, 
nach dem Prolog zunlchst auf einem Tage zu Ravenna verhandelt wurden, dann zu Verona 
zum Abschlüsse gelangten. 18. Kehlt in einer der kürzeren Hss. der Name der Stadt, 
während .sich auch sonst Abweichungen zeigen, so Hesse sich daran denken, in ihnen habe 
sich die Vorlage erhalten: aber nach dem, was Savigny 2, 136 aus den kürzeren Hss. mit- 
theilt, scheint das, was für Entstehung in Südburgund spricht, doch auch in ihnen vorzn- 
kommen. 10. Savigny 7, 53. 
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sonderes Ansehen genossen haben. Nocli 1113 finden wir Ravennatische 
Rechtskundige im Gerichte der Markgräfin Mathilde*, allerdings im Ferra- 
resischen, wo ihre Zuziehung von geringerer Bedeutung scheint. Weiterhin 
fehlen solche Zeugnisse ganz. An den bedeutenden Leistungen des zwölften 
JahrhiinderLs auf dem Gebiete des röinisolien Rechts erscheint Ravenna ganz 
iinbetheiligt. Und nicht das allein. Die jetzt von Bologna getragene wissen- 
•schaftliche Richtung scheint nirgends weniger Einfluss auf das tbatsächliche 
Rechtsleben zu üben, als gerade zu R.ivenna und den damit näher zusammen- 
hängenden Theilen der Romagna. Während in anderen Theilen Italiens sich 
der Einfluss Bologna's überall geltend macht, bewegt sich in der Romagna 
noch alles in den alten Formen des eillten Jahrhunderts. Die Beurkundung 
einer 1 1 27 vom Erzbischöfe von Ravenna gehaltenen Gerichtssitzung^ hätte 
wesentlich ebenso hundert Jahre früher geschrieben werden können; bis zum 
Ende des zwölften Jahrhunderts können wir in der Romagna noch Reste der 
alten Fassung der Gerichtsurkunden nachweisen^ als dieselben im übrigen 
Italien längst verschwunden waren. 

Es mögen innere Gründe auf den Verfall der .Schule eingewirkt haben. 
.Sicher war dann aber nicht ohne Einfluss das grössere Ansehen, zu welchem 
nun Bologna gelangte. Bei dem früher nachgewiesenen engeren Zusammen- 
hänge des Gerichtswesens in der ganzen Romagna haben wir uns Bologna 
bezüglich seiner Rechtskunde unzweifelhaft ursprünglich als abhängig von 
Ravenna zu denken. Dann aber scheint Bologna eine selbstständige Bahn 
eingesclilagen und die Metropole rasch überflügelt zu haben. Es ist möglich, 
dass sich damit ein bestimmterer Gegensatz zwischen der allen und der neuen 
Schule verband und dass dieser darauf hinwirkte, dass der Einfluss der letz- 
teren gerade in der Romagna nicht zur Geltung gelangte. Die massgebende 
Bedeutung, welche die .Schule von Bologna auch auf das tbatsächliche Rechts- 
leben gewann, scheint vielmehr zunächst dadurch vermittelt zu sein, dass die 
Rechtskundigen von Bologna im Gerichte der Markgräfin Mathilde zu beson- 
derem Ansehen gelangten. 

XXXVI. DAS HOFGERICHT DER MARKGRAFEN VON TU.SZJEN. 

4S2. — Die Markgrafen oder Herren mehrerer Grafschaften hielten 
nicht blos mit Richtern der betrefifenden Grafschaft Gericht, sondern Hessen 
sich wie der König und die Königsboten von Richtern begleiten, wie das schon 
die Uebereinstimmuug der Namen bei den von ihnen an verschiedenen Orten 
gehaltenen Gerichte zeigt. Wir wiesen darauf schon hin bezüglich des Mark- 
grafen von Verona, dann des Erzbischofs von Rtivenna, der in der Romagna 
eine der markgräflichen entsprechende .Stellung einnahm*; so fanden wir auch 
1039 auf inarkgräflichem Placitum zu Genua Richter von Piacenza undPavia.* 


481. — I. .Sarioli 1, 151. 2. Fantuzzi 4, 245. 8. Vgl. $ 2 n. 3; Belege aas 

Ravenna und Faenza 1134-94: Fantuzzi 4, 268. 271. 293. Mittarelli Acc. 447. 454. 

482. — 1. Vgl. S 454. 467. 2. Vgl. § 452 n. 24. 
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Sind die Beisitzer in markgräflichen Gerichten oft anscheinend 
nur nach augenblicklichem BedUrfniss aus den städtischen Richtern genommen, 
so mögen auch wieder andere ständig am markgräflichen Hofe beschäftigt 
gewesen sein. So werden im Geriche eines Boten des Herzogs Hugo von 
Spoleto 995 drei Richter als Judiccs d. Hiitfotiis ducis et marchionia vor 
den anwesenden Richtern von Valva ausgezeichnet.* 

Schon bei Markgraf Thedald, dem Grossvater der Mathilde, zeigt sich 
denn auch, dass er Richter aus verschiedenen Städten mit sich führte, und 
wenigstens bei einzeltien scheint schon eine bestimmtere Beziehung zum mark- 
gräflichen Gerichte hervorzutreten. Auf einem Placitum, welches er 1001 als 
Graf von Reggio hält*, gehören von den Richtern Stabilis und Batericus wohl 
nach Parma®, Nozo nach Brescia®, während wir Teuzo und Petrus in dem- 
selben Jahre auf einem Placitum wiederfinden, welches er als Graf von Brescia 
hält’', wo auch der schon erwähnte Autecher von Cremona* bei ihm ist. Und 
wieder sind von den hier genannten Richtern Teuzo und Eribert 1015 bei 
seinem Sohne dem Markgrafen Bonifaz zu Ferrara.® 

Auch nach der Vereinigung Tusziens mit den nördlichen Grafschaften 
zeigt sich kein anderes Verhältniss. Rotecher, der 1067 bestimmt als Richter 
von Reggio bezeichnet wird'", ist nicht blos 1051 im markgräflichen Gerichte 
bei Modena", sondern auch 1047 zu Lucca, 1059 zu Arezzo, 1061 zu Flo- 
renz'*; die Namen der Richter, welche wir 1051 im Modenesischen finden, 
stimmen überhaupt zum grossen Theil mit denen bei den Gerichten, welche 
die Markgrafen um diese Zeit in Tuszien hielten. Bestimmter noch tritt das 
hervor in den zahlreichen Gerichtsnrkunden der Mathilde, in welchen die 
Richter zuweilen nach dem Orte bezeichnet sind; neben einem Peter und Odald 
von h'lorenz, Peter von Siena, Ubald und Fralmo von Lucca, Sigismund von 
Pisa finden wir Bonus von Noiiantula, ebendaher Aldigherius und dessen Sohn 
Albert, Ubald von Carpineto; es werden durchweg dieselben Namen genannt, 
mag der Gerichtsort nördlich oder südlich vom Apennin zu suchen sein. Mögen 
Richter von nur lokaler Bedeutung noch zuweilen zugezogen sein, so fallt das 
Gewicht doch durchaus auf eine Anzahl von Richtern, welche wir immer am 
markgräflichen Hofe wiederfinden, welche von vornherein zu Uofrichtern 
bestellt gewesen sein müssen. Bei der grossen Ausdehnung des Gebietes 
koqnte sich dem markgräflichen Hofgerichte unzweifelhaft kein anderes in 
Italien an Ansehen vergleichen, mussten die städtischen Richterkollegien da- 
durch ganz in Schatten gestellt sein. 


482 .—] 8. Fstteschi 307. Von ihnen nnterieicbnet einer als luder de lacro palaiio; von 
den beiden Petrus, die hier nur als Judex unterzeichneu, mochte einer noch derselbe sein, 
der 1028 im Marsiseben als luder taeri pa/atii beim Herzoge ist. Script. It. 2 b, 992. Da 
die Ausdrücke KOnigsricliter und Pfalzrichter hier sonst nicht gebräuchlich sind, vgl. § 468 
n. 9, so mag der Ausdruck hier vielleicht gerade einen herzoglichen Hofrichtor bezeichnen 
sollen. 4 . Antiq. It. 1, 408. 5. Affb P. 1. .374. 377. 6. Odorici 5. 18. Antiq. It. 

1,383; doch ist ein Nozo auch 1012 im Ortsgeriebte zu C'remona. Archiv zuCromona nach 
WUstenfcld. 7, Tiraboschi Non. 2, 135. 8, Vgl. § 450 n. 5. 9. Tirabosebi Mod. 

2. 3. 10. Morbio 1, 73. 74. 11. Aff6 P. 2, 323. 12. Rena e Camici 2a, 85.88. 108. 
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483. — Besonders beachtenswerth erscheint mir nun die Ausdehnung 
der markgräflichen lloheit über Gebiete römischen Rechts. 
Dahin gehört insbesondere die Grafschaft Ferrara; markgrätliche Besitzungen 
reichten weit ins Bolognesisohe hinein; die Kuinagna war fast überall von 
markgräflichem Gebiete umschlossen; Herzog Gottfried herrschte auch in der 
Pentapolis. Nun scheint sich anfangs auch im markgräflichen Gerichte die 
Scheidung zwischen longobardischen und röniischon Richtern geltend gemacht 
zu haben. Wir fanden, dass 1015 beim Markgrafen zu Ferrara die Mehrzahl 
der anwesenden ausdrücklich als römische Richter bezeichnet wurde. ' Wieder 
scheinen die drei Richter, welche 1032 im markgräflichen Placitum zu Ferrara 
genannt werden, der Roinagna anzugehoren.^ Herzog Gottfried sitzt lüöO in 
der Grafschaft llimini mit Richtern i'on Riniini, Montefeltre, Pesaro und 
Faenza zu Gerichte.^ Und ebenso entspricht die Form des gerichtlichen V^or- 
gehens in jenen Fällen genau dem auch .sonst in der Romagna übliclien, so 
dass der Markgraf, sobald er im römischen Gebiete zu Gerichte sass, sich 
ebenso dem dortigen Brauche anschloss, wie das im Reichsgerichte der Fall 
war. Noch 1079 .scheint Mathilde zu Ferrara mit den Ortsrichtern der Um- 
gebung zu Gerichte zu sitzen.^ 

Später ist aber eine solche Scheidung nicht mehr nachweisbar. Mathilde 
sitzt 1113 auch im Ferraresischen® zu Gerichte mit ihren gewöhnlichen Rich- 
tern, insbesondere Ubald und Bonus, und die Gerichtsurkunde zeigt nichts, 
was sie von andern in dieser Zeit in den markgräflichen Gerichten ausgestell- 
ten unterschiede. Wir werden also anzunehmen haben, da.ss ihre Richter für 
beide Rcchtskreise gleich geeignet sein mussten. Richter aus der Romagna 
empfahlen sich dazu niclit, wenn unsere Ansicht richtig ist, dass diese aus- 
schliesslich Romanisten waren. So weit sich das prüfen lässt, gehörte denn 
auch keiner ihrer ständigen Richter Ferrara oder sonst der Romagna an.® 
Weniger stand im Wege, dass die longobardischen Richter auch in der Ro- 
magna richten konnten, da wir bei ihnen im allgemeinen Kenntniss auch des 
römischen Rechts vorauszusetzen haben. .\ber diese Verhältnisse müssen 
doch jedenfalls die markgräflichen Hofrichter bestimmter auf das römische 

483 . — !• Vgl. § 470 n. 17. 2, Savioli I, 81. Bei Gerhard I&sat schon der Titel 

iinptrattyriut iudtr keinen Zweifel, dass es derselbe ist, der 1029 zu Ravenna denselben 
Titel führt. Rubcus2G9. Ein Pagonus ist 1029 als Richter beim Erzbischöfe zu Aibcrlungo 
zwischen Comacchio und Ferrara. F'edericiu.s 1, 502. Der dritte Wido ist wohl sicher ron 
Ferrara, da sowohl 1014, als 1067 ein Richter Wido von Ferrara erw&hnt wird. Federicins 
1, 463. Morbio 1, 73. 74. 3« Tonini 2, 536. 4. Antiq. It. 2, 957. Die Richterreibe 

ist leider nnTollsCtodig; doch wird der S. Nicolai iudex von S.NicoIo südd.stlich von Ferrara 
sein; auch der Judex de Constantino gehört gewiss der Romagna an. 5« Savioli 1, 151; 
den Ort Baviana weiss ich nicht zu bestimmen; doch weist der Inhalt bestimmt auf Ferrara. 
6* Der 1062 zu Ferrara als Judfx ittymnni iuris erwähnte Bonus, Antiq. It 5, 616, ist ge« 
wiss rerschieden von dem bis 1113 erwähnten Bonus von Nonantula. Ebenso ist der dort 
mit ihm uiiter.^ehreibende, 1067 als Richter toii Ficcarolo bezeiebnete Seniorectus, Morbio 
1, 74, gewiss rersebieden von dem sehr häufig in den tuszischen Gerichten genannten Se- 
nioreetns, da ein solcher ancb sonst zu Lucca nachweisbar ist. Mem. di F^ucca 4b, 154. 
Auch der Wido in tuszischen Gerichten wird bei dem häufigen Vorkommen des Namens 
kaum für den gteiehnamigen Hichter von Ferrara, oben n. 2, za halten sein. 
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Recht hingetricsen haben, als das bei anderen longobardischen Richtern der 
Fall war. Und zeigte sich in dieser Zeit überhaupt eine Neigung, dem römi- 
schen Rechte grössere Geltung zu gestatten, als früher, so werden wir von 
vornherein annehmen dürfen, dass schon dieser Verhältnisse wegen sich dazu 
kein geeigneterer Ort fand, als das markgräfliche Ilofgericht; haben wir die 
tuszischen Hofrichter wohl zunächst als Richter longobardischen Rechts za 
betrachten, so werden wir doch gewiss annehmen dürfen, dass sie das rö- 
mische Recht genauer kannten, demselben geneigter waren, als die Veroneser 
Richter. Doch scheint es auch hier, dass es nicht zunächst dem Einflüsse der 
Judices zuzuschreiben ist, wenn die neuere Richtung in den tuszischen Ge- 
richten mehr und mehr zur Geltung gelangt; Träger derselben scheinen vor- 
zugsweise die Causidici gewesen zu sein. 

484. — Was die Causidici in den markgräflichen Gerichten 
betrifft, so führten wir früher aus, dass diese Einrichtung von der Romagna 
ausging, wo wir schon in den früheren Zeiten des Jahrhunderts eine entspre- 
chende Personenklasse in den Gerichten finden. ' Es bestätigt sich das bei 
Beachtung der weiteren Verbreitung der Einrichtung, indem dieselbe von der 
Romagna aus auf der einen .Seite nach Oberitalien, auf der andern Seite nach 
Tuszien hin erfolgt zu sein scheint, ln Oberitalien finde ich Sachwalter zuerst 
1077 in Reichsgerichten zu Padua und Verona erwähnt*; von da ab fast bei 
allen in der Mark Verona gehaltenen Reichsgerichten und Ortsgerichten. Ueber 
die Mark hinaus finde ich dann aber nur noch zu Bergamo in den Gerichten 
Legis docti erwähnt*; wenigstens in der erörterten Gestaltung und unter den 
sonst üblichen Bezeichnungen hat sich die Einrichtung auf die übrige Lom- 
bardei nicht ausgedehnt.^ Dieser Umstand, wie die Zeitverhältnisse lassen 
kaum einen Zweifel, dass die Einrichtung von der Romagna her hier Eingang 
fand. Und die früher erörterte Sonderstellung der Richter der Mark mag dann 
darauf eingewirkt haben, dass die Einrichtung von hier aus nun nicht weiter 
auf die lombardischen Geliebte sich ausdehnte. Dass darüber hinaus auch 
sonst die Schule von Ravenna auf die Veroneser Mark einen bestimmteren 
Einfluss übte, ist durchaus unwahrscheinlich. Die Sachwalter in der Mark 
scheinen durchweg Einheimische zu sein; Romagnolen sind in den dortigen 
Gerichten nicht nachweisbar. Wir finden weiter keinen Halt dafür, dass das 
römische Recht nun etwa zu grössemi Ansehen in der Mark gelangte oder in 
einer Weise behandelt wurde, welche auf Ravenna deuten könnte. * 

Weniger noch wird zu bezweifeln sein, dass die Einrichtung in das tus- 

484. — 1. Vgl. S 476. 2. Dondi 3, 60. 63. 8. Aotiq. It. 1,448. Lupus 2,735. 

771. 4. Ueber spätere Causidici xu Mailand rgl. $ 474 n. 7. Wird 1175 ein Cansidiens 

zu Pavia genannt, Mon. patr. Cod. Sard. 1 , 248, so werden so spSte Erwähnungen nicht 
mehr hieherzuziehen sein. Des Käthes der Sapientes wird allerdings in lombardischen Ge- 
richten im zwölften Jahrhunderte oft gedacht ; aber es sind das wohl in der Kegel Judices, 
jedenfalls nicht eine besondere Klasse von Rechtskundigen; eine solche, welche einerseits 
von den Judices, andererseits ron den ungelehrten Beisitzern bestimmter geschieden würde, 
ist hier in den Gerichten nicht nachweisbar. 6. Es fehlt da freilich ganz an Haltpnnkten, 
wenn wir nicht etwa die Glossen der Walcansina bieherziehen wollen, in welchen aber daa 
römische Recht nach longobardischer Weise citirt wnrde; vgL S 479 n. 11. 
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zische Ilufgericht und andere tuszische Gerichte von derRoiuagna her Eingang 
fand , da wir hier auch sonst Zeugnisse für eine nähere Verbindung finden 
werden. Noch in inarkgräflichen Gerichtsurkunden von 1067 und 1068 wer- 
den nur Judices genannt^; dagegen finden sich 1070, 1072 und weiter neben 
denselben die Causidici regelmässig erwähnt.^ Bei der grossen Zahl von Ur- 
kunden, welche uns gerade aus diesem Gerichte vorliegt, ist damit der Zeit- 
punkt Oberhaupt ziemlich bestimmt gegeben, wann die Einrichtung hier Platz 
griff. Ein Gegensatz zur Veroneser Mark zeigt sich darin, dass dort lange 
ausschliesslich die Ausdrücke Legis ducti, Jurisprudentes oder ähnliche ge- 
braucht werden, während wenigstens in Tuszien selbst sogleich der später 
allgemein übliche .Ausdruck Causidici ausschliesslich verwandt wird; fanden 
wir in der Komagna schon früher beide Ausdrücke in Gebrauch, so entspricht 
auch das durchaus der Annahme eines Ausgehens von dorther. 

Das Institut der Causidici war gewiss durchaus geeignet, um einen Ein- 
fluss der wisseuschafllichen Bestrebungen auf das thatsächliche Uechtsleben 
zu rurdem. Die Jüngern Kräfte hatten sich hier zunächst zu erproben, wie wir 
denn gerade im inarkgräflichen Gerichte das Aufsteigen der Causidici zu Ju- 
dices vielfach nachweisen können; der angehende Rechtskundige, der noch 
keine feste Stellung erlangt, der sich das Zutrauen der Parteien erst zu er- 
werben hatte, musste bestimmter dahin streben, sich jeden ihm erreichbaren 
Fortschritt der Wissenschaft anzueignen und denselben in den Gerichten zu 
verwerthen; er wird sich nicht mit einer Behandlung der .Sachen, wie sie in 
den Gerichten herkömmlich war, begnügt haben, er wird zur Stütze seiner 
Ansichten und im Interesse seiner Partei gesucht haben, neue Gesichtspunkte 
zu gewinnen, er wird den Rechtsquellen selbst naebgegangen sein, so weit 
seine Ilülfsmittel irgend reichten, wird sich insbesondere, seit die Allgemein- 
gültigkeit des römischen Rechts betont wurde, den Gesetzbüchern Justinians 
zugewandt haben, um auf ihre unanfechtbare Autorität hin Beachtung seiner 
Behauptungen verlangen zu können; seine Stellung war gewiss eine viel freiere, 
weniger durch das Uerkummea gebundene, als die der .fudices. 

4HÖ. — Sulche Verhältnisse könnten bestanden haben, ohne dass sie 
sich in den uns erhaltenen Gerichtsurkunden irgeud bcmerklich machten. Denn 
diese halten sich noch wesentlich an die alten, möglichst einförmig und dürftig 
gestalteten F'ormulare, welche wenig geändert auf alle Fälle passen', keinen 
Einblick io die Besonderheiten des Einzelfalls und seiner gerichtlichen Behand- 
lung gestatten. Um so auffallender und beachtenswerther ist es dann, wenn 
wir nun vereinzelt eine Beurkundung finden, welche von den hergebrachten 
Formularen abweicht, sich in grossentheils selbstständiger Fassung sichtlich 
durch die Behandlung des Einzelfallcs leiten lässt und uns nun ein erstes 
Zeugniss für den Einfluss der wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen auf das thatsächliche Rechtsleben gibt. 

6» Rena e Camici 2b, 113. 117; Lanii 2, 1014. 7. Rena e Camici 3a, 47. 52. 58. 60. 

Lami 2, 1056. UgheUi 1. 1435 usw. 
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Im GebieU? von Florenz^ sitzt 1076 ein Nordilus als Missus der Mark- 
gräfin Beatrix mit dem Vicecomes Johann zu Gerichte. Der mit lirevia re- 
cordatimiis beginnende Eingang der Urkunde* hat sichtlich ein aucli .sonst 
vorkommendes Formular im Auge, das aber nicht das gewöhnlich benutzte 
ist. Vom Vogte des Klosters S. Michele wird gegen einen Florentiner auf 
gewisse Grundstücke geklagt. IIiuc intmiiimi pr-efatus S. temporia pre- 
Bcriplionem ohi’cil dicens, int/v se siium<pie pntrein predietns res per qua- 
droÄnta annorum eurricula esse possessas; quam — exceptionem pars 
sacrosancti cenobii alluta replicalioue infirmavit, afßrmans infra prefata 
tempora huhis Ulis factam esse proelamationem. Die Unterbrechung durch 
wiederholte Klage wird dann beschworen: llis peractis supradictus Nor- 
diUus predkte d. lieatrieis missus, lene / Ufiestorum libris inserta coiiai- 
derata, per quam copiam mapistratus non habentibus restitutionem in 
intenrum pretor pollicelur, restituit in integrum ecclesiam — de aczione 
omnique iure, quod amiseratde terris et rebus Ulis. Nicht gerade die Kennt- 
niss einer Stelle der I’andekten ist da das Auffallende, sondern der Umstand, 
dass einerseits die Behandlung des Falles selbst sichtlich durch die Vorschrif- 
ten des Justinianeischen Rechts bestimmt ist, andererseits insbesondere auch 
in dem von der E.xception und Replikation handelnden Satze sich ein An- 
schluss an die römische Rechtssprache zeigt, der so vereinzelt unter den Ge- 
richtsurkuiiden die.ser Zeit ist, dass man versucht sein müsste, die Urkunde 
für unecht oder falsch datirt zu halten, wenn sich dafür nur irgendwelcher 
Haltpunkt zeigen würde, was aber nicht der Fall ist. 

Wir werden die Erklämng in anderem suchen müssen. Die Urkunde 
scheint von keinem Notar geschrieben zu sein; ein solcher wird gar nicht er- 
wähnt; es findet sich lediglich die der Manier der damaligen Causidici ent- 
sprechende Unterschrift: Addo fidem dictis scripiis ego Nordilus istis; wir 
müssen schliessen, dass Nordilus selbst in Ermanglung eines Notars die Ur- 
kunde fertigte. Schon das kann die ungewöhnliche Fassung erklären. Aber 
wir werden auch nicht gerade schliessen müssen, dass damals überhaupt in 
tuszischen Gerichten diis Verfahren sich so streng dem römischen anschloss, 
dass das nur wegen des f'csthaltens an den herkömmlichen Formularen nicht 
zum Ausdrucke gelangt. Es liegt hier überhaupt ein Ausnahmsfall vor. Nor- 
dilus ist nicht Judex, sondern »Sachwalter; er wird in demselben Jahre ira 
Modenesischen im Gerichte der Mathilde an der Spitze der Legidoctores, 
1079 im Gerichte des Bischofs von Arezzo an der Spitze der Causidici ge- 
nannt.^ Es sitzen hier eben nicht die Markgräfin mit ihren Hofrichtem oder 
überhaupt Judices zu Gerichte, sondern ausnahmsweise ein Causidicus als 
ausserordentlicher Bevollmächtigter der Markgräfin. Es gab also schon damals 


485. — ] 2a Intus burguin q. v. Martuli }>ropt pUbem s. Marie territorio Fhrenttnoi es 
▼ird das io dieser Zeit mehrfach erwähnte Castrum Marturi sein, welches bei Poggiboozi 
lag; Tgl. Lami Mon. 2, 7Ü4. 707. S» Savioti 1, 123; auch Hena c Camici 2b, 5 uud am 
besten in der Schrift: (‘ongettare di un socio Etrusco sopra una carta papiracca. Firenze 
1781. pref. 52. — Das Jahr (1075) ist 1076 nach ludiktion und Florentiner Zeitrechnung. 
4a Tiraboschi Mod. 2, 55. Mittarelli Ann. 2, 277. 
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bei der Markgräbn Personen, welche das römische Recht aus den lauteren 
Quellen kannten, einen Fall danach zu behandeln und unabhängig von den 
hergebrachten Furnmlaren mit Geschick eine Urkunde zu fertigen wussten. 
Aber diese werden sich zunächst unter den Causidici gefunden haben und nur 
in einem Ausnahmsfalle, wo gerade einem solchen die Entscheidung übertragen 
ist, kann es sich daher zeigen, wie diese schon damals die .Sachen behandelt 
haben würden, wenn dieselben lediglich in ihrer Hand gelegen hätten. Geht 
trotzdem sonst noch lange alles in den althergebrachten Formen fort, so dür- 
fen wir wohl annehtnen, dass bei den .Tudices und Notaren der Markgräbn 
wenig Neigung war, sich sulchen Neuerungen anzuschliesseii. 

Auf ähnliches lässt eine Urkunde von 1098 schliessen, welche gleichfalls 
eine ganz abweichende Fassung zeigt, auch wohl nicht Beurkundung des Vor- 
ganges durch das Gericht selbst ist, sondern ein sichtlich im Interesse der 
einen Partei gefertigter Bericht über denselben, über dessen Schreiber nichts 
gesagt ist.® Das Gericht halten im Aufträge der Markgräfin zwei ihrer am 
häufigsten genannten .Tudices, Ubald von Carj)ineti und Bonus von Nunantula. 
Der Abt von S. Prosper zu Reggio legt die königlichen Verleihungen über 
Grundeigenthum vor, welches ihm bestritten wurde. Kl insuper caiisitlici 
(Mali» ostenderunt leijem serenigtiimi imjx’ratoris Juatiniani, in qua con- 
litu’litr, eoa qui ab biTrario vet ab auffuatali domo aliquid accipiunt, alatim 
seeuroa esse aire experianlar aive conveniantar, ul apU' clarel in lustiniano 
Vodico ft Inatitulioaia. Kt nliaa maltas optimaa oatenderunt allfpationea. 
<laaa prafdicti iudicea omnino reapuevant et dixerunl, nullo modo facturoa, 
niai quod faeerent pwjnam; et invita parle eceleaiae feci'runt appellationem 
et reaponaioneni de piujna. Es koinnit dann zutu Kampfe, welcher unent- 
schieden bleibt. Also sind es wieder die Causidici, welche Justiiiian ins Trefien 
führen, während sich die .Tudices um ihre trefflichen Allegatiotien nicht küm- 
mern und kämpfen lassen. 

Es ist misslich, auf so dUrtlige Anhalts|>unktc allgemeinere Folgerungen 
zu gründen. Aber es macht da doch tnanches den Eindruck, als sei hier dem 
Durchdringen der neuen Richtung ein ganz ähnlicher Zustand vorhergegangen, 
wie er in Deutschland der Rezeption der Fremdrechte voranging; dass ein 
Gegensatz, wie er sich da zwischen utigelehrten Schöffen und wissenschaft- 
lich gebildeten Juristeti zeigt, sich auch iti Italien, wenn auch nicht in solcher 
Schärfe, zwischen den dem alten Herkommen folgenden Richtern und den der 
neuen Richtung zugewandten Sachwaltern geltend machte; dass es von .Seiten 
dieser langer Anstrengungen bedurft«! , um von ihrer mehr untergeordneten 
Stellung aus ihre Ansichten zur Geltung zu bringen, bis dann der Sieg der 
wissenschaftlichen Bestrebungen auch auf dem Gebiete des praktischen Rcchts- 
lebens sich damit entschied, dass es den Anhängern derselben schliesslich 
gelang, als entscheidende Richter in die höchsten Gerichte des Reichs Eingang 
zu finden. 

4S(i. — Kann die Urkunde von 1076 uns als Beweis genügen, dass 


5« Antiq. It. 3, G47; auch Aflarogi 1, 7. 
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schon damals in der rechtskundigen Umgebung der Markgräiin eine neue, 
wissenschaftlichere Richtung vertreten war, die in den späteren Zeiten der 
Mathilde dann auch anderweitig hervortritt, so liegt 'die Frage nahe, welche 
Personen da zunächst als Träger dieser Richtung zu betrachten sein dürften 
und welcher Gegend dieselben angehürten. 

Unter den Causidici im markgräflichen Gerichte sind manche erweislich 
aus tuszischen Städten ; so Sigismund aus Pisa, Ubald undFralmos ausLucca, 
Odald aus Florenz. Aber es scheint nicht, dass diese Tuszier zunächst als 
Vertreter einer neueren Richtung, als die befähigteren unter den Sachwaltern 
zu betrachten sind. Ich schliesse das zunächst daraus, dass wir diesen zumal 
in der frühem Zeit nie nördlich vom Apennin begegnen, wohl aber umgekehrt 
Sachwaltern aus den nördlichen Grafschaften in Tuszien. Bei diesen finden 
wir nun so häufig nähere Beziehungen gerade zu Nonantuia, dass wir wohl die 
Gruppe, um welche cs sich da handelt, als diu der Rechtskundigen von 
Nonantuia bezeichnen dürfen. 

Dahin gehört wohl zunächst Adhigcrius, da er, seine Söhne und 
deren Nachkommen Vögte der Abtei Nonantuia waren; das Geschlecht dürfte 
doch in der dortigen Gegend zunächst ansässig gewesen sein, obwohl es später 
auch in nähern Beziehungen zu Ferrara steht, wo Adhigerius selbst schon be- 
gütert erscheint.' Wir finden ihn zuerst 1072 und lü73 im markgräflichen 
Gerichte und zwar in Tuszien zu Florenz, Chiusi und Pisa; schon damals 
dürfte er grösseres Ansehen genossen haben, da er unter den Causidici immer 
zuerst genannt wird. Von 1077 bis 1095 können wir ihn dann in der Mark 
Verona nachweisen, vorzugsweise im Reichsgerichte verwandt, anfangs auch 
hier nur als Rechtskundiger bezeichnet, seit 1082 als Judc.x. Wir werden 
daraus schliessen dürfen, dass er sich der kaiserlichen Partei anschloss, dess- 
halb seinen Wirkungskreis wechselte. Dieses Auftreten in den bedeutendsten 
Gerichten und in ganz vershiedener Gegend lässt gewiss auf einen Rechts- 
kundigen von bedeutendem Ruf schliessen. Als Vogt von Nonantuia erscheint 
er 1102 in Urkunde der Mathilde*; 1104 bis 1109 wird er dann wieder 
mehrfach als Jude.T im Gerichte der Markgräfin genannt.* 

In diesem mag auch sein Sohn Albert zunächst als Causidicus aufge- 
treten sein; eine Erwähnung von 1098 im Gebiete von Reggio dürfte kaum 
auf ihn zu beziehen sein; 1107 ist ein Causidicus Albert bei der Markgräfia 
zu Volterra.* Ist da die Identität der Person zweifelhaft, so wird er 1113 als 
Judex im markgräflichen Gerichte ausdrücklich als Albertus de Adigerio be- 
zeichnet*; der neben ihm genannte Judex Petrus wird sein Brader sein; 
beide werden später oft als Vögte von Nonantuia erwähnt.* 

Die Markgräfin Mathilde sass 1076 zu Marzaglia westlich von Modena 
an der Secchia zu Gerichte. * Hier werden vier Legidoctorcs bei ihr genannt. 

486 . — 1 . Antiq. It. 3* 213. Kin Vorfabro wird der Judex und Notar Adbigchua 
sein, der 1009 aU Vogt des Bischofs tod Modena genannt wird und 1019 zu Nonantuia 
eine Urkunde fertigt. Tiraboschi Non. 2, 138. 150. 2« Sarioli 1, 144. 8* Die Belege 

oben § 472 n. 4. 4« Antiq. It. 3, 647. 1, 972. 5» Sarioli 1, 151. 6. Vgl. Tiraboschi 

Non. 2, 550. 7. Tiraboschi Mod. 2, 55. 
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Ubald von Carpineti, südlich von Reggio, wird später als Judex sehr 
häufig in ihrem Gerichte erwähnt. Ein Everhard ist als Sohn Rutechers 
bezeichnet, zweifellos des Richters Rotecher von Reggio, der in den vorher- 
gehenden Jahrzehnten regelmässig in den markgräflichen Gerichten genannt 
wird.B Ein dritter, Rodulfus de Sicco, führt seinen Namen zweifellos von 
Secco im Gebiete von Nonantula westlich von Cento gelegen.® Ohne nähere 
Bezeichnung ist leider nur der erstgenannte von den vieren; es ist eben jener 
Nordilus, welchem wir die massgebende Urkunde von 1076 verdanken. 
Doch ist wohl gar nicht zu bezweifeln, dass er dieser Gegend angehürt. Schon 
das Vorkommen selbst deutet darauf hin. So ungewöhnlich weiter der Name 
in Tuszien ist*®, so häufig finden wir ihn gerade in dieser Gegend." Zu No- 
nantula selbst wird 1042 und 1046 ein Notar Nordilus genannt'*, doch wohl 
schwerlich derselbe mit dem erst lange nachher auftretenden Sachwalter, 
Eher wäre zu denken an den Nordilus de Castellovetere, der seit 1106 oft 
Zeuge bei der Markgräfin und 1116 noch beim Kaiser zu Bologna ist ' Ca- 
stelvetro, südlich von Modena hart an der bolognesischen Gränze, gehörte 
der Abtei Nonantula und war von dieser der Markgräfin geliehen. '•* Nur 
müsste dann aufiTallcn, dass dieser nie mehr als Rechtskundiger bezeichnet 
wird, seiner Stellung nach ein ritterlicher Vasall der Markgräfin gewesen zu 
sein scheint. Wie dem nun sein mag, es spricht gewiss die höchste Walir- 
scheinlichkeit dafür, dass auch unser Nordilus dieser Gegend angehört. 

Diesen Nordilus fanden wir nun in demselben .lahre auch im Florentini- 
schen als Missus der Markgräfin thätig. Dann erscheint er 1079 zu Arezzo 
im Gerichte des dortigen Bischofs an der Spitze der Causidici'®; neben ihm 
Rudolf, doch wohl jener Rudolf von Secco, da iii den tuszischen Gerichten 
dieser Zeit ein C'ausidicus dieses Namens sonst nicht genannt wird. Vielleicht, 
dass auch ein dritter hier genannter, Ubert, demselben Kreise angehört. 
Denn auflallenderweise heisst er 1075 zu Florenz, wo er als einziger Sach- 
walter im Gerichte der Markgräfin genannt wird, Legisdoctor'®, während sonst 
in den tuszischen Urkunden regelmässig nur Causidici Vorkommen. Dagegen 
fanden wir jenen Titel auch 1076 im .Modenesischen gebraucht; und der Name 
Ubert findet sich mehrfach bei denJudices von Nonantula. Wieder ist 1078 
bei einer Gerichtssitzung der Markgräfin im Gebiete von Pisa ein C'ausidicus 
Everhard'®, zweifellos derselbe, dun wir oben als Sohn eines Richters von 
Reggio uachwiesen, da der Name in den tuszischen Gerichten sonst nicht ge- 
nannt wird. Finden wir demnach diese Sachwalter aus den nördlichen Graf- 
schaften in tuszischen Gerichten, während das umgekehrte Verhältniss nicht 


8. Vgl. § 482 n. 10. 0 . Vgl. die Karte bei Tiraboschi Non. 2. 10 . Der reiclikaltige 

Index lu Lanii Mon. 1-3 hat den Namen nicht; auch in andern Gegenden ist er mir nicht 
nufgefallen. 11 . Tiraboschi Non. 2, 130. 140. 240. 258. 314; zu Bologna 1080: l.nmi 
Mon. 4 , 57. 12 . Tirabotchi Non. 2. 182. 184. 13 . Bacchini 04 . 85. 104. Tiraboschi 

Non. 2, 223. Sarioli 1, 151. 157. 14 . Sarioli 1, 182. Antick. Est. 2, 349. 15. Mitta- 

relli Acc. 2, 277. 10 . Antiq. It. 1, 970. Eiu anderer, im tuszischen Uofgerichte oft ge- 

nannter Ubert heisst schon 1071, Tiraboschi Mud. 2, 52, Judex und ist demnach von ihm 
verschieden. 17 . Vgl. Tiraboschi Non. 2, 573. 18 . Eiorentini 119. 
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nachzuweisen ist, so legt das doch den Schluss nahe, dass sie sich durch 
Rechtskundc oder Gewandtheit besonders auszeichneten. 

In diesen Kreis gehört dann auch der Jude.x Bonus, der aber als Cau- 
sidicus nicht nachzuweisen ist. Schon 1079 wird er als Zeuge der Markgräfin 
und als Jude.T zu Mantua genannt*®; 1089 unterzeichnet er zu Nonantula, wo 
er seinen Wohnsitz gehabt haben muss, eine Urkunde des Abts*®; von 1089 
bis 1113 ist er dann sehr häufig, und zwar auch in Tuszien, als Hofrichter 
der Mathilde nachzuweisen, mehrfach ausdrücklich als Bonus von Nonantula 
bezeichnet Ein Causidicus Johann vonFredo, der 1113 im markgräf- 
lichen Gerichte genannt wird* *, ist gleichfalls aus der Nähe, aus dem bei Mo- 
dena an der Secchia gelegenen Fredo oder S. Salvatore. Auch in den folgen- 
den Zeiten scheinen die Rechtskundigen von Nonantula noch besonderes 
Ansehen genossen zu haben. Als einzige Hofriebter der Kaiserin Richenza 
werden wir Adhigerius von Nonantula, den Enkel des früher erwähn- 
ten, dann Gerhard vonPanzano, einem südlich unweit Nonantula ge- 
legenen Orte, nachweisen. 

Sehen wir uns da so häufig gerade auf Nonantula und dessen nächste 
Umgebung hingewiesen, so kann das kaum blosser Zufall sein. Es Hesse sich 
daran denken, dass zu Nonantula eine Rechtsschule bestanden habe. Doch 
wüsste ich dafür kaum etwas anzuführen, als dass dort 1130 ein Tedaldinua 
filins q. Alberti grammatici de loco Nonantula gegaunt wird**, was auf 
Lehrthätigkeit eines Laien schliesscn lassen dürfte, während allgemeinere 
grammatische Studien von Laien wohl durchweg in Verbindung mit der Rechts- 
kunde betrieben wurden.*® Vor allem scheint mir aber der Umstand beach- 
tenswerth, dass Nonantula unmittelbar an der Gränze der Romagna liegt. 
Nonantula selbst haben wir zweifellos noch dem longobardischen Rechtskreise 
zuzuzählen ; in der Fassung der Urkunden und andern Aeusserlichkeiten zeigt 
sich nach jener Seite hin der engste Anschluss. So finden wir insbesondere 
zu Nonantula noch die Sitte der Prufessiones iuris, welche in der Romagna 
nicht üblich sind.*'* Aber eben diese belehren uns auch, dass in der Gegend 
von Nonantula die nach longobardischem, und die nach römischem Rechte 
Lebenden sich ziemlich das Gleichgewicht gehalten haben dürften. So moch- 
ten die dortigen Rechtskundigen wohl von jeher eine ausgedehntere Kenntniss 
beider Rechte haben, welche sie als besonders verwendbar erscheinen lassen 
konnte. Scheinen sie nun weiter, wie wir wenigstens aus der Urkunde des 
Nordilus schliessen müssen, schon früh Anhänger der wissenschaftlichen Rich- 
tung auf dem Gebiete des römischen Rechts gewesen zu sein, so wird gewiss 
der Gedanke nicht abzuweisen sein, ditss da die Nachbarschaft von Bologna 
von Einfluss gewesen sein muss. Das bekommt nun aber noch einen beson- 
deren Halt dadurch, dass wir neben ihnen im markgräflichen Gericht Roma- 
gnolen, später insbesondere Bolognesen thätig finden. 

487. — Die früheren Verbindungen des markgräflichen 

486. — ] 19. Fiorentini 125. 20. Tiraboschi Non. 2, 211. 21. Tiraboschi Hod. 2, 80. 

22. Tiraboschi Non. 2. 241. 28, Vgl. § 476 n. 19. 24. Vgl. § 470 n. 10. 
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Gerichtes mit der Uo magna werden insbesondere durch die Verhält- 
nisse der Grafschaft Ferrara herbeigeführt sein. Wir wiesen früher nach, wie 
das Gerichtswesen der gesanunten Uomagna insoweit in engerem Zusammen- 
hänge stand, als zu grösseren Gerichtssitzungen Judices aus verschiedenen 
Theilen des Landes zugezugen wurden. ' Das war bei den inarkgräfliehen Ge- 
richten nicht anders; wir finden auch d.a Richter aus Theilen der Uomagna, 
welche der markgrätlichen Hoheit nicht unterstanden. Die zahlreichen römi- 
schen Richter, welche wir 1015 beim Markgrafen zu Ferrara fanden, gehörten 
schwerlich alle dem Ferraresischen selbst an. Von drei Judices im markgräf- 
lichen Gerichte zu Ferrara 1032 schienen zwei von Ravenna zu sein.* Als 
Boten Herzog Gottfrids hielten 1067 der Graf von Ferrara, der Judex Ro- 
techer von Reggio und Friedrich von Canossa im Ferraresischen Gericht; 
ausser den Richtern aus der Grafschaft sind bei ihnen ein Judex von Bologna, 
ein Judex von Ravenna und der Causidicus Liiizius von Ravenna.* Entspre- 
chendes 6ndet sich bei einem 1060 von Herzog Gottfrid zu Rimini gehaltenen 
Gerichte; ausser Richtern aus der Pentapolis findet sich da auch ein Judex 
von Faenza.^ 

Waren durch dieses Verhältniss ohnehin nähere Beziehungen gegeben, 
so kann es kaum auffallen, wenn wir auch in den longobardischen Gebieten 
des Markgrafen .Spuren näherer Verbindung mit den Rechtskundigen der Ro- 
magna finden. Besonders beachtenswerth erscheint mir da eine Gerichts- 
sitzung der Markgrätin Beatrix im Florentinischen im Nov. 1061.® Bei der 
gewöhnlichen Erwähnung der Zustimmung zum Urtheile heisst es simuhpve 
causidki, qui adtTant, Iwc Laulavet'unt et ßriitarerunt. Im inarkgräfliehen 
Gerichte selbst ist sonst in dieser Zeit von Sachwaltern noch nicht die Rede.® 
Die ausnahmsweise Erwähnung ist zweifellos durch die Anwesenheit romagno- 
lischer Rechtskundiger bedingt. Ausser den auch sonst bei der Markgräfln 
nachweisbaren Richtern unterschreiben nämlich Judex Johann von Faenza 
und ein Scholasticus Johann. Dass auch dieser ein Romagnole war, ergibt 
wohl bestimmt der nur in der Romagna übliche Ausdruck .Scholasticus; es 
mag der Johannes de Apolinari sein, welchen wir bis 1055 als Rechtskun- 
digen in der Romagna nachweisen konnten . ' Diese Romagnolen scheinen nun 
weiter kaum nur zufällig zu Florenz gewesen zu sein. Es handelte sich um 
einen Streit zweier Florentiner Kirchen, über welchen schon im Anfänge des 
Jahres nach längeren Verhandlungen vor ]>äbstlicheo Delegirtcn entschieden 
war und zwar so, dass dabei die Judices seatndutn JiomatKu: lei/is tiiiorem 
vorgingen.® Dass die unterliegende Partei jene Entscheidung nicht beachtete, 
führte dann zur nochmaligen Verhandlung vor der Markgräfin ; und cs ist doch 
sehr wahrscheinlich, dass man zur Entscheidung dieser anscheinend mit grosser 



487. — I. ^'gl. § 467. 2. Vgl. § 483 n. 2. 3. Morbio 1, 73. 74. 4. Toniui 

2, 536. 5. Kena e Cunici 2 b, 106. 6. Vgl. § 484 n. 6. 7. Vgl. § 475 n. 15. 

8. Vgl. § 469 n. 5. Auch der Eingang der Urkunde, wo e« beisst, da.is nur der I’rincopt 
wegen liegenden Gutes mit Kirchen ein Uebereinkommen treflen soll, Kirchen unter sich 
nur daun, wenn es beiden Nutzen gewahrt, ist dem römUchen Hechte entnommen; egl. 
Not. 7 und 54. 
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Hartnäckigkeit verfolgten Streitsache, bei der es sich um Entscheidung nach 
römischem Rechte bandelte, angesehene Rechtskundige der Romagna nach 
Florenz entbot. Damit stimmt denn durchaus, dass Petrus Daniiani ausdrück- 
lich erwähnt, wie von Florenz durch Boten in Ravenna um ein Rechtsgutach- 
ten angesucht und dieses von den Sapientes der Stadt gegeben wurde; auch 
dass er einen der gewandtesten Rechtskundigen zu Ravenna als Florentiner 
bezeichnet, lässt wohl auf engere Verbindung der beiden Städte schliessen.® 

Auch sonst finden sich Spuren engeren Zusammenhanges zwischen Tus- 
zien und der Romagna. Die Einrichtung der Causidici muss unmittelbar von 
der Romagna ihren Weg nach Tuszien gefunden haben, nicht über die nörd- 
lichen Grafschaften, wo wir anfangs den Ausdruck Legisdoctor finden'®, wie 
derselbe auch zu Bologna üblich war", so dass der Ausdruck Causidici wohl 
auf Emfluss von Ravenna her deutet. " Sehr auffallend ist dann eine zuArezzo 
schon 1046 gefertigte Urkunde über das Placitum eines kaiserlichen Missus. ' ® 
Nicht allein in ilirer Fassung schliesst sie sich genauer den Gerichtsurkunden 
der Romagna an, sondern das ganze Verfahren, worauf wir zurückkommen, 
bewegt sich durchaus in den der Romagna eigenthümlichen Formen. Auch die 
Urkunde über ein vom Herzog Gottfrid 10ö8 io der Grafschaft Chiusi gehal- 
tenes Placitum ist ganz abweichend gefasst und das Urtheil wird auf eine 
wörtlich angeführte Stelle des Codex gestützt. " Die Bezeichnung der Vögte 
als Prokuratoren erinnert allerdings an die Romagna"; da aber der päbst- 
liche Legat Hildebrand dem Herzoge zur Seite steht, es sich um einen Streit 
zwischen Kirchen bandelt, Geistliche an der Entscheidung bestimmter bethei- 
ligt sind, so möchte hier die Fassung wohl durch römischen Einfluss be- 
stimmt sein. ' ® 

So finden sich trotz der Dürftigkeit der Zeugnisse doch manche Spuren 
eines Einflusses, der von der Romagna her auf Tuszien in einer Zeit geübt 
wurde, wo wir uns in der Romagna selbst die Schule von Ravenna als die 
massgebende zu denken haben, wie sich denn ja auch Zeugnisse für Verbin- 
dungen mit Ravenna selbst fanden. Ist für spätere Zeiten w'ohl kaum zu be- 
zweifeln, dass der Einfluss des Rechtskundigen von Bologna und Nonantula 
der massgebendere wurde, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass in einzelnen 
Theilen Tusziens doch zunächst der Einfluss der Schule von Ravenna der 
überwiegende blieb; wir glaubten darauf hin auch Rechtsdenkmale, welche an- 
scheinend später in Tuszien entstanden sind, dennoch als muthmasslichc Er- 
gebnisse der Thätigkeit jener Schule betraohteu zu dürfen." 

488, — Auch später finden wir Romagnolen ira markgräflichen Gerichte. 


487.-]9,TglSaTigny4,2. 10 . Vgl. § 486 n. 7. ll.Vgl.SaTigoU.T. 12,Vgl.§476 

n.3. 18 , Rena e Camici lc,59. 14 , Rena c Camici 2b, 5, auch Ughclii 3, 628; vgl. Sa- 

»igny 2, 230. 15 . Vgl. §476 n. 1. 16 . Während in den alteren rßmiachen Gerichtsurkun- 

dea sich in der Regel nnr Beziehungen auf da.s Justinianeische Recht im allgemeinen finden, 
wird 1060 auch zu Rom ein Urtheil auf eine wörtlich angeführte Stelle des Codex gegrüa> 
det; Galletti Gabio 151. Im allgemeinen habe ich aber doch nirgends bestimmtere Ualt- 
punkte dafür gefunden, dass die neuere Richtung von Rom her wesentlich beeinlinsst sein 
sollte. 17 . Vgl. § 479 u. 24 ; § 480 n. 18. 
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Sehen wir dabei aber von Ferrara ab, wo schon die markgräfliche Hoheit 
jederzeit nähere Beziehungen begründen musste, so handelt es sich dabei so 
vorwiegend um Verbindungen des markgräflichen Gerichtes mit 
Bologna, dass das kaum zufällig sein kann, dass gewiss Gründe bestanden, 
welche die Rechtskundigen gerade dieser Stadt als besonders verwendbar er- 
scheinen lassen mussten. 

Die erste .S]nir dieser Verbindung finden wir in jener Urkunde von 1076, 
in Welcher zuerst die none Riclitung sich so bestimmt geltend maclit. * Als 
Beisitzer dos Nordilus wird da ausser einem Judex Wilhelm auch ein Legis- 
düctor Pepo genannt. Bei dem seltenen Vorkommen de.s Namens ist das 
zweifellos der Pepo, welchen Odofredns als ersten Lehrer des Rechts zu Bo- 
logna bezeichnet.* Dass er trotz .seines Auftretens in einem tuszischen Ge- 
richte nicht etwa ein tiiszischer Rechtskundiger war, ergibt schon die bei 
diesen nie vorkommende Bozeiolinuiig als I.egi.sdoctor. Er wird ebenso, wie 
die Reebtskundigen von Nonantiila, in Tuszien gewesen sein, um dort seine 
Recht.skenntniss in den Gerichten zu verwerlhen. 

Fehlen uns aus den beiden letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts ähn- 
liche Haltpiinkte für eine Verbindung mit Bologna oder der Romagiia über- 
haupt, so ist darauf hinzuweison, dass uns aus dieser Zeit fast gar keine mark- 
grätliche Gericht-surkiinden v'orliegen. Dann finden wir aber 1103 in einem 
bei Poggibonzi gelialtenen Gerichte der Markgräfin die Causidici Johannes- 
honns, Marchisellu.s und E verbard.* Die.solben finden wir 1 104 bei 
einer anscheinend iin südlichen Tuszien gehaltenen Gerichtssitzung der Mark- 
griifin; und hier wird ihre Ilerkimfl ausdrücklich angegeben; die beiden ersten 
sind von B(jIogtia; Everhard voti b’errara.^ Die Herkunft eines vierten Cau- 
sidiens Anselm, der auch 1103 als Zeuge bei Matliilde vorkommt'', ist nicht 
zu be.stiminen*'; nach Tn.szien .scheint auch er kaum zu gehören. Dieses Vor- 
kommen lässt also gar keinen Zweifel, dass sich .Sachwalter aus Bologna und 
Ferrara dauernd und auch in entfernteren Gegenden am Hofe der Markgräfin 
befanden. Und in dieser Zeit scheint sie auch einen Judex aus dem Bologne- 
sischen hei sich gehabt zu haben; 1103 und 1105 wird ein Judex Gandulf 
bei ihr geiiaunt* gewiss derselbe, der 1116 ausdrücklich als Judex von Arge- 
lata, der Mathildi.solien Besitzung nördlich von Bologna, bezeichnet wird.® 

Eine .sehr grosse Zalil von Causidici wird bei einem Gerichte genannt, 
welches die Markgräfiri 1113 im Ferraresischen hält.® An ihrer Spitze steht 
Warnorius von Bologna. Nach Bologna werden auch die unmittelbar auf 
ihn folgenden Lambert, Albert and Heinrich gehören. Lambert ist sicher 

488. — 1. Vgl. § 485 n. 3. 2. Vgl. Sarigny 4. 6. 8. Florentini 188; wegen 

de« Ortes Bargnm Martnri vgl. § 485 n. 2. 4. Ughelli 3, 711 ; den kormmpirten Orts- 

namen m Villa Magiti Man« . . bezieht der Heraasgeber auf Massa maritima, was nicht 
nnwahrscbeinlicb. da es sich nm eine Sache des Bischofs von Populonia handelt. 5. Bae- 
chini 73. 6. Im Text, wo die Herkunft der Causidici angegeben, ist sein Name bis auf 

. . uonsnse ausgefallen, was, srohl überdies korrnmpirt, die Stadt nicht erkennen Usst. 
7. Fiorentini 188; Mittarelli Ann. 3. 196, sro es wohl nnriebtig Pandnlf und wieder Landnlf 
heisst. 8a Sarioli 1, 157. 9, Savioli 1, 151. 
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derselbe, der anderweitig aiisdriicklich nach Bolugna bezeichnet wird und den 
wir 1116 mit Warnerius als Reichsrichter finden werden. Ein Causidicus 
Albert wird 1118 zu Bologna genannt*®; es kann derselbe sein, der schon 
1098 und 1107 in markgr.äflichen Gerichten bei Reggio undVolterra erwähnt 
wird." Heinrich wciss ich sonst nicht nachzuweisen. Weiter werden 
dann genannt der uns schon bekannte Marchisellus von Bologna, dann Ro- 
land von Bologna; auch der unmittelbar auf diesen folgende, die Reihe der 
Causidici schliessende Gisluzone dürfte nach Bologna gehören. Zwischen 
diesen Bolognesen werden genannt der .Iudex Azo von Ferrara, wohl derselbe, 
der schon 1088 als Causidicus und Advocatus bei Mathilde ist'® und noch 
1119 als Judex zu Ferrara mit einem Everhard genannt wird'^ in dem wir 
den früher erwähnten Causidicus von Ferrara zu sehen haben werden. Weiter 
ein Lambert von Ravenna und der Vogt von S. Andreas zu Ravenna; zwei 
Rechtskundige von Ficcarolo ; dann ein Judex Roland. Dass hier auch andere 
Roraagnolen neben den zahlreichen Bolognesen genannt sind, wird nicht gerade 
schliessen lassen, dass dieselben überhaupt für das markgräiliche Gericht die- 
selbe Bedeutung hatten, da es sich um eine in der Grafschaft Ferrara selbst 
gehaltene Gerichtssitzung handelt; auch bei den Ravennaten wird sich kaum 
sicher behaupten lassen, dass sie noch ihrer Recbtskunde wegen zugezogen 
waren, da es sich um eine Sache handelte, bei welcher das Kloster S. Andreas 
zu Ravenna betheiligt war. Bei den Bolognesen aber treflTen solche besondere 
Gründe nicht zu. 

Wieder treffen wir kurz nachher den Causidicus Lambert von Bologna 
als Beisitzer in einem vom Mathildischen Richter Ubald von Carpineti zu 
Bazzoara südwestlich von Modena gehaltenen Gerichte.'® Weiter wird da, 
und zwar sichtlich als rechtskundiger Beisitzer, ein Grammaticus Albert von 
.S. Marino genannt; mag S. Marino an der Gränze der Pentapolis seine 
Heimath sein, so war er doch wohl zu Bologna ansässig, da er gewiss derselbe 
ist mit dem Albertus Mussus de S. Marino, der 1029 als Bolognese be- 
zeichnet wird.*® 

Und schliesslich werden wir denn auch die auf eine italienische Quelle 
zuröokgehende ' ^ Nachricht der Ursperger Chronik: Eisdem quoque tempo- 
rihua dominus Wemerius Ubros lepum, qui dudum neplecti fuerant, nec 
quisquam in eis studuerat, ad petitionem Mathildis comitisse renovavit, 
wenigstens in so weit hier geltend machen dürfen, als auch sie die Markgräfin 
in näheren Beziehungen zur Rcchtsschule von Bologna und deren Haupte 
zeigt *® 

Es ist gewiss eine auffallende Erscheinung, dass Rechtskundige der Ro- 

498. — ] 10. Sarioli 1, 169. 11. Vgl. § 486 n. 4. 12. Es kOnnt« möglicherweise der 

Heinrich sein, welcher anscheinend nach Warnerius und vor Placentinus über die Klagen 
schrieb, während das freilich auch den jedenfalls spätem Heinrich von Baila treffen könnte; 
Tgl. Sarigny 4, 64. 288. 13. Antiq. It. 2, 253. Anscheinend ein Älterer Azo ist 1079 

als Judex bei Mathilde, Fiorentini 2, 126. 14. Erizzi 2, 118. Ein Azin ltgizperittu de 

Ferraria wird 1123 erwähnt, Mittarelli Ann. 3, Text 193. 13. Tiraboschi Mod. 2, 80. 

16. Sarioli 1, 176. 17. Vgl. Archiv der Gesellschaft 11, 101. 18. Vgl. Sarigny 4, 1 1. 18. 
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magna in das markgräfliclie Gericht hcrufen wurden, um dort als Sachwalter 
Richter und Parteien zu unterstützen, oder vielleicht auch unaufgefordert sich 
dort cinfanden iin BewussLseiii, dort zur Geltung gelangen zu können. Dass 
sie das römische Recht überhaupt kannten, kann nicht der Grund gewesen 
sein; so weit da,sf>elbe herkömuilich in den Gerichten zu handhaben war, kann- 
ten es gewiss auch die longobardischcn .ludices, welche zudem an und für sich 
durch die Kenntniss beider Rechte den Uoinagnulen überlegen waren. Der 
Grund muss darin zu suchen sein, dass diese eine genauere Kenntniss des 
Rechts hatten, als dieselbe sonst zu linden war, iasbesondero aber wohl sich 
auszcichneten durch afaie grössere Gewandtheit in der Behandlung von Rechts- 
fragen, wie sie die in der Roinagna wurzelnde Einrichtung der Causidici mit 
sich bringen musste, wie sie Petnis Damiani gerade an den Rechtskundigen 
von Ravenna nicht genug zu loben weiss. ' ® Gewannen sie aber vielleicht zu- 
nächst gerade desswegen Einfluss auf die tuszischen Gerichte, so konnte dann 
schon das dazu beitragen, dem römischen Rechte, welches allein sie anschei- 
nend genauer kannten, hier überhaupt grössere Bedeutung zu verschaffen. 

Später treten da nun die Bolognesen so sehr in den Vordergnind, dass 
das nicht wohl Zufall sein kann. Der (rrund dafiir würde sich naheliegend 
darin finden lassen, dass inzwischen die Schule von Ravenna verfallen, die 
von Bologna zur BlUthe gelangt sei. Aber diese Zeugnisse gehen in eine Zeit 
zurück, wo uns von besonderer Hedeutung der Schule von Bologna anderweitig 
nichl.s bekannt ist. Und es wäre jedenfalls weiter zu fragen, was mochte denn 
der Grund sein, dass die eine Schule verfiel, die andere zu Bedeutung ge- 
langte? Und für die Beantwortung dieser Frage scheinen mir einige mit un- 
seren bisherigen Untersuchungen zusammenhängende Umstände nicht ohne 
Gewicht zu sein. 

4>d>. — Die Bedeutung, welche die Schule von Bologna gewann, 
dürfte doch leicht naher Zusammenhängen mit der eigenthümlichen Stellung 
Bologna's zum römischen und longobardischen Rechtskreise. 
Bologna war eine Stadt der Romagna. Aber es kam an dreissig Jahre früher 
unter longobardische Herrschaft, als der übrige E.\archat. Schon das mag da 
eine stärkere longobardische Einwanderung bewirkt haben. Eine solche musste 
sich aber auch davon abgesehen schon wegen der örtlichen Lage, wegen des 
lebhaften Verkehrs mit vorwiegend longobardischen Gegenden, sowohl nach 
der Seite von Modena, wie von Florenz ergeben; es lag auf der Ilauptverbin- 
dungsstrasse zwischen Lombardien und Tuszien, während diese die übrige 
Romagna seitwärts liegen liesgs Dass es hier wirklich eine sehr /.ahlreiche 
Bevölkerung germanischer Abstammung gab, beweisen schon die Personen- 
namen. Sind die.se für die einzelne Person auch nicht entscheidend, so sind 
sie in ihrer Masse zweifellos beweisend. Zu Ravenna sind sie fast ausschliess- 
lich römisch; zu Bologna begegnen wir neben den römischen Namen überaus 
häufig germanischen. Hier lebten denn auch gewiss ungleich mehr Personen 
nach longobardischem Recht, als in der übrigen Romagna. 


19. Vgl. Sangny 4, 2. 
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Aber weiter worden wir in dieser Kiclitung nicht gehen dürfen. Die An- 
nahme, Bologna schliesse sicli durchaus den longobardischen Städten an, es 
fehlten ihm die Eigenthümlichkoiten, welche iti andern Städten dos Exarchats 
nachzuweisen sind ', bestätigt sich in keiner Weise. Allerdings, wenn man zu- 
nächst auf die altrömischen, bedeutungslos gewordenen Titel sieht, so finden 
sich diese hier nicht so, wie zu Ravenna. Sehen wir aber auf die Einrichtun- 
gen, welche von thatsäi-hlicher Bedeutung waren, so ergibt sich durchweg, 
dass alles, wodurch sieh die Uomagna von den Nachbargebieten unterscheidet, 
auch für Bologna zutrifft. Auch solche Königsboten, welche sichtlich nur für 
die Romagna bestellt waren, halten zu Bologna Gericht* Die rechtskundigen 
ständigen Missi fanden hier so wenig Eingang, als in anderen Städten des 
Exarchats. Was das Notariat der Romagna Eigenthümliches hat findet sich 
ebenso zu Bologna.* Die Fassung der Urkunden zeigt den engsten Anschluss 
an die in der Romagna gebräuchlichen Fonnulare. Insbesondere gilt für Bo- 
logna auch alles, was wir über die Judices der Romagna bemerkten. Königs- 
richter gibt es auch hier nicht. Dagegen fanden wir 1067 einen Judex Bolo- 
niensis zu Ferrara*, während umgekehrt 1030 ein Judex von Faenza im Ge- 
rühte zu Bologna urtheilt und zwar ganz in der eigenthümlichen, später näher 
zu erörternden Weise der Romagna. * Bei allem, was das Gerichtswesen be- 
trifft, haben wir keinerlei Grand, in Bologna irgend andere Verhältnisse an- 
zunehmen, als sie sonst in der Romagna bestanden. So weit dieses durch die 
ganze Romagna in engerem Zusammenhänge stand, nicht blos durch die Ge- 
meinsamkeit der Einrichtung^ n, sondern auch durch die gemeinsame Thätigkeit 
der Judices aus verschiedenen Städten des Landes bei grösseren Gerichts- 
sizungen®, gehörte auch Bologna durchaus diesem geschlossenen Kreise an. 

Eben dieses Verhältniss wird uns nun aber dafür bürgen müssen, dass 
schon in den frühem Zeiten des eilflen Jahrhunderts die Rechtskunde auf dem 
Gebiete des römischen Rechts dort kaum auf einer wesentlich niederen Stufe 
gestanden haben kann, als zu Ravenna. Eine eigentliche Rechtsschule mochte 
nur hier bestehen, die bedeutendsten Rechtskundigen mochten zunächst hier 
ihren Sitz haben. Aber bei einem Verhältnisse, wo alle Rechtskundigen der 
Romagna gleichsam eine grosse Geno.ssenschaft bildeten, jeder einzelnem allen 
Gerichten des ganzen Gebietes thätig sein konnte, mussten doch, mochte man 
in Ravenna auch voraus sein, alle Sachwalter in den Städten der Romagna 
sich schnell die dort gemachten Fortschritte aneignen, wollten sie nicht von 
anderen überflügelt werden. Auch zu Bologna werden Legisdoctores genannt, 
so 1067 ein Albert, 1076 ein IginulU; .auf eine Schule lässt das nicht schlies- 
sen; aber wir haben auch gewiss keinen Grund zu der Annahme, dass die 
Rechtskuude solcher Bolognesen nicht wesentlich auf derselben Stufe stand, 
wie man sie zu Ravenna erreicht hatte. 

490. — Das scheint mir nun besonders beachtenswerth wegen der zu 
vermuthenden näheren Beziehungen zwischen den Rechtskundigen 


489. — 1. So Savigny 3, 139. 2. Vgl. S 273 n. 8. 8. Vgl. § 247 n. 9. 4. VgL 
§ 487 n. 3. 5. Snrioli I, 76. 6. Vgl. § 467. 7. Vgl. Savioli 1 a, 162. 
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vonNonantuIa und Bologna. Wir wiesen nach, wie iin achten Jahr- 
zchent des Jalirhundcrts die Sachwalter aus der Gegend von Nonantula in 
besonderen) Ansehen gestanden haben niUssen. ' Die Urkunde des Nordilus 
belehrt uns zugleich, dass sie in Kenntniss des römischen Rechts schwerlich 
irgendwelchen Zeitgenossen etwas nachgaben.^ Ks wird nun doch gar nicht 
zu bezweifeln sein, dass ihre genauere Kenntniss des röntischen Rechts, auf 
welches sie an und tVir sich schon durch die /.alilndtdie römisclie Bevölkerung 
ihrer Gegend besonders hingewiesen waren, aus der Nachbarschaft von Bo- 
logna zu erklären ist^^iis der Gelegenheit, welche sich ihnen hier 1>ot, sich die 
Ergebnisse der Tliätigkcit der .Scdiule von Ravenna anzueignen. Es ist da 
doch auch gewiss zu lK.'achten, dass wir jenen N'ordilns gerade in näherer Wt- 
hindung mit dem Pei>u linden, von dessen Lehrthätigkck zu Bologna man 
noch später wusste.* Es mag weiter zu beaiditen sein, dass wir die Rechts- 
kundigen aus dieser Gegend 107(J gerade als Logisdoctores bezeichnet fanden; 
weist die Einrichtung der .Sachwalter aiif die Romagna übo'haupt, so wird 
dieser besondere .Ausdruck in friihw'er Zeit gerade zu Bologna* ausschliesslich 
gebraucht, weniger in anderen Städten der Romagna.* Die Rechtskundigen 
aus diesen Gninzgegeiidim mussten demnach andeien Longobardon durch die 
genauere Kenntniss des römischen Rechts, wie sie damals doch anscheinend 
zunächst nur in der Romagna zu Hause war, bedeutend überlegen sein, den 
Romagiiolen aber durch ihre Kenntniss des longohardischeti Rectits. 

Dabei gehen wir freilich von der früher erörterten Annahme aus, dass 
eine .so ausgedehnte Kenntniss des römischen Rechte.s, wde sie die E.xpositio 
zum longohardi.schen Rechtshuche zeigt, nicht aus Pavia .stammen könne.* 
Die nähere Prüfung dieser Annahme, bei der cs sich um die für die Ge- 
■schicbie der Rechtskundo dieser Zeit wobl vorzugsweise massgeliende Frage 
handelt, muss ich Kundigeren iiberla.ssen. Wer aber überhaupt einmal den 
gegen Pavia sprechenden Gründen ziistimint, der wird dann schwerlich gegen 
die weitere Annahme etwas einziiwenden haben, dass das Werk in diesen 
Gegenden entstanden sein müsse, wo wir Rechtskundige finden oder ver- 
muthen dürfen, welche beider Rechte genau kutidig waren, welche mit den 
Ergebtiissen der Schule von Pavia die der Schule von Ravenna oder Bologna 
verbinden konnten. Die Rechtskundigen von Nonantula würden dann eben 
zunächst jene von ut)s vornmthete romanistische Schul« repräsentiren, welche 
auf dem Gebiete des longohardischeti Rechts zunächst durch die von uns nach 
Polirone bezeiclmete Form des longobardisclieii Recht.sbuche.s gekennzeichnet 
wird, die Form, von der wir glaubten annelimen zu dürfen, dass sie von der 
Schule von Bologna als Norm betrachtet wurde.“ 

Es ist misslich, auf Amiahmeu, welche doch so vielfach noch der ge- 
naueren Begründung bedürfen, weiter fortzubauen; aber wo wir auf ein so 
überaus dürftiges Material hingewiesen sind, da werden auch die schwächsten 
Fäden nicht unbeachtet bleiben dürfen, da es immerhin möglich ist, dass sie, 


490. — I. Vgl. § 486. 2. Vgl. § 48ä n. 3. 3. Vgl. § 488 n, 2. 4. Vgl. 

§ 487 n. 11. 6. Vgl. § 459. 6. Vgl. § 461 . 463. ^ 
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wenn nicht gerade in dieser, docli vielleicht in anderer Verbindung zur Ent- 
wirrung dieser Verhältnisse beitragen können. Wir glaubten, die Walcausina 
als die in der Mark Verona entstandene und übliche Form des longobardischen 
Rcchtsbuchcs betrachten zu dürfen. Zeigen sich nun in ihren Ilandschriflen 
Glossen, von denen es scheint, dass sie zunächst einen anderen Text im Auge 
habend in welchen zugleich stärkere Kenntniss des römischen Rechts hervor- 
tritt®, so ist doch vielleicht daran zu erinnern, dass einer jener Rechtskun- 
digen von Nonantula, Adhigerius, sich an zwanzig Jahre in der Mark anfge- 
halten zu haben scheint®; war er wirklich, wie sein Auftreten in den ange- 
sehensten Gerichten schliessen lässt, einer der bedeutendsten Rechtskundigen 
seiner Zeit, so ist es sehr leicht möglich, dass gerade durch ihn Ergebnisse 
der Thätigkeit jener romanistischen Schule auch in der Mark Eingang fanden 
und Einfluss auf den Apparat der Walcausina gewannen. 

491. — Die mit .Sicherheit zu verrauthende, zum Theil bestimmter nach- 
zuweisende Verbindung der Rechtskundigen von Nonantula initRologna scheint 
mir nun aber nach anderer .Seite hin noch beachtenswerther; sie muss noth- 
wendig auch einen bestimmtem Einfluss der lougobardischenRechts- 
künde auf Bologna zur Folge gehabt haben. Wäre zu Bologna von einer 
Anwendung longobardischen Rechts überhaupt nicht die Rede gewesen, so 
lie.sse sich, allerdings denken, dass die Rückwirkungen jener Verbindung nur 
einseitige gewesen wären. Mochte aber zu Bologna zunächst das römische 
Recht als die Lex generalis gelten, so war zweifellos bei einer sehr zahlreichen 
longobardischen Bevölkerung sehr häufig auch das longobardische als Sonder- 
recht in Anwendung zu bringen; die dortigen Rechtskundigen konnten genauere 
Kenntniss desselben weniger, als die einer anderen Stadt der Romagna ent- 
behren. Und gab es in unmittelbarer Nähe von Bologna longobardische Rechts- 
kundige von besonderem Rufe, so wird nicht zu bezweifeln sein, dass die Le- 
gisdoctores von Bologna das benutzten, um sich alles anzueignen, was auf dem 
longobardischen Rechtsgebiete bisher geleistet war. Wir werden gewiss anzn- 
nehmen haben, dass in den spätem Zeiten des eilften Jahrhunderts die Rechts- 
knnde zu Bologna und bei dem Kreise von Juristen, den wir nach Nonantula 
bezeichneten, wesentlich ein und dieselbe war, diese sich vor anderen Longo- 
barden durch genauere Kenntniss des römischen, die Bolognesen vor anderen 
Romagnolen durch Kenntniss des longobardischen Rechts auszeichneten. 

Damit erklärt es sich nun einmal, dass wir Bolognesen dauernd am Uof- 
gerichte der Mathilde als Sachwalter finden, wo ihnen doch zweifellos genaue 
Kenntniss des longobardischen Rechtes unentbehrlich war, ebenso, wie im 
Reichsgerichte, wo wir 1116 und später den Bolognesen Wamerius, Lam- 
bertus und Walfredus begegnen werden. Es mag Zufall sein, dass diese 


49B. — ] 7. Vgl. § 457 n. 10. 8. Vgl. § 459 ii. 19. Nach ubcrfllchlicber Vergleichung 

mBchte ich etwa annehmeD, da.ss alle die Glossen, welche die Florentiner Us. mit Hss. der 
Waicansina gemein hat, dieser romanistischen Schule angchüren; und das würde zu einem 
Einflüsse derselben einerseits auf Tuszien, andererseits auf die Mark durchaus stimmen, 
wenn wir die Florentiner Hs. als in Tuszien entstanden annehmen dürfen; vgl. auch § 460 
n. 16. 9. Vgl. S 472 n. 5. 
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sSmmtlich germanische Namen rühren ; doch wäre es auch denkbar, dass ge- 
rade solche bolognesische Kechtskundige, welche lungobardischcr Abstammung 
waren und nach longobardischem Rechte lebten, sich mit diesem neben dem 
römischen Rechte nälier beschäftigten, während andere sich auf das römische 
Recht boscliränken mochten. Gerade bei dem der vier Doctoren, von dem wir 
sicher wissen, dass er sich auch mit longobardiscliem Rechte beschäftigte, bei 
Hugo de Porta Ravennate, wird die longobardische Abstammung nicht zu 
bezweifeln sein, da er urkundlich ausdrücklich Sohn Alberichs des Lombar- 
den heisst. ' 

492. — Schon die Möglichkeit, sich zu Bologna gleichzeitig mit den 
römischen Rechtsstudien auch longobardische Rechtskunde aneignen zu können, 
musste Bologna einen Vorsprung vor Ravenna schon dann geben, wenn die 
Behandlung des römischen Rechts in beiden Städten auf derselben Stufe stand. 
Aber ich denke, dass da noch ein anderes schwer ins Gewicht fallt. Das lon- 
gobardische Recht war schon lange Gegenstand wissenschaftlicher Behand- 
lung gewesen. Wahrscheinlich im allgemeinen, sicher in vielen einzelnen Dingen 
war die Art und Weise, wie die Lungobarden die Rechtsquellen behandelten, 
entsprechender, als die Methode der Schule von Ravenna. Nichts scheint mir 
da näherliegend, als der Gedanke, dass die besondere Bedeutung der Schale 
von Bologna, ihr Uebergewicht über Ravenna durch vielfache Anwendung 
der longobardischen Methode auf die Behandlung der römi- 
schen Rechtsquellen begründet war. 

Einen allerdings sehr äusserlichen, aber gewiss nicht wenig beweisenden 
Umstand haben wir da fülher schon genauer besprochen, nämlich die Auf- 
nahme der longobardischen Citirweise durch die Juristen von Bologna.* 
Ein gewisser Einfluss der longobardischen Methode auf Bologna ist dadurch 
wohl zweifellos festgestellt. Aber ich müsste mich doch sehr täuschen, wenn 
dieser Einfluss nicht ein viel weitgreifenderer gewesen sein sollte. Wenigstens 
auf einzelne Punkte, welche mir aufgefallen sind, möchte ich da noch hin- 
weisen, wenn ich eine genauere Untersuchung des gewiss höchst beachtens- 
werthen Umstandes auch einem Berufeneren überlassen muss. 

Als Mittelpunkt der gesammten litterarischen Thätigkeit der Schule von 
Bologna sind die Glossen zu betrachten. Sie gehen zurück bis auf den an- 
geblichen Stifter der Schule, auf Irnerius. Der genaueste Kenner dieser Dinge 
glaubt ihm da volle Originalität zuschreiben zu dürfen; nicht so, als ob nicht 
auch schon früher zu einzelnen Justinianeischen Rechtsbüchern Glossen ge- 
schrieben seien; aber er werde dieselben kaum gekannt haben; jedenfalls seien 
die seinigen so neu und eigenthümlich, dass ihm unvermindert der Ruhm ge- 
bühre, einen neuen und bedeutenden Weg ganz durch eigene Kraft entdeckt 
zu haben. ^ 

Dass Irnerius da auf dom Gebiete des römischen Rechts keinen Vor- 
gänger hatte, an desseti entsprechende Thätigkeit er ankntipfen konnte, ist 

ttl. — 1 . Vgl. SSTigny 4, 156. 

482 .- 1 . Vgl. § 479. 2. Sarigny 4, 30. 
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gewiss im höclislen Grade wahrsclieinlicli. Als das, worauf er fassen konnte, 
haben wir zweifellos zunächst die Ergebnisse der Tliätigkeit der Schule von 
Ravenna zu befrachten. Diese dürfte sich kaum auf die Erläuterung einzelner 
Stellen erstreckt haben. Denken wir uns, dass bei ihrem Beginne das rOmische 
Recht in derRomagna wesentlich in Weise eines Gewohnheitsrechts, vielleicht 
unter Zuziehung dürftiger Breviarien gehandliabt wurde, so erfolgte hier der 
erste Fortschritt gewiss in der Richtung, dass man sich des Inhaltes der ori- 
ginalen Reclitsquellen, der Justinianeischeu Reclitsbücher, überhaupt wieder 
zu bemächtigen suchte; die Caiisidici von Ravenna werden zunächst dahin 
gestrebt haben, in der Lage zu sein, jede ihrer Behauptungen durch Stellen 
des Justinianeischen RecliLs stützen zu können. Scheint das in der Natur der 
Sache zu liegen, sd" deutet auch das einzige Rechtsdcnkmal, welches wir mit 
voller Sicherheit der .Schule beilegen dürfen, die Klagschrift des Petrus Crassus 
daraufhin; alle und jede Behauptungen sucht er möglichst durch irgendwelche 
Quellensfellen zu belegen. War das die Weise der .Schule überhaupt, so musste 
in dieser das Hauptgewicht auf die Belesenheit, auf die Kenntniss des Inhalts 
der Rechtsbücher gelegt werden. Und daraus mochte sich bei Einzelnen leicht 
eine ziemlich weitgehende Beherrschung des gesammten Rechtsgebietes erge- 
ben, welche sie zu einer systematischen, sich durchweg an die Quellen anleh- 
nenden Bearbeitung desselben befähigte; gerade auch von diesem Gesichts- 
punkte aus möchte es nicht unwahrscheinlich sein, dass derartige Werke, wie 
der Brachylogns oder die vermuthete Vorlage der Exceptiones* Ergebnisse 
der Thätigkeit der Schule von Ravenna seien. Dagegen scheint es nicht, dass 
dieselbe sich mit Erläuterung des Einzelnen in den Quellen, wie das zu Bo- 
logna anfangs vorwiegend der Fall war, beschäftigte. Die dürftigen unmittel- 
baren Zeugnisse werden da freilich nichts erweisen können. Aber sehr scheint 
da doch ins Gewicht zu fallen, dass die späteren Romanisten sich nie auf be- 
zügliche Ansichten der Rechtskundigen von Ravenna beziehen, da nie über 
Irnerius zurückgehen. Man könnte dagegen geltend machen, die bezüglichen 
I..eistungen derselben seien in Vergessenheit gerathen. Aber der Zeitabstand 
war doch nicht so gross; wenn die Glossatoren der Lombarda noch die Mei- 
nungen der Papienser Juristen aus dem Beginne des eilften Jahrhunderts be- 
rücksichtigen, so ist doch nicht abzusehen, wesshalb die Glossatoren des 
römischen Rechts nicht eben so wohl zuweilen die Ravennaten hätten berück- 
sichtigen sollen, wenn diese überhaupt etwas diesen Zwecken dienliches hinter- 
lassen hätten. Und gehören jene systematischen Arbeiten, denen Bologna 
zunächst nichts ähnliches an die Seite gestellt zu haben scheint, wirklich der 
Schule von Ravenna an, so zeigt doch der durch die späteren Abschriften 
bezeugte fortdauernde Gebrauch derselben, dass man die Ergebnisse der Thä- 
tigkeit jener noch immer zu schätzen wusste. 

Andererseits scheint es doch nur eines Blickes auf die longobardische 
Rechtslitter^r des eilften Jahrhunderts zu bedürfen, um sich zu überzeugen, 
wie auch hier die Thätigkeit der Juristen ganz vorwiegend auf die Erläuterung 


492 .-] 3. Vgl. S 478. 4 . Vgl. § 480. 
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des Einzelnen gerichtet ist. Gerade die für Bologna charakteristische Erlän- 
tcrung durch Glossen findet da im reichsten Masse Anwendung. Ich denke, 
wenn uns auch alle Zeugnisse für nähere Verbindung Bologna’s mit longobar- 
dischen Rechtsschulen fehlten, müsste dennoch der Gedanke nahe treten, dass, 
was die Fonu der Behandlung betrifft, das Verdienst des Irncrius nur darin liegt, 
dass er zuerst oder doch zuerst mit Erfolg die longobardische Methode auf 
die römischen Rcchtsquellen übertrug. Um so mehr, wenn wir so manche 
Spuren einer bedeutenden longobardischcn Hechtschule in der Nähe von Bo- 
logna und ihrer Verbindung mit den dortigen Rechtskundigen fauden. 

So wenig ich mir da ein massgebendes Urtheil erlauben kann, so möchte 
ich kaum bezweifeln, dass derjenige, der diesen Dinggp näher nachgehen 
würde, für die meisten Eigenthüralichkeiten der Methode der Glossatoren 
schon Anknüpfungspunkte in der longobardischcn Rechtslitteratur finden 
würde. Nur auf Einzelnes möchte ich da hinweisen.® Eine von den Longo- 
bardisten vorzugsweise mit Glück gelöste Aufgabe war die der Auffindung 
von Parallelstellcn, durch welche einzelne Gesetze bestätigt oder aber insbe- 
sondere aufgehoben wurden; und sind unsere früheren Vermuthungen richtig, 
so wäre darauf insbesondere die Thätigkeit der Bologna benachbarten roma- 
nistischen Schule gerichtet gewesen, welche darin so weit ging, dass sic viele 
der derogirten Kapitel ganz ausschied.® Finden sich nun derartige Glossen 
überhaupt auch häufig bei den Romanisten, so scheint wohl insbesondere be- 
achtenswerth, dass sich gerade für Iriierius eine ganz ähnliche Thätigkeit nach- 
weisen lässt, nämlich die Abfassung der Authentiken’’, bei welcher er nur 
einen Schritt weiter ging, wie die Lougobardisten , welche sich mit einem 
blossen Hinweis auf das derogirende Gesetz begnügten. 

In den beiden naiipthandschriften der Walcaiisina, dann durchweg auch 
in der Florentiner Handschrift des longobardischen Rechtsboches finden sich 
zu einer Reihe von Kapiteln Tabellen in Weise einer Stammtafel geordnet, in 
welchen ein allgemeineres Rechtsverhältniss in die einzelnen dabei möglichen 
Fälle zerlegt wird, dann zu jedem bemerkt wird, in welchen Einzelfiillen er 
nach longobardischem Rechte zutrifft, wobei dann zuweilen auch auf den Un- 
terschied zwischen Longobarden und Römern hingewiesen ist.® Es ist das 
eine Manier, welche so streng eingehalten ist, dass sie auch da durchgeführt 
ist, wo nur ein besonderer Fall hervorgehoben werden sollte, welchem dann 
als zweiter einfach die Negation an die Seite gestellt und unter dieser allge- 
mein auf alle übrigen, nicht unter dem ersten aufgeführten Einzelfalle hinge- 
wiesen wird.® Ganz dieselbe Manier ist eingehalten bei einer grösseren, in 
mehreren Handschriften vorkommenden Tabelle, in welcher der Inhalt des 
Edikts systematisch geordnet ist.*® Hier in auffallendem Anschluss an die 
römische Rechtssprache, wie derselbe aber doch auch in jenen, den einzelnen 
Kapitelp angehängten Tabellen hier und da hervorzutreten scheint, so dass 

5. Vgf. inabesondero auch, vas Borotius Prnef. S 7f über die Bcbandluiig de« rBmijchrn 
Rechts durch ded Verfasser der Eipositio sagt. ß. Vgl. § 4ß0. 7. V'gl. Sarigny 4, 42. 

8. So zu Grim. 6. Ast. 5. Loth. 58. 9. So zu Pip. 8. Wido 6. Otto I 10. Otto III. 

10. Boretiua Praof. $ 13. 
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ich, falls unsere Annahmen sich überhaupt bestätigen, darin zunächst Ergeb- 
nisse der Thätigkeit der romanistischen Schule sehen milchte. ' ’ Diese aber 
scheinen doch den Ausgang gebildet zu haben für die als Distinktionen 
bezeichneten Arbeiten der Schule von Bologna, wenn hier auch die dürftige 
tabellarische Darstellung verlassen und damit eine weitere Ausführung ermög- 
licht ist Die uns erhaltene Distinktion des Irnerius macht doch durchaus den 
Eindruck, als sei sie abgefasst auf Grundlage eines zunächst in Foim einer 
solchen Tabelle gemachten Entwurfs'*; und noch in viel spätem Distinktionen 
zeigt sich da der engste Anschluss an jene Manier. '* Weiter dürfte wieder 
jene tabellarische Anordnung selbst auf die Form ähnlicher Arbeiten der 
Glossatoren, wie den Arbor actionum des Johandes Bassianus, eingewirkt 
haben. Und die Dissensiones dominorum erinnern so lebhaft an 
die uns aus der Epositio bekannten Kontroversen der longobardischen Rechts- 
kundigen, dass der Gedanke kaum abzuweisen ist, diese hätten da zunächst 
zum Vorbilde gedient. Endlich aber scheint auch die Form derSummae, 
wenn sie sich auch nicht bis in das eilfte Jahrhundert zurückverfolgen lässt, 
vom longobardischen Rechtsgebiete ausgegangen zu sein. Finden sich Summen 
der Glossatoren erst aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, so scheint der 
zunächst die Meinungen des Ariprand berücksichtigende Lombardacommentar 
schon vor dem Lehnsgesetze K. Lothars von 1136 entstanden zu sein, jeden- 
falls der ersten Hälfte des Jahrhunderts anzugehören, da ein Theil desselben 
schon von Aliprand, einem Zeitgenossen der vier Doctoren, in seiner Summula 
de feudis überarbeitet ist.** 

Danach dürfte sich die Behauptung doch vollkommen rechtfertigen, dass 
die besondere Bedeutung der Schule von Bologna in ihren Anfängen dadurch 
bedingt war, dass sie mit einer ausgedehnteren Kenntniss der römischen 
Rechtsquellen, wie sie auch zuRavenua vorhanden sein mochte, die Kenntniss 
der Leistungen der longobardischen Rechtskundigen verband und die Methode 
derselben nun auch mit Glück auf das römische Rechtsgebiet anwandte. Das 


492. — ] 11« Vgl. $ 490 n. 8. 12. Saviguy 4, 469. 18. Vgl. die Dist. des Hugolmnt 

bei Sarigny 5, 629, wo das AuseinanderbalteD mit alia — alia, das Aufführen der Einzel- 
fslle mit tu genau Jenen longobardischen Distinktionen entspricht. 14. Vgl. Savigny 4, 
299; und auch hier weisen Anführungen, wie aliae infamanl, alia* non genau auf jene 
longobardische Afanier hin. 16. Vgl. Anschatz, Lombardacommentare; .Siegel in den 
Sitzungsberichten 40, 164 ff.; Merkel bei Satigny 4, 517. — Ob Ariprand gerade der an- 
geblich 1111 bei R. Heinrich genannte Judex (Anscbütz XIX) ist, wird sich schwer fest- 
stellen lassen. Zu Mailand werden 1093 ein Albert und ein Heriprand. beide als Judex et 
missus genannt; Antiq. It. 5, 268; auch 1 164 lebte zu Mailand ein Judex Ariprand. Antich. 
Long. 2, 372. Einen Causidicus .\lbert fanden wir 1118 zu Bologna, § 488 n. 10; doch 
kommt der Name sehr bSuAg vor und der in den Kommentaren erwähnte scheint einer 
spätem Zeit anzugehSren. Unter dem in den Kommentaren erwähnten Marchio wird kaum 
ein Markgraf zu verstehen sein, sondern ein Jurist dieses Namens; zu Mailand findet sich 
1147 ein Judex Marchio qui dieitur Calcagnoloy üghelli 5, 788; auch bei einem ll39 und 
1146 zu Nogaria genannten Marchio, Tiraboscbi Non. 2, 249. 261, scheint das Personen- 
name, nicht Amtsbezeichnung zu sein. — Auch die von Anscbütz neuerdings (Halle 1870) 
herausgegebene Summa legis Longobatdarum scheint wenigstens nicht jünger zu sein, als 
die ältesten Summen der Glossatoren. 
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aber scheint wesentlich dadurch erleichtert zu sein, dass gerade in der Nähe 
Bologna's, zu Nonantula oder doch in dessen Umgebung sich sehr bedeutende 

longobardische Juristen befanden, wie umgekehrt das Ansehen dieser vomigs- 
weise darauf herulien niüchte, dass ihnen zu Bologna Gelegenheit zu umfassen- 
derer Kenntnissnahnie des riiinischen Hechtes geboten war. Die KcchLskun- 
digen von Bologna und diejenigen , welche w'ir nach Xonantida benannten, 
werden wir uns gewiss als in engster Verbindung stehend zu denken haben, 
beider R*‘chte in gleichem Masse kundig, derselben Methode bei Behandlung 
derselben folgend und damit die näcdiste Grundlage für die Ncubegriindung 
der Rceht.swissen.schaft schäftend. Die Juristen von Nonantula würden wir 
danach in gleichem lMa.sse als den Anfängen der «Schule von Bologna angeho- 
rend zu betrachten haben, als die zu Bologna selbst lebenden Hechtskundigen. 

— Nach dem Zusammenhänge, den wir da glaubten annehmen zu 
dürfen, wird sich dann weiter doch das Urtheil über die Anfänge der 
.Schule von Bologna vielfach anders gestalten müssen; diese werden ins- 
besondere schwerlich so bestimmt an den einen Namen des Inierius geknüpft 
werden dürfen, als das die Folgezeit that. * Es scheint doch, als ob auch hier, 
wie das so oft der Fall zu sein pflegt, das, was das Ergebniss einer längeren 
Entwicklung war, .später zu ausschliesslich als das Werk einer einzelnen Per- 
son betrachtet wurde. Die Urkunden zeigen uns Inierius in einem Kreise von 
rechtskundigen Bolognesen, die seine Zeitgenossen, zum Theil gewiss ältere 
Zeitgenossen sind, jedenfalls nicht erst seine Schüler sein können. Wir haben 
keinen Grund daran zu zweifeln, dass er bedeutender war, als die anderen, 
dass sein Name hier einen ganz wesentlichen Fortschritt bezeichnet; cs ist 
auch möglich, d.ass er der erste war, welcher die auf dem Gebiete des longo- 
bardischen Rechts schon länger angewandte Methode auch auf die Behandlung 
der römischen Hechts<|uol!en übertrug, sie vielleicht vielfach eigenlhümlioh 
weiterentwickcltc, dass demnach die schriftstellerische Thätigkeit der Schule 
mit ihm begann. Aber der Umstand, dass mir von ihm Schriften erhalten, 
diese die ältesten der von spätem .luri.steii noch benutzten waren, konnte doch 
auch darauf hiuw irketi, dass mau später die NeuhegrOndung der Rechtswissen- 
schaft viel ausschliesslicher an seinen Namen knüpfte, als dius nach den gloich- 
zc'itigen iirkumlliehen Zeugnissen gestattet erscheint. 

Dass in diesen überhaupt hologne.si.sche Rechtskundige .schon früher ge- 
nannt werden, i.st natürlich an und für sich ohne Gewicht, Aber entscheidend 
scheint mir, dass .sie als .Sacliwalter im uiarkgräiliclien Gericlite genannt wer- 
den. Da sie niclit, wie die Juristen von Nonantula, dem markgräflichen Ho- 
heitsgebiete angeliorteii, so kann der Grund dafür nur in dem lie.soiiderii Rufe 
ihrer Reclitskundo zu suchen sein. Und da es sieh da nicht blo.s um einen ein- 
zelnen, sondern um eine Reihe von Personen handelt, und ausser den dem 
Holieit-sgebietc der Markgräliii sellist ungehörigen .Sachwaltern mir Bolognesen 

493. - 1. So auch in der diese I)ij»ge hohandplndon Kchrift ton Del Vec- 
chio Notizie di Iniprio e dolla sua scnols, Pisa bisher unbenutztes Matorinl stand 

dem Vurfassor niclit zur Verfügung und in seinen Ergebnissen stimmt er im vreseutlichen 
mit Sariguy überein. 
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in solcher Stellung genannt werden, so ist offenbar anzunchmen, dass nicht 
blos mehr zufällig dieser oder jener Bolognese sich eines besonderen Rufes 
erfreute, sondern dass es sich schon damals um eine Ueberlegenheit der Bo- 
logneser Juristen überhaupt handelte. Und wieder muss gerade ihr Auilreten 
in einem Gerichte, in welchem genauere Kenntniss des longobardischen Rechts 
nicht zu entbehren war, dafür bürgen, dass diese Ueberlegenheit schon damals 
in dem begründet war, worin wir überhaupt die Veranlassung zu der beson- 
dem Bedeutung der Schule glaubten finden zu müssen, in der Verbindung der 
ausgedehnteren Kenntniss der römischen Rechtsquellen und der grösseren Ge- 
wandtheit, zu welcher das in der Romagna aufgekommene Institut der Sach- 
walter geführt zu haben scheint, mit der Rechtskunde und der Methode der 
longobardischen Juristen. In diesem Sinne wenigstens muss der Ruf der Schule 
von Bologna schon vor Irnerius ein fester begründeter gewesen sein, wenn wir 
es auch dahingestellt sein lassen müssen, ob eine eigentliche Lehrthätigkeit 
vor ihm mit Erfolg betrieben wurde, ob frühere Versuche in dieser Richtung, 
wie sie von Peppo gemeldet werden, wirklich so unbedeutend waren, wie Spä- 
tere das darstcllten. 

Glaubten wir die Eigeuthümlichkeiten der Schule von Bologna auf ihre 
engere Verbindung mit den Juristen von Nonantula zurückführen zu dürfen, 
so ist es höchst wahrscheinlich, dass diese in der Richtung, auf der die Be- 
deutung der Schule in ihren Anfängen beruhte, anfangs den Bolognesen voraus 
waren, dass sie sich früher das, was ihnen Bologna und die Romagna über- 
haupt bieten konnte, angeeignet hatten, als umgekehrt die Bolognesen mit den 
Ergebnissen longobardischer Rechtskunde vertraut geworden waren; und in 
diesem Sinne würde man dann sagen können, dass die Anfänge der Schule 
mehr in den longobardischen Gränzgegenden, als zu Bologna selbst zu suchen 
sind. Die Urkunde des Nordilus von 1076 zeigt uns doch schon einen longo- 
bardischen Juristen, der mit den römischen Rechtsquellen näher bekannt zu 
* sein, sich in die Ausdrucksweise derselben schon eingelebt zu haben scheint^; 
Sachwalter aus der Gegend von Nonantula finden wir um diese Zeit schon 
mehrfach in entfernteren Gegenden thätig*, während das von Bolognesen nur 
den Peppo treffen würde, von dom aber doch auch noch zu erweisen wäre, 
dass er selbst Bolognese war, da es ja möglich wäre, dass ein zunächst jenem 
longobardischen Kreise Angehöriger sich zu Bologna als Lehrer versucht 
hätte. Fasste aber dieselbe Richtung einmal zu Bologna festen Fuss, so ist 
es erklärlich, wenn dieses dann schnell zum Mittelpunkte für alle bezüglichen 
Bestrebungen wurde, wohl auch da, wo diese zunächst das Gebiet des longo- 
bardischen Rechts iin Auge hatten. Doch musste dieses gerade durch den 
steigenden Einfluss dieser .Schule mehr und mehr zurückgedrängt werden, da 
diese ja zweifellos, wie das insbesondere in der doch wohl diesem Kreise an- 
gehörenden E.\positio zum longobardischen Rechtsbuche so bestimmt hervor- 
tritt, vor allem die Allgcmeinverbiudlichkeit des römischen Rechtes betonte; 
richteten aber die wissenschaftlichen Bestrebungen sich vorzugsweise auf dieses, 


493. -J 2. VgL § 485. 3. Vgl. § 486. 
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so musste auch das darauf liinwirkon, dajs die Juristen von Bologna, die 
innerhalb dieses Kreises doch zunäclrst die römische Kechtskunde vertraten, 
mehr und mehr die erste Stelle einnahmcn. Seit dem Beginne des zwölften 
Jahrhunderts gehören die im niarkgräflichen Gerichte auftretenden Causidici, 
soweit cs nicht Tuszier oder Ferraresen sind, nicht mehr der Gegend von No- 
nantula, sondern Bologna selbst an; treten dann auch später wohl noch Rechts- 
kundige aus den longobardischen Gränzgegenden bestimmter hervor, so ist 
gewiss anzunehinen, dass sie ihre Kenntnisse in dom benachbarten Bologna 
gewonnen hatten; hatte wirklich, worauf einzelnes zu deuten scheint, zu No- 
nantula eine Rechtsschule bestanden, so war diese wohl mit der von Bologna 
verschmolzcm. 

Auch ein anderes scheint mir zu beachten. Die wissenschaftlichen Be- 
strebungen üben doch sichtlich schon in der ersten Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts einen grösseren Einfluss auf das thatsächlichc RechLsleben aus, als 
das erklärlich sein würde, wenn jene überhaupt mit der Lehrthätigkeit des 
Imerius, welche wir doch kaum viel über den Beginn des Jahrhunderts werden 
zurücksetzen dürfen, erst ihren .Anfang nahmen. Die blosse Thätigkeit als 
Lehrer und .Schriftsteller würde überhaupt schwerlich die der neuen Riciitung 
entsprechenden Umgestaltungen des thatsächlichen Rechtslebens bewirkt haben 
können. Dafür scheint mir vielmehr entscheidend, dass es den die neue Rich- 
tung vertretenden Juristen ermöglicht war, alsbald in dem damals bedeutend- 
sten Gerichte Italiens ihre Kenntnisse praktisch verwerthen, damit jener Rbh- 
tung überhau|)t in weiteren Kreisen Bahn brechen zu können; für jene Umge- 
staltungen mag die Tliätigkeit des Irncriu« als Causidicus iin Gerichte der 
Mathilde, dann als Judex iin Reichsgerichte viel gewichtiger gewesen sein, als 
seine Thätigkeit als Lehrer und .Schriftsteller. Die ganze Wiederbelebung des 
Studiums des römischen Rechts durfte doch überhaupt wohl ihren Ausgang 
von den Bedürfnissen des praktischen RecliLslcb^ns genommen haben, von 
dem .Streben der jungen Causidici, ihren in den Gerichten geltend gemachten 
Ansichten durch den Hinweis auf die betreft'endeii .Stellen des Justinianeiseben 
Rechts und durch eingehendere Begründung ihrer Auffassung derselben Be- 
achtung zu verschaffen; die wissenschaftliche Richtung konnte sich schon lange 
in den Gerichten geltend gemacht haben, ehe sie nun auch zu einer die näch- 
sten praktischen Zweckö weniger unmittelbar ins Auge fassenden Thätigkeit 
führte. Haben jene in den Gerichten auftretcudeii Zeitgenossen des Imerius 
keine Schriften hinterl.ossen, keine Vorlesungen gehalten, so wird das nicht 
gerade beweisen müssen, dass ihre Kenntnisse wesentlich geringere waren. 

49-lr. — Mit der Geltung, welche die wissenschaftliche Richtung mehr 
und mehr in den Gerichten erlangte, hängt zweifellos auch die Aonderung 
der f'ormulare der Gerichtsurkunden zusammen, welche bis dahin 
durch Jahrhunderte ohne wesentliche Aenderungen in Gebrauch gewesen 
waren. Und glaubten wir annehinen zu müssen, d>}ss die neue Richtung gerade 
im tuszischen Hufgerichte zunächst zu grösserer Geltung gelangte und von da 
aus dann auf weitere Kreise einwirkte, so stimmt damit, dass die alten For- 
men hier früher, als in anderen Gerichten, .’illmählig verschwinden und neue 

FU'kvr Forichungi'u. Ml. 10 
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an die Stelle treten, gerade dies« dann aber vielfach in den verschiedensten 
Theilen des Reiches Eingang finden. Der Vorgang im Gerichte der Mark- 
gräfin musste in dieser, wie in anderen Richtungen schon wegen der grossen 
Ausdehnung des luarkgräflichen Gebietes bedeutenden Einfluss üben. Dann 
aber scheint das Gericht in solchem xknsehen gestanden *u haben, dass Mit- 
glieder desselben wohl auch an auswärtige Gerichte gezogen zu sein scheinen. 
Bei einem 110.5 in der Sabina verhandelten Rechtsstreite des Klosters Farfa 
steht dem Grafen der Sabina ein prudentiMimus iudex Flm-entinus nomine 
Bellincio zur Seite, der die ganze Verhandlung leitet und die Entscheidung 
bestimmt*; es ist zweifellos derselbe, der mehrfach als Causidicus im mark- 
gräflichen Gerichte genannt wird.^ 

Allerdings macht sich die Aenderuug der Formulare viel langsamer gel- 
tend, als wir das danach erwjtrten sollten, da.ss schon 1076 vereinzelt eine 
Urkunde ganz abweichend unter dem Einflüsse der neuen Richtung gefertigt 
wurde.* Der Mangel von markgräflichen Gerichtsurkunden aus den beiden 
letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts lässt den Uebergaug weniger genau ver- 
folgen. Werden dieselben mit dem Ende desselben wieder zahlreicher, so finden 
sich auch jetzt wohl noch einzelne Beurkundungen ganz nach den alten For- 
mularen gefasst.* Aber es ist das doch die Ausnahme; die bei weitem meisten 
Beurkundungen von Gerichtssitzungen der Mathilde oder ihrer Richter zeigen 
eine ganz verschiedene Fassung oder wenigstens, wenn der Zusammenhang mit 
den alten Formularen auch noch erkennbar bleibt, eine Reihe von Aenderun- 
gen, welche sie mit den neueren Formularen io engere Verbindung setzen.® 
Dass es sich dabei nicht um willkürliche Neuerungen einzelner Notare handelt, 
ergibt sich leicht; es zeigt sich eine viel zu grosse Uebereinstimmung und es 
handelt sich zugleich um Aenderungen, welche hier zuerst hervortretend, sich 
in ihren Rückwirkungen auf die Formulare des zwölften Jahrhunderts, wenn 
diese auch grössere Mannichfaltigkeit zeigen, bestimmt genug verfolgen lassen, 
um den Schluss zu rechtfertigen, dass da wohl nur der Einfluss der das 
Recbtsleben der nächstfolgenden Zeit vorzugsweise bestimmenden Schule wirk- 
sam sein kann. 

Dabei muss es sich nicht gerade um durchweg neue Fassung handeln. 
Die Formulare waren nicht überall dieselben und der Einfluss der Rechtskun- 
digen aus Nouantula oder Bologna konnte bewirken, dass einfach die ihnen 
geläufigeren auch anderweitig in Anwendung kamen. Dann aber mochten ge- 
wiss auch die wissenschaftlich gebildeten Juristen sich vielfach nicht mit den 
Formularen begnügen, welche seit Jahrhunderten ohne wesentliche Aenderun- 
gen in Gebrauch gewesen waren, tmd absichtlich auf Aenderungen derselben 
bedacht sein. Dass die Ars dictandi überhaupt gerade zu Bologna im Anfänge 
des zwölften Jahrhunderts betrieben wurde, zeigen die Rationes dictandi des 

4M. — 1. Hist. F»rf. Mon. Germ. 13. 576. 2. So 1099. 1105: .'tntiq. It. 3, 733. 

Fiorentini 206. 3* ^ gf- § 485 n. 3. 4, 1099—1107: Mem. di Lucca 6c, 677. Anciq. 

It. 3. 733. 1, 965. 971. 6. 1100-1114: UgheUi i, 817. 818. Mittarelli Ann. 3, 197. 

198. Anüq. It. 5, 611. 613. 1, 737. 2, 975. Mem. di Lucca 4b, 160. 4c, 123. Rena e Ca- 
mid 4b, 62. FioTentini 2, 187. Tiraboschi Mod. 2, 80. 
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Dumhf^rrn Hugo von Bologna.^ Wir halien sogar ein ausdrückliches Zeugoiss 
Tür entsprechende Thätigkeit aut dem Oebiete des Hechts; wir wissen von 
Irnerius, dass er ein Forniulariimi tabellionum verfasste^, also auch auf diesem 
Wege bemüht war, den Erjiebnissen seiner wissenschaftlichen Bestrebungen 
Eingang ins tbatsäohliche ll<'clitsleben zu verschaffen. Aber es ist nicht ge- 
sagt, da.ss er gerade zuerst in dieser Hicbtiing ihülig war; es i.st recht wohl 
möglich, dass er schon Vorgänger hatte.® 

Ich möchte nicht etwa behaupten, tlass die der frühem .Stätigkeit gegen- 
über doppelt auffallenden Aenderutigen in der Fas.sung der (jerichtsurkundon 
ausschliesslich auf Bologna zurückzuführen seien. Es scheinen gleichzeitig oder 
nicht viel später und ganz unabhängig auch ;yidere Formulare, anscheinend 
zunächst in den geistlichen Gerichten und-vielleicbt von Rom her beeinflusst, 
in Umlauf gekommen zu sein und auf die später üblichen eingewirktzu haben.® 
Dagegen scheinen gerade die Aendeningen, welche wir in den markgrätlichen 
Gerichtsurkunden zuerst finden und welche sich von da aus weiter verbreitet 
zu haben scheinen, auf'den Einfluss der .Schule von Bologna zurückzugehen. 

Erkannten die Rechtskundigen, dass die hergebrachten Forniulare an 
und für sich unpassend waren oder m.anchen inzwischen eingetreteneTi Aende- 
rungen nicht mehr entsprachen, .so werden sie das wesentliche der Urkunde 
anders gefasst haben, wie es ihnen eben geeignet schien. Dagegen lag kein 
Anlass vor, sich nicht bei unwesentlichen Aeu.sserlichkeiten an schon früher 
übliche Fonnen anzuschlie.s.seii ; und gm ade solche werden dann am leichtesten 
Ilaltpunkte zur Bestimmung der Gegend bieten können, von der die Aende- 
rungen ansgegangen sind. .Statt des früher üblichen Anfanges der Gerichts- 
Urkunden mit Uum — rtwV/cref’®, findet sich iin zwölften Jahrhunderte nicht 
selten der Anfang mit Hrevc oder Urevia recordntinnis (pro futiiriH tempo- 
rihux ad mrmoriam rrtinewlam), qualHer usw., so da.ss bald der vollere, 
bald der kürzere Ausdruck gebraucht wird. ' ' Er ist keineswegs neu ; er 

(»• Vgl. die Ausgab«* ron Rockiuger in den Quellen u. Enlrt. 47 und Wattenbach im 
Oesferr. Archir 14. damit entfällt frollich. was Sarti Bo«. 1, 3 au.s dem auch räl.<^cblich 
dem Bi&chofe Benno ron Mei.s&cn Kugeschriebeueii Werko kcUoii für das cilfto Jahrhundert 
folgert. 7. Sarigny 4. G2. 8. Xack dem Archir der (le.selhch. 7» 68, enthalt eine 

Pariser Hs.: loafmU Boni eivi$ Bonouiennii are dteiaminü; wir fanden oben einen Caust' 
dicus Johannes Bonus aus Bologna im Gerichte der Markgräfin, § 488 n. 3; doch wird die 
blosse Uebereinstimmnng des Namens uns nicht berechtigen kännen, ihm dos nicht naher 
bekannte Werk anzuschreiben. 9* Es ist mir in dieser Richtung insbesondere eine Ge- 
richtsurk. des Erzbischofs ron Mailand ron 1 108. Moriondi 1, 46, aufgefallen, welche sich 
insbesondere in der UrtheiUformel: Vins igitur üfrmtque parti$ usw. den später üblldien 
aufs engste au.schUesst, während sich nirgends ein Züsamincnhang mit den Aenderuugen, 
welche ron Bologna nusgegangen sein dürfteu, ergibt. Eine anscheinend ganz isoUrie Fas- 
sung zeigt auch eine Geriehtsnrk. des Grafen ron Vcn^miglia von lllü, Mon. patr. Lib. 
iur. Gen. 1, 19. — Eine genauere Untersuchung der im zwölften Jahrhunderte erfolgenden 
Umgestaltung der Formulare für die rerschiedenartigsten ilecbtsgeschäfte durfte fast zwei- 
fellos in der Richtung der hier besprochenen Fragen lohnende Ergebnisse gewähren. 
10. Vgl § 2 D. 1. II. So 1138 zu Padua, Dondi 4, 92; 1140 und öfter zu Mailand, 
RoreUi 2, 346; 1143 zu Borgo S. Zlonino und 1164 zu Parma, Affö P. 2, 354. 377; noch 
1190 in Urk. eines liegaten in Tuszien, Lami Mon. 1, 343. 
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schliesst sich an Forinularo an, welche bis auf die longobardische Zeit zurück- 
gehen mögen, welche durch die geläufigeren zurückgedrängt, aber wenigstens 
lokal oder vereinzelt nie ganz ausser Gebrauch gekommen waren.'* Der Aus- 
druck ist natürlich nicht zufällig im zwölften Jahrhunderte mehrfach selbst- 
ständig und an Orten, wo er bisher gar nicht in Gebrauch war, wieder auf- 
gegriffen worden. Seine Verbreitung ist zweifellos darauf zurUckzuführen, dass 
man ihn in Formularen fand, welche jetzt in Umlauf kamen. Das führt uns 
zunächst auf die markgräflichen Geriditsurkunden, in denen er schon im An- 
fänge des Jahrhunderts mehrfach vorkommt.'® Dass er aberweiter hier gerade 
durch die Atihänger der neueren Richtung aufgebracht ist, kann wohl kaum 
bezweifelt werden, da sich der vollere Anfang hier zuerst schon in jener ganz 
vereinzelt stehenden Gericht-surkunde des Xordilus von 1076 findet." Aller- 
dings findet sich auch schon früher eine vollere' Form des Anfangs zu Lucca, 
wo es etwa heisst: Brette memorie pro modenüa et futuris temporibus ad 
memoriam ahendam vel relinendam, qualiler usw. '®, so dass mau denken 
könnte, er sei von dorther wieder aufgenomraen. Und zu Bologna finde ich 
wohl 1 062 das Jirej'fl recordntionis^^, das aber in dieser Kürze nicht berech- 
tigen würde, den Anschluss gerade hier zu suchen. Dagegen bietet, so weit 
ich sehe, die volle Form in genauer Uebereinstimmnng mit der Urkunde des 
Nordilus und der später Ubliclien Fassung lediglich eine zu Nonautula 1071 
geschriebene Urkunde'*; es wird daher kaum einem Zweifel unterliegen kön- 
nen, dass Nordilus 1076 ein dort übliches Formular im Auge hatte, welches 
immerhin auch in Bologna in Gebrauch gewesen sein mag; dass demnach der 
Ausdruck duith die Causidici der neuen .Schule, welchen er aus ihrer Heimath 
geläufig sein mochte, zunächst in die tuszischen Gerichtsurkunden gekommen 
sein wird. 

Aehnliches ergibt sich bezüglich anderer Umstände, ln den früher üb- 
lichen longobardischen Formularen findet sich die Zeitangabe ganz regelmässig 
am Ende; eben so regelmässig dagegen in denen der Roinagna, wenn die Zeit 
nur einmal erwähnt ist, am Anfänge der Urkunde. Letzteres aber wird nun 
im zwölften Jahrhunderte, und zwar zuerst im Gerichte der Matiiilde, sehr 
üblich. Es wird weiter in den Urkunden der Roinagna sehr gewöhnlich die 
Zeitangabe am Schlüsse kurz wiederholt oder auf die Angabe im Eingänge 
zurückgewiesen. War das überflüssig, so ist es in die spätem Formulare nicht 
übergegangen; dagegen dürfte damit der, soweit ich sehe, zuerst 1100 im 
Gerichte der Mathilde auftretende später sehr gewöhnliche Brauch zusam- 


494 . — ] 18 , Es heisst in Gerichtsurkunden schon 791 zu Spoleto; Brev» memoriaU tjwdi- 
ter, Fattescbi 281; genauer entsprechend 865 zu Guastalla und 1044 zu Lucca: Breve ra— 
eordationie qualiler, Antiq. It. 2, 241; Zacharia Anecd. 343; ausserdem mehrfach in nicht- 
gerichtlichen Urkunden.* In dem in deu Gerichtsurkunden derSabiua mehrfach rorkommen- 
den Breve reeordalionii et notilia iudiealus, Galletti Gabio 114. 118, Fattescbi 308.350. 
ist es mit dem im Spoletiniscben üblichen Eingänge verbunden; ygl. § 3 n. I. 13, Renn 
e Camici 3a, 76; 4a, 6; Ughclii I, 817; Bacchiui 83. 85; Mera. di Lucca 4c, 123; Fioren- 
tini 187. 14. Vgl. S 485 n. 3. 16. Vgl. 997-1068: Mem. di Lucca 4c. 95. 98. 99. 

108. 16. Snvioli 1, 107. 17. Tiraboschi Non. 2, 203. 18, Mem. di Lucca 4b, 160. 
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menhängen, die Zeitangabe zu trennen, Tag und Monat im Eingänge, das Jahr 
aber am Ende zu nennen. In den longobardischen Gerichtsurkunden wird 
durchaus regelmässig der Ort gleich im Anfänge, noch vor Erwähnung des 
Vorsitzenden genannt; dagegen werden wir den Brauch in Gerichtsurkunden 
der Mathilde, den Ort erst nach dem Vorsitzenden oder wohl auch erst am 
Ende der Urkunde zu nennen, auf die Roinagna zurückzufdhren haben. Auch 
die Einleitung des Schlusses mit Hne fiH'tam est, wie sie sich schon in der 
Urkunde des Nordilns von 1076 findet, die Nennung der Anwesenden am 
Ende der Urkunden *®, statt wie früher üblich, im Eingänge, die Fertigung des 
Notar erst hinter den Unterschriften, während er sich in den älteren Formu- 
laren vor denselben am Schlüsse der Urkunde selbst nennt, sind Eigentbüm- 
lichkeiten, welche sich dem Brauche der Romagna durchaus anschliessen. 

Allerdings finden sie sich nicht gerade ausschliesslich in der Romagna. 
So war die Zeitangabe im Anfänge der Urkunde in ganz Italien immer in 
Uebung; nur freilich ausser der Romagna nicht in den Gerichtsurkunden. Ins- 
besondere finden sich manche jener Eigenthümlichkeiten auch schon früher in 
Lucca, wo sich die Formulare überhaupt oft in auffallender Weise von den in 
andern longobardischen Gegenden üblichen unterscheiden. So könnte es nabe' 
liegen, den Anschluss zunächst hier zu suchen. Dennoch scheint dagegen zu 
sprechen, da.ss solche Eigenthümlichkeiten zu Lucca lange vorhanden waren, 
ohne auf die markgräflichen Gerichtsurkunden Einfluss zu üben, dieser viel- 
mehr erst da hervortritt, wo uns die Verbindung mit den Rechtskundigen der 
Romagna bezeugt ist. Wie dem aber auch sei, mindestens bleibt die mit un- 
seren anderen Annahmen übereinstimmende Thatsaohe, dass Aenderungen in 
den Fonnularen der Gerichtsurkunden, welche wir später durch ganz Italien 
verbreitet finden, zuerst im markgräflichen Ilofgerichte auftreteii und damit 
Zeugniss ablegen für den Einfluss, den gerade dieses Gericht auf weitere Kreise 
geübt haben muss. Und da wird nach dem Gesagten ein Doppeltes ineinander- 
gegriffen haben. Dass die wissenschaftlich gebildeten Juristen der neueren 
Richtung sich gerade diesem Gerichte zuwandten, wird die Bedeutung des 
Gerichtes wesentlich gehoben haben. Andererseits aber würde der bald überall 
hervortretende Einfluss der wissenschaftlichen Bestrebungen der Schule von 
Bologna auch auf das thatsäcbliche Rechtsleben sich kaum so rasch und 
durchgreifend haben geltend machen können, wäre den Juristen der neuen 
Richtung nicht die Gelegenheit geboten gewesen, in einem so bedeutenden 
Gerichte ihre Kenntnisse praktisch zu verwerthen. Und diese Entwicklung 
musste dann weiter besonders dadurch gefördert werden, dass sich auch nach 
dem Tode der Markgräfin sehr bald ein ähnlicher Halt für ihre Bestrebungen 
dadurch ergab, dass es ihnen nun gelang, im königlichen Ilofgerichte mass- 
gebenden Einfluss zu erlangen. 


19. Sein der Romagna 1032.34: Sarioli 1,82. 84; im markgrüflichen Gerichte 1077- 
1100: Antiq. It. 3, 1096. 647. Ughelli 1, 817. Mem. di Lucca 4o, 123; aber auch ichon 
lu Lucca 997. 1025: Mem. di Lucca 4c, 95. 100. 
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XXXVII. ANF.ANGE STÄNDIGER IIOFRICHTER. 

495. — Wir haben früher die Bei.sitzer im Hofgerichte und Reichsge- 
richte bis zur Mitte des eilften Jahrhunderts verfolgt. Wir fanden, dass im 
allgemeinen die jetzt in allen Städten zahlreich vorhandenen Königsrichter 
auch zur Mitwirkung berufen waren, wenn der König oder sein .Stellvertreter 
in ihrer Stadt oder deren Nähe zu Gerichte .sass; dass aber die Richter von 
Pavia insofern eine bevorzugte .Stellung einnahmen, als häufig einzelne von 
ihnen dem Hofe oder den Königsboten folgten. In diesem Zustande tritt nun 
in der Richtung eine Aenderung ein, dass in der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts dieser Vorzug der Richter von Pavia aufliört, aus der Masse der übri- 
gen Richter nun aber immer bestimmter eine geringere Anzahl hervortritt, 
welche vorzugsweise zum Beisitze im Hofgerichte berufen war. 

Einen festen Ausgangspunkt bietet uns hier eine grössere Zahl von Ge- 
richtsurkunden, welche sich .aus der Zeit des letzten italienisches Zuges Kai- 
ser Heinrichs III 1055 erhalten haben. * Die Beisitzer auf einem Placitum, 
welches die Königsboten Kanzler Günther und Odelrich vor Ankunft des 
Königs im Fehr. zu Parma halten*, sind mindestens ganz vorwiegend aus 
Parma selbst, wie eine Vergleichung mit anderen zu Parma gehaltenen Ge- 
richtssitzungen ergibt.* Aehnliches ergibt sich für Gerichte, welche Königs- 
boten während des Zuges, aber nicht in Anwesenheit des Hofes zu Lucca, 
dann zu Furli und bei Ferrara halten'*; sind dort die Richter als nach Lucca 
oder doch Tuszien 'gehörig aus der Wiederkehr der Namen nachzuweisen, so 
sind .sie hier als Richter der Romagna ausdrücklich bezeichnet. 

Ein anderes Verhältniss ergibt sich für die Hofgerichtsitzungen selbst. 
.Solche wurden vom K.aiser oder dem damals denselben im Hofgerichte ver- 
tretenden Kanzler* gehalten Mai 5 zu Roncalia®, Juni 14 zu Omiclo in der 
.Grafschaft Florenz*, Juni 15 zu .San Genesio®, October 4 in der Grafschaft 
Padua®, Oct. 18 zu Mantua'®, Nov. 13 zu Volargne bei Verona," Auf die- 
sen an von einander entlegenen Orten gehaltenen Gerichtssitzungen finden wir 
nun zum grossen Theil dieselben Richter thätig; es müssen nach der Ankunft 
des Kaisers eine Anzahl Richter ausdrücklich zu Beisitzern im Hofgerichte 
bestellt sein. Damit war freilich nicht ausgeschlossen, dass auch andere Rich- 
ter aus dem Orte oder der Nachbarschaft noch zugezogen worden, da wir 
manche Namen nur vereinzelt finden. Aber auch dann scheint ein bestimmter 
Vorrang jener dadurch angedeutet, dass sie in der Reihe voranstehen. Von 
den zwölf zu Roncalia genannten Richtern sind gerade die fünf letzten als 

495 . - 1 . Die § 452 n. 25 erwähnte GerichUurk. von 1054 za Zürich gibt geringen 
Halt, da die Richter wenig eigentbümliche Namen haben. Abgesehen von Wilhelm finde 
ich zu Pavia von gleichen Namen in dieser Zeit nur einen Johann; Ansald gehört sicher 
nach Piacenza; ein Albert wird melirfach zu Parma, ein I^ambest 1055 zu Verona genannt, 
doch sind das, wie die übrigen, Namen, welche häufiger Vorkommen. 2« Affö P. 2, 326. 
8w 1047. 1069: Affü P. 2, 320. 329. 4* Mem. di Lucca 4b, 133. Fantuzzi 1, 284. Ru- 
bens Rav. 277. ^ Vgl. § 178. 6. Autiq It. 3, 645. 7. Antiq. It. 1. 473 und 

4, 571. S« Antich. Est. 1, 167; auch Tiraboschi Mod. 2,-41. Würdtweio N.S. 12s 
IL 10* Antiq. It. 2. 795; auch Dondi 3, 20. 11. Antiq. It 2, 968; auch Dondi 3,23. 
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Placentiner nachzuweisen und von ihnen wird der erstgenannte Isembard 
damals schon der älteste Richter von Piacenza gewesen sein, der demnach 
nach der gewöhnlichen, das Alter berücksichtigenden Rangordnung wohl auch 
in der Gesainnitreihe einen der ersten Plätze hätte beanspruchen dürfen.** 
Ebenso stehen in den in der Mark Verona gehaltenen Sitzungen die nur ver- 
einzelt genannten Richter durchaus nach. Zu den Sitzungen in Tuszien schei- 
nen aber schon überhaupt keine Richter aus der Gegend selbst mehr zuge- 
zogen zu sein.'* Wir müssen schliessen, dass schon jetzt die Anwesenheit 
anderer Königsrichter als mehr zufällig und bedeutungslos betrachtet wurde, 
alle.s Gewicht auf einige ausdrücklich dazu bestellte Richter fiel, welche, wenn 
auch nicht gerade auf dem ganzen Zuge, dem Hofe folgten, welche wir danach 
mit dem später üblichen Ausdrucke als liofrichter bezeichnen können. 

Unter diesen ist jetzt allerdings Pavia noch vertreten. Zunächst durch 
Bonusfilius; und auch die zu Roncalia auf ihn folgenden Otto, Wibert 
und Ubert werden nach Pavia gehören, wo sie in derselben Reihenfolge auf 
einem Placitum 1041 genannt werden.'® Ubert wird nur zu Roncalia genannt; 
die drei anderen sind auch in Tuszien; in die Mark scheint aber keiner dem 
Hufe gefolgt zu sein. 

Andere aber, welche überall am Hofe nachweisbar sind, gehören nicht 
nach Pavia. Burgundius hatte seinen Sitz zweifellos zu Turin, wo er von 
1031 bis 1083 mehrfach nachweisbar ist'®, während an keinem andern Orte 
ein Richter dieses Namens genannt wird. Lag Turin weit abseits vom Wege 
des Kaisers, so dürfen wir wohl schlie.ssen, dass die liofrichter nicht gerade 
aus den zuerst berührten Städten mehr zuOillig genommen wurden, sondern 
dass man namhafte Rechtskundige auch aus entlegenen Landestheilen für 
diesen Zweck an den Hof beschied. Unsicher ist es, wohin ein zweiter gehört, 
Atto, der sich immer als Judex et missus bezeichnet; als solcher ist er schon 
im Febr. vor Ankunft des Kaisers im Gerichte der Boten zu Parma; später 
1065 finden wir ihn mit demselben, die Identität sichernden Titel im Gerichte 
des Bischofs zu Piacenza. ' * Dennoch möchte ich bezweifeln, ob er von Pia- 
cenza war, da er dort sonst nicht nachweisbar ist; und ein Judex Atto ist 
1049 im Reichsgerichte zu Bergamo, 1050 im Gerichte des Herzog Welf zu 
'Vicenza'®, Erwähnungen, die immerhin denselben treffen könnten, da er ja 
erst später zum Missus bestellt sein mag. Sicher ist wohl nur, dass er nicht 

12. Nieh Ciropi 1. 510. 518 und elDem Ton Wüstsnfeld mitgstheilten Misutgeriehte von 
1062. 18. Vgl. S 452 n. 13. 14. Alle Ninien werden auch in Oberitalien enrihnt, 

hie auf den einzigen nur zu S. Gineeio genannten Gezo. Da ich aber diesen Xamen unter 
den in grosser Anzahl bekannten tuszischen Richtern dieser Zeit nicht finde, aber wenig, 
zteni früher 1013 zu Verona, 1021 zn Piacenza (Antich.Est. 1,85. TiraboschiNoc. 2, 152), 
so dürfte leicht auch dieser den Hof begleitet haben, nur zufällig sonst nicht genannt sein. 
Es scheinen überhaupt nicht gerade immer alle dem Hofe folgenden im Gerichte zugegen 
gewesen sein; so wird Walcausu.'i wohl Juni 14, nicht aber am folgenden Tage genannt. 

15. Meichelbeck H. Fr. 1. 510. Ubert wird auch 1069 zu Paria genannt. Robolini 3, 214. 

16. Terraneo 1, 118. 2, 193; Muletti 1, 261. 266; auch 1064 im Gerichte des Markgrafen 

Ton Saluzzo bei Chieri, MuletÜ 1, 274. 17. Campi 1, 618. 18. latpus 2, 6i6 Odo- 

rid 5. 63. 
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nach Pavia gehörte. * ® Dasselbe suchten wir schon früher fiir einen dritten, 
den Walcausus zu erweisen, von dem wir glaubten annehinen zu müssen, 
dass er den Riclitern der Veronesennark angeliörte.*® Sicher trifft das wohl 
den letzten, Tolbert, der zu Runcalia noch nicht genannt wird, wohl aber 
bei allen in Tuszien und der Mark gehaltenen Gerichten; denn wir finden den 
Namen sonst nur 1050 im Gerichte Herzog Welfs zu Vicenza.*' Ein aus- 
schliesslicher Vorzug der Richter von l’avia ist also schon jetzt nicht mehr 
nachzuweisen; gerade diejenigen, welche w.ahrend des ganzen Zuges am Hofe 
bleiben, gehören andern Landostheilen an. 

496. — Aus der Zeit K. Heinrichs IV hat sich nun allerdings nir- 
gends eine ähnliche Reihe von Gerichtsurkunden erhalten, welche es erlaubte, 
mit gleicher Sicherheit die auf einem einzelnen Zuge dem Hofe folgenden 
Richter zu bestimmen; fassen wir aber die Gesammtheit der aus seiner Re- 
gierung vorliegenden Urkunden über Sitzungen des Hofgerichtes zusammen', 
so ergibt sich wohl mit genügender Sicherheit, dass es auch jetzt Richter gab, 
welche vorzugsweise zu Beisitzern im Reichsgerichte bestellt waren, und zwar 
wie es scheint, nicht blos für die Zeit des einzelnen Zuges, sondern dauernd. 

Auch jetzt finden wir noch mehrfach, dass viele von den Richtern dem 
GerichLsorte selbst angehören; so 1077 zu Piacenza und 1081 zu Parma; bei 
einem Gerichte König Konrads 1088 zu Bergamo werden sogar noch alle als 
PergameriKeK xacri palatri mdices bezeichnet, wie denn auch keiner von 
ihnen sonst am Hofe vorkommt. Doch scheint schon der Umstand, dass jetzt 
gewöhnlich nur wenige Judices im nofgericbte genannt werden, während früher 
ihre Zahl wohl bis zwanzig stieg, darauf zu deuten, dass die Ortsricliter in der 
Regel nicht mehr zugezogeu wurden. Auch mag der König nicht immer von 
Hofrichtem begleitet gewesen sein; die Richter, welche 1084 zu Rom und 
Rieti bei ihm sind, werden in Oberitalien nie genannt. Es sind ein Wilhelm, 
doch kaum noch der in der Expositio zum Papienser Rechtsbuche genannte*; 
dann zu Rom Seniorectus und Britto; zu Rieti Peter; es dürften etwa tuszische 
Richter gewesen sein, welche den Kaiser nach Rom begleit(>ten, da ein Wil- 


405 « — ] 10« Aus den Placitis tod 1041 und 1043, Meicbelbeck H. Fr. 1, 510; Antiq. It. 5, 
521; Ugbelli 5, 287, dürften uns wenigstens die ftltern der damals ku Paria lebenden Rieh* 
ter ziemlich rollsUlndig bekannt sein. 20« Vgl. § 456. 2t* Odorici 5, 63. 

496 , — Es .sind mir folgende bekannt geworden: 1077 Febr. zu Piacenza: Campi 1, 
519. — Mftrz 10 und 14 zu Verona: Antiq. It. 2, 945. 947 und besser Dondi 3,63. 65. — 
Apr. 1 zu Paria: Affarosi Prosp. 1, 388.. — 1081 Dec. 3 zu Parma: Affö P. 2,335. — 1062 
Nor. 6 zu Bergamo; lAipus 2, 735. — Nor. 15 zu Verona: Cod. Wangian. 19. — 1084? 
za Bologna: Sarioli 1 a, 153 extr., rerdSchtig. — 1084 Apr. 29 zu Rom: Giesebrecht K.Z. 
3, 1219. — Mai zu Rieti: GalleCti Rieti 146. — Juni 18 zu Verona: Dondi 4, 7, — 1088 
Jan. zu Bergamo; Lnpu.s 2, 759, auch Giulini 4. 533. — 1090 Dec. 3l zu Padua; Verci 
Ecel. 3, 18. auch Dondi 4, 21 und Orsato 1, 265. — 1091 Mai zu Brescia: Odorici 5, 37. 
— 1095 Mai 31 za Padua; Antiq. It, 2.943, auch Dondi 4,32. — 1097 Aug. 20 zu Borgo 
S. Donino: Antich. Est. 1, 275. — Dazu kommen noch Mi.ssatgerichte in A Wesenheit des 
Königs; 1077 Febr. 26 zu Padua: Antiq. It. 1, 457 und besser Dondi 3, 60. — 1091 Juni 
zwei zu Bergamo: Lupus 2, 771. 774. — 1100 Mai 25 zu Monaelice: Antiq..lt. 1, 4^6, 
auch Dondi 4,41. Cornelius 11,366. Wohl gleichzeitig ebenda: Cornelias 11,367. 
2. Vgl. § 452 n. 22. 
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heim und Seniorectus oft in tu.szi.sehen Gerichten der näch.stvorhergehenden 
Zeit genannt werden. 

Bei manchen Richtern lässt sich bestimmt nachweisen, dass sie nicht 
blos lokale Bedeutung hatten. Finden wir 1077 Walcausiis und Bonus- 
homo in allen vier zu Piacenza, Verona und Pavia au.sgc.stellten Urkunden, 
so kann das für sie keinem Zweifel unterliegen. Walcausus wird dann nicht 
mehr genannt. Aber auffallend ist insbe.sondere die Stätigkeit bei Bomishomo, 
in einigen Urkunden mit dem Bt'inamen Vitus; er ist .später 1082 zu Bergamo, 
1090 zu Padua, 1091 zu Brescia und zuletzt 1091 im Missatgerichte zu Ber- 
gamo; wenigstens l«i ihm wird gar nicht zu bezweifeln sein, dass er dauernd 
zum Hofrichter bestellt war. Da er mehrfach als Judex und .Missus unter- 
zeichnet, diese Vereinigung aber der Komagna unbekannt ist, so verbietet 
schon das, in ihm den 1 047 beim Kaiser vorkommenden Ravennaten Bonus- 
homo zu sehen*; wahrscheinlich war es von Bergamo, da bei dem Missatge- 
richte von 1091 nur Einheimische zu sein scheinen. Einen dritten Richter, 
Rotechild, finden wir zuerst 1077 zu Pavia, 1081 zu Parma, 1084 zu 
Bologna und 1091 zu Brescia; er gehört nach Parma, wo er 1069 im Gerichte 
des Bischofs ist^; 1076 finden wir ihn mit seinem Bruder Albert, der im 
Reichsgerichte nur zu Parma selbst vorkommt*, bei der Markgräfin Mathilde 
im Modene-sischen. ® Der Richter Gottfrid, der 1082 beim Könige zu Ber- 
gamo ist, ist wohl derselbe, der wenige Tage später im llofgerichte zu Verona 
als Vogt des Bischofs von Trient auftritt, und 1085 beim Herzoge zu Padua 
ist^, also wohl der Mark angehören wird. 

Auch sonst sind es ganz vorzugsweise Richter der Mark Verona, 
welche wir wiederholt im llofgerichte finden. Aber freilich, wenn wir von 
Walcausus und Gottfrid absehen, nur in der Mark selbst. Cadalo ist 1077 
und l090 zu Padua, 1082 und 1084 zu Verona; Marcus 1077 zu Verona, 
1090 zu Padua; Aldiger, der wenn nicht aus der Mark stammend, sich 
wenig-stens in dieser Zeit dort dauernd anfliielt*, 1077 und 1082 zu Verona, 
1090 und 1095 zu Padua; Isnard 1082 und 1084 zu Verona, 1090 und 
1095 zu Padua; Aicard 1084 zu Verona, 1090 und 1095 zu Padua. Da 
wirft sich nun freilich die Frage auf, ist daraus zu schliessen, dass in dieser 
Zeit Veroneser Richter vorzugsweise zu Hofrichtern bestellt wurden, oder 
finden wir diese nur des.shalb häufiger beim Kaiser, weil uns zufällig gerade 
eine grössere Anzahl Gerichtsurkunden aus der Mark bekannt ist. Auf letz- 
teres dürfte wohl schlie.ssen lassen, dass wir 1 082 zu Verona zwar eine grös- 
sere Zahl dieser Veroneser Richter beim Könige finden, wenige Tage vorher 
in der Grafschaft Bergamo aber nur Bonushomo und Gottfrid bei ihm genannt 
werden. Es wird hier aber beides in gewisser Weise ineinandergegriffen haben. 
Offenbar handelt es sich nicht um Richter, weiche der König zufällig am Ge- 
‘tichtsorte vorfand; aus der Menge der Richter der Mark .sind es doch nur 
einzelne, welche wiederholt und ztfrar zu Verona und Padua Vorkommen; we- 


8. Vgl. § 477 n. 13. 4. Affil P. 2, 329. 5. AfT6 P. 2. 326. 335. 6. Tirabo.chi 

Mod. 2, 55. 7. Dondi 4, 8. 8. Vgl. § 486 n I . 
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nigstens für den Bereich der Mark müssen gerade diese vorzugsweise zu Hof- 
richtem berufen gewesen sein. Allerdings sind es nun auch dieselben, welche 
wir in den an verschiedenen Orten der Mark gehaltenen herzoglichen Gerichts- 
sitzungen treffen^; und es liegt wohl näher anzunehmen, dass sie alsHofnchter 
verwandt wurden, weil der König sie schon als bevorzugte Richter vorfand, 
als dass umgekehrt erst ihre Bestellung zu Hofrichtern ihnen auch in den Ge- 
richten der Mark selb.st zu höherem Ansehen verhalf. Für die thatsächliche 
Gestaltung liet daran wenig. Fanden wir gegenüber dem frühem ausschliess- 
lichen Vorzüge der Richter von Pavia schon seit 1055 Richter aus der Mark 
dauernd an den Hof gezogen, so musste sich, nehmen wir auch an, dass jene 
grössere Zahl zunächst nur für das Hofgericht in der Mark selbst bestimmt 
war, ihr Einfluss in demselben überhaupt steigern, je länger Heinrich IV sich 
gerade in der Mark aufhielt Und dass sie nicht blos zufällig häufiger im Hof- 
gerichte sind, als andere, dass es sich um eine dauernde und feste Beziehung 
zu demselben handelte, dafür gibt uns die Beachtung der Titel noch einen 
sehr beachtdnswerthen Beleg. 

Auf den althergebrachten Titel Judex domirU imperatori» oder sacri 
pakUii wurde sichtlich wenig Gewicht mehr gelegt. Noch bei den Hofgerichts- 
sitzungen 1055 erscheint er durchweg im Texte, wie in den Unterschriflen; 
1077 und vereinzelt später werden die Richter noch im Texte als Pfalzrichter 
bezeichnet, während sie sich in den Unterschriften, ganz vereinzelte Ausnahmen 
abgerechnet, von nun an nur als Judex unterzeichnen; seit 1082 verschwindet 
der alte Titel denn auch aus dem Texte der Reichsgerichtsurkunden. Lassen 
ihn also gerade die im Hofgerichte verwandten Richter fallen, während andere 
ihn fortfuhren, so möchte es scheinen, als habe man sich absichtlich unter-'' 
scheiden wollen. Unterzeichnet sich nun aber Aldiger seit 1 1 04, und zwar 
nicht etwa am Hofe des Königs, sondern am Hofe der Mathilde wiederholt 
mit dem früher nie nachweisbaren Titel Iudex reffiae aulae^'^, so liegt darin 
der bestimmteste Beweis, dass man die Stellung des Hofrichter als eine 
dauernde, auch von der Anwesenheit des Königs im Lande unabhängige fasste, 
während wir zugleich keinen Grund zu der Annahme haben, das die Stellung 
jener anderen Veroneser Richter eine andere gewesen sei, wie die Aldigers. 

Diese Ergebnisse scheinen mit früheren Erörterungen zu stimmen. Ob- 
wohl sich K. Heinrich IV noch mehrfach zu Pavia aufhielt, fehlt seit 1055 
jedes Zengniss Tür eine grössere Bedeutung der dortigen Richter für das Reichs- 
gerichtswesen. Nichts ist dafür gewiss bezeichnender, als dass zu Pavia selbst 
im Hufgerichte 1077 nur Walcausus, Bonushomo und Rotechild genannt wer- 
den, einheimische Judices also gar nicht zugezogen sind. Und es Ist wohl nicht 

496.— ] 9. Vgl. § 464. IO. 1104.5.9: Boochini 57. Anüq. It. 6, 613. 3. 736. Nach 
SaTioIr 1 a, 162 heiut auch der Bologuese Iginulf 1086 auU rtgit iudex, wShreud er 1076 
nur als legte doetor unterschreibt. Et ist mfiglich, dass er im Hofgerichte renrandt war und 
um so eher den darauf beiUglichen Titel beibehielt, weil er so Bologna selbst wohl nur 
Sachwalter, nicht Judex war. Da er aber thatsSchlich als Hofrichter nicht nachxuweisen ixt 
und sich in der Romagna auch wohl sonst ähnliche Titel finden, rgl. S 466 n. 7, so ixt es 
mir doch xweifelhaft, ob das schon hiebersnxiehen sein wird. 
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ohne Zusammenhang, wenn gleichzeitig auch die Zeugnisse für die Thätigkeit 
der dortigen Rechtsschule aufhOren, diese in Verfall gerathen zu sein scheint.“ 
Liess uns dagegen manches darauf schliesseo, dass in der Zeit, welche dem 
Durchdringen der Bestrebungen der Romanisten zunächst voranging, auf dem 
Gebiete des lombardischen Reclits sich die Veroneser Richter besonderer 
Geltung erfreuten, so würde das wieder durchaus stimmen mit ihrem über- 
wiegenden Einflüsse im Hofgerichte, mögen wir nun annehmen, dass dieser 
Folge ihrer wissenschaftlichen Geltung war, oder dass umgekehrt dieser, zu- 
nächst vielleicht durch mehr zufällige thatsächliche Umstände herbeigeführt, 
nothwendig auch auf eine grössere Beachtung ihrer Ansichten hinwirken musste. 

497. — Leider ist uns vom Röinerzuge K. Heinrichs V 1111 keine 
Gerichtsurkunde erhalten, auch nicht anderweitig bekannt, welche Rechtskun- 
dige bei ihm waren, obwohl hervorgehoben wird, dass er darauf bedacht ge- 
wesen war, auch in dieser Ric'htung genügend gerüstet zu sein. * Dagegen 
liegen uns von dem Zuge 1116 eine Reihe Urkunden über Gerichtssitzungen 
vor, welche der Kaiser im März zu Treviso, Venedig und Padua, im April zu 
Reggio, und im Mai zu Governolo bei Mantua hielt. ^ Die schärfere Ausson- 
derung der Hflfrichter scheint sich nun auch hier schon daraus zu ergeben, 
dass nur eine geringe Zahl von Richtern erscheint^ dass zu Treviso nach der 
Unterschrift Judices anwesend waren, welche aber im Texte nur den Causidici 
zugezählt werden^, dass weiter der Judex OU'rt, welcher die grössere Zahl der 
Gcrichtsurkunden geschrieben hat, nie als beisitzender Richter erwähnt wird. 

Um so aulTallender ist es, dass wir nur einen einzigen Richter überall 
beim Kaiser finden, den RibaKl von Verona, der schon zu Venedig und 
Padua genannt auch noch zu Reggio und Governolo vorkommt. Von den ira 
März regelmässig vorkommenden Richtern war Aicard schon Hofrichter K. 
Heinrichs IV ; er war von Padua. * Ebendahin wird Adam gehören, den wir 
1090 als Legis peritus zu Padua im Hofgerichte finden.® Zu den Richtern der 
Mark Verona dürften auch Tarvisius und Johannes gehören, welche nur 
einmal zu P.idua erwähnt werden. ^ 

Kaum dahin gehören wird aber Teuzo, der bei allen im März gehal- 
tenen Gerichtssitzungen immer als erster Richter genannt wird. Denn einen 
Teuzo finden wir 1 100 und 1 105 im Gerichte der Markgräfin Mathilde®; und 


II. Vgl. Merkel 39. 

407. — 1. Ekkehardi Chron. Mon. Germ. 8. 243. — Wegen der Judex Ariprand. dar 
1111 bei ihm rorkommen aoll, rgl. § 492 n. 15. 2. Zu Treriaa wohl Anfang MZri: Verci 

Ecel. 3, 19. such Dondi 4, 59 und abweichend (rgl. § 472 n. 1 4) Ughelli 10, 262. — V enedig, 
Mtrx 11; Comeliui 8, 215, auch Dondi 4, 60. — Mtrs 12: Antich. Eac. 1, 283, auch Cor- 
nelius 11, 360. Dondi 4« 61. — Padua, Mira 18; OrsaCo 1, 287 und besser Dondi 4, 62. 
Bsbnier Acta 73. — Reggio, Apr. 8; Tiraboschi .Mod. 2, 86, auch Aff6 P. 2, 346. — Go- 
rarnolo, .Mai 6: Antiq. It. 4,686. auch Tiraboschi Mod. 2,88. — Mai 13: Antiq. It. 2,945. 

3. Nur zu Padua sind es sieben, su Reggio fünf, sonst vier und drei, Mai 13 nur zwei. 

4. Vgl. § 472 n. 14. 6. Vgl. S 464 n. 18. 0. Dondi 4. 26. 7. Der Name Johann 

findet sich mehrfach in den*Gerichten der Mark; Tgh § 454; ein jüngerer Johann ist 
1090 Legis doctus tu Padua. Dondi 4, 22. 8. Antiq. It. 3, 733. Mittarelli Aun. 3, 196. 

Auch 1081 im Hofgerichta au Parma findet sich ein anscheinend den dortigen Pfalxrichtem 
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abgesehen vom Ansehen dieses Gerichtes an and för sich ist es sehr erklär- 
lich, wenn der Kaiser, der nach Italien kam, um das Mathildische Gut in 
Besitz zu nehmen, Richter der Markgräfin in seine Nähe Zog. Das gilt dann 
auch wohl von dem nur zu Treviso genannten Richter Azzo de Azonibus, 
gewiss dem Azo von Ferrara, den wir gleichfalls schon bei Mathilde fanden.® 
Von diesen Richtern nnn ist nach dem März ausser Ribald keiner mehr 
ira Uofgerichte thätig, obwohl wenigstens Azo noch im Mai anderweitig in der 
Umgebung des Kaisers ist.'® Die erste Stelle im Hofgerichte nimmt jetzt 
Irnerius oder, wie er urkundlich durchweg heisst, Warnerius von Bologna 
ein. Ob er früher schon in näheren Beziehungen zum Hofe stand, wissen wir 
nicht"; bei seiner Verbindung mit Mathilde ist das kaum wahrscheinlich. 
Wir finden ihn jetzt zuerst im Hofgerichte zu Padua, nicht mehr, wie früher 
bei Mathilde als Causidicus, .sondern als Judex; steht ihm hier Teuzo noch 
vor, so nimmt er zu Reggio und Govemolo die erste Stelle ein. An letzterem 
Orte nnterzeichnet er auch in sonst ungewöhnlicher Weise andere kaiserliche 
Urkunden, eine zugleich mit Ubald, eine andere nur er mit dem Kanzler'®, 
was auch auf ein besonderes Ansehen schliessen la.ssen wird, und zweifellos 
ein aus der Kanzlei der Mathilde in die Reichskanzlei aufgenommener Brauch 
ist; wie wir denn auch die Weise der Markgräfin, ihre Unterschrift, in die 
Winkel eines Kreuzes zu setzen, jetzt in kaiserlicher Gerichtsurkunde nach- 
geahmt finden.'* Den Titel Judex führt Warnerius nun auch in Abwesenheit 
des Kaisers iin Nov. bei Bologna, die Zeugenreihe einer Urkunde eröffnend." 
Im J. II 18 finden wir ihn dann beim Kaiser zu Rom, wo er vorzugsweise 
unter den Rechtsgelehrten genannt wird, welche dem römischen Volke die 
rechtliche Zulässigkeit der Aufstellung eines Gegenpabstes begründeten'®; auf 
dem Rückwege im Juni unterzeichnet er nochmals eine kaiserliche Urkunde.'® 
Ihm zur Seite steht zunächst Ubald von Carpineti im Gebiete von 
Reggio. Er gehörte dem Gerichte der Mathilde an; schon 1076 ist er bei ihr 
als Legis doctor"’; 1098 hei.sst er Judex und scheint von da ab immer am 
Hofe der Markgräfin gewesen zu sein, da er fast in jeder Gerichtsui künde 
derselben genannt wird, von anderen Richtern gleichen Namen theils durch 
Angabe seiner Heimath unterschieden, theils dadurch, dass er seit 1 1 00 ge- 
wöhnlich Advocatus heisst'®; dass er Vogt der Markgräfin selbst war, wird 
ausdrücklich gesagt.'® Jetzt finden wir ihn im Hofgerichte zuerst zu Reggio, 


407. — ] angehSriger Teazo. .\lf6 P. 2, 335. 9. Vgl. S 488 n. 13. Ein Judex regia Azo, 

der 1101 zu Brescia unterschreibt (Odorici 5, 8.3), dürfte kanm derselbe sein. 10. Antiq. 
II. 1. 603 als Azo ülius Azonis. also srohl sicher derselbe. 11, Jedenfalls ist der War- 
nerius missus d. imperatoris, der 1100 zu Monselice Gericht btlt, Antiq. It. 1, 476, nicht 
Irnerius, da jener in gleichzeitiger Urkunde Guarnerius cotnes heisst. Cornelius 11,367. 
13. Antiq. It. 1, 601. Die ungevShnliche Form dieser Ürkunden wird keine Bedenken gegen 
ihre Echtheit erregen dürfen; ihre Fassung rührt nicht aus der Reichskanzlei, sondern von 
italienischen Notaren und schliesst sich daher den diesen gelSuügen Formen an. IS. Affi P. 
2,346. 14. Sarioli 1, 160. 15. Landulph. iun. Script. It. 5,502. 16. Antiq. It. 3,579. 

17. Tiraboschi Mod. 2,55. 18. 1098-1114: Antiq. It. 3, 647.’ 733. 2,975. Ughelli 1,817. 

818. Mem. di Lucca 4b. 160. 4c. 123. Mittarelli ,4nn. 3, 198. Sarioli 1. 151. 19, Tira- 

boschi Mod. 2, 80. Er unterzeichnet auch mit dem gleichfalls oft genannten Jndex Arderi- 
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dann zu Governolo; seine Verbindung mit dem Hofe hat auch später fortge- 
dauert, da er bei einem Placitum der Königin im Sept. 1117 der einzige bci- 
sitzendc Richter ist*® Ausser Warnerius, Ubald und Kibald .werden zu Reggio 
noch zwei Ricliter genaiml; Lambert von Bologna, dem wir bereits ira 
Gerichte der MarkgräBii als Causidicus begegneten*'; dann ein Lanfrancus 
de Casale Auri, den ich nicht näher zu bestimmen weiss, der aber doch 
auch dem Modenesischen oder Bulognesischen aiigehören dürfte.** 

Der auffallende Wechsel d e r II o f r i c li t e r , der sich aus dem Ge- 
sagten ergibt ist gewiss kein zufälliger. Das lleranziehen von Richtern der 
Mathilde hat allerdings nichts auffallendes unter den damaligen Verhältnissen. 
Aber zu beachten wird vor allem sein, dass die Rechtsgelehrten von Bologna, 
w'elche, wenn sie auch schon im Gerichte der Matliilde Einfluss übten, doch 
auch dort noch keine Ilichterstellen einnahmen, jetzt als Ilofrichter erscheinen. 
Und zwar weisen alle Umstände darauf hin, dass die Vertreter der neuen 
Richtung sich hier nicht mit einer bescheidenen Einflus-snahme begnügten, 
sondern .sogleich eine durchaus massgebende .Stellung einnahmen, die ihnen 
nicht genehmen Richter zu beseitigen wussten; denn anders wüsste ich den 
auffallenden Wechsel der Personen nicht zu erklären. Es ist möglich, dass 
Irnerius, der früher als die andern der s|)äU'rn Richter beim Kaiser erscheint, 
einen besondern Einfluss auf diesen zu gewinnen wusste. Es handelte sich 
dabei gewiss nicht um einen blossen Wechsel der Personen, sondern der be- 
stimmenden Richtung; war die Veroneser »Schule, wenn wir von einer solchen 
nach dem früher Gesagten reden dürfen**, in den Zeiten Heinrichs IV' für das 
Hüfgericht massgebend gewesen, scheint sie noch im März 1116 den alten 
V'orrang zu behaupten, so hat sie wenige W'oehen später der von Bologna den 
Platz geräumt. V'^on dem Augenblicke an, wo die R«‘chtskundigen von Bologna 
als entscheidende Richter in das höchste Reichsgericht eintraten, damit von 
der höchsten Reichsgewalt ausgesprochen war, dass den Eigcbnissen ihrer 
wisscnschaft!iohen Thätigkeit auch für das thatsächliclio Rechtsleben aus- 
schlaggebende Geltung zukomme, war für die neue Richtung der Sieg ent- 
schieden; ein Sieg, zu ilcm sie wohl nicht ohne manche vorausgegangene 
Kämpfe gelaugte, der aber gewiss durch nichts mehr, und zwar gerade unter 
den obwaltenden V'erhältnissen gefördert worden ist, als dadurch, dass die 
neuen Bestrebungen schon früher im tuszischen Hofgerichte festen Kuss ge- 
fasst hatten. 

49S. — Aus der nächstfolgenden Zeit stehen uns zur Beurtheilung der 
Verhältnisse des Hofgerichtes lediglich einige Zeugnisse vom zweiten Zuge K. 
Lothars zu Gebote, welche aber genügend erweisen dürften, dass die Ge- 
staltung in der späteren Zeit Heinrichs V' zunächst die massgebende blieb; es 

cus 1102 dio Wiederholung der Mathildi&chen Schoukung. Theincr Cod. dom. 1, 11. 
20. üghelli 2. 2B7; auch Affarosi 1. 11. 21. Vgl. § »88 n. 9. 22. Wenigsten« war 

hier der Ausdruck Ca.sale ausserordentlich verbreitet; da.s Register lu Tiraboschi Non. 2 
fuhrt an achtiig der.nrtige Namen auf. Sollte cs der Lanfrancus praematitut patatinus 
iuda sein, der eine Urk. für Nonautula von 1005, Tiraboschi Non. 2, 212, anscheinend 
später transsumirt? 23. Vgl. 455. 
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scheint nur einige wenige Hofrichter gegeben zu iiaben, welche gleichfalls er- 
weislich oder wahrscheinlich der .Schule von Bologna angehörten. Dahin ge- 
hört vor allem W a 1 f r e d von Bologna, der von 1 1 28 bis 1 1 46 zu Bologna 
als Jurisperitus, Legis doctor und Magister vurkoinmt *, aber auch schon vor 
seiner Venvenduiig im Uofgerichte Judex war, da er 1 136 iin Juli zu Bologna 
als Magister und Judex bezeichnet wird.^ Er begleitete den K. Lothar 1136 
auf seinem Zuge zum Süden ; 'im Berichte des Petrus Diaconus über eine Ge- 
richtssitzung zu Lago Pesole heisst er Palatinua iudex Uomnni imptTÜ, 
während derselbe Schriftsteller anderweitig sagt, dass der Kaiser* per Gual- 
fredum iudkem liononiensem gerichtet habe®; welches Gewicht man auf 
diese Stellung legte, ergibt sich daraus, dass noch 1157 sein Sohn sich als 
Filiua Q-ualfredi iudicia imperaforia Lotharii bezeichnet.® Die Anführun- 
gen lassen schliessen, dass er der einzige Richter wai', der den Kaiser nach 
Unteritalien begleitete.® 

Als Richter der Kaiserin, welche Ende 1136 mehrfach zu Reggio zu 
Gerichte sass®, werden .\ldigerius von Nonantula und Gerardus 
von Panzano genannt, und zwar in einer Weise, dass wir annehmen müs- 
sen, sie seien ihre einzigen Hofrichter gewesen. Denn im Eingänge einer der 
Gerichtsurkunden heisst es ganz allgemein; Otan — Regiliza imperalrix — 
in civitate Pegio ad iuatitiam faciandam reaiderct ibique multaa ac variaa 
querinwniaa per prohatiasimos iudices videlicet Adigeriam de Nonantula 
atque Oerardum de Panclano solerti eura diacuteretÄ Heisst es demnach 
in einer andern Aufzeichnung, es seien dort bei der Kaiserin gewesen Adege- 
ritia iudex de aancta Cruce et Girardo iudex Cazaxoerra^, so sind das 
zweifellos dieselben. Und dann werden wir sie noch wiederfinden dürfen in den 
Adegeriua de aancta Cruce et Coza iudices et vicarii d. Friderici impora- 
toria, welche 1161 März mit zwei andern Hofrichtern zuTreviso dem Abt von 
Nonantula einen Besitz zusprechen®, und in den Richtern Aldeger und Ger- 
hard, welche einige Tage später zu Sacco bei einer Entscheidung des Hof- 
vikar für die Domherren zu Padua sind'“, so dass ihre bevorzugte Stellung 
nicht als eine blos zeitweilige erscheint. Aldiger ist .Sohn des Albert Vogt von 
Nonantula", der 1113 unter den Richtern der Mathilde ist'®, und Enkel des 
früher als Hofrichter erwähnten Aldiger'®; er selbst wird dann noch mehr- 
fach bis 1173 als Richter und Vogt von Nonantula erwähnt, zuletzt 1178 als 
frater A. monachua et advocatua'*; als Adegerius de s. Cruce finde ich ihn 
anderweitig nur 1 1 46 verzeichnet, wo er als Delegirter eines Kardinals einen 

496 . — 1. Ssrti I, 28. Vgl. Sarigay 4, 66. 2. Mittarelli Ann. 3a, 253. 8. Mon. 

Germ. H, 822. 834. 4. Sarti I, 28. 6. Möglichenreiso vSre es auf die Stellung eines 

Hofriebters zu beziehen, dass gerade 1137 zu Rarenna ein I.aimbert hidex imptricUu beisst, 
Fantuzzi 4, 258, wohl derselbe, der 1113 als C'ausidicus von Rarenna im Gerichte der Ma< 
tbilde ist, SaTioli 1, 151. Doch könnte gerade hier der Ausdruck sich auf eine anderweitige 
Ansnahuestellung beziehen. Vgl. § 466. 6. Vgl. $ 180. 7, Antiq. It. 6, 233, auch 

UghelU 2, 289. Aüarosi 1, 13. 8. Antiq. It. 6, 236. 9. Tiraboschi Non. 2, 279. 

10. Dondi 6, 43, wo Otrardus statt Perardus zu lesen sein wird. II. Tiraboschi Non. 
2, 231. 243. 12. SarioU 1, 151. 18. Vgl. S 496 n. 8. 14. Tiraboschi Non. 2, 

251. 280. 295. 299. 303. 
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Streit zwischen Pomposia und Pülirone entscheidet.'® Gerhard führt seinen 
Nanien von Panzanu, einem unweit Nunantula gegen Siideii gelegenen Orte; 
als Richter von Panzanu ist er 1141 beim Erzbischöfe von Ravenna ira Mo- 
denesischen, 1147 heim Bischöfe von Reggio'®; er scheint jetzt zu Reggio 
ansässig gewesen zu sein, da'er dort 1147 auch als Konsul erwähnt wird.*^ 
Dass beide, der nächsten Nachbarschaft angehörend, auch in näheren Bezie- 
hungen zur Rechtsschule von Bologna standen, wird niclit zu bezweifeln sein. 

XXXVIII. HOFRICIITER DER STAUFISCHEN ZEIT. 

499. — Wir konnten seit der Mitte des eilften Jahrhunderts eine Ent- 
wicklung verfolgen, wonach mehr nnd mehr der Brauch abkam, dass alle zu- 
fällig anwesenden Königsrichter oft in grosser Zahl dem llofgerichte beisassen; 
wir fanden immer ausschliesslicher nur noch von vornherein dazu berufene 
Richter fungiren, deren Zahl sich so minderte, dass wir zuletzt nur einen oder 
zwei thätig fanden. Allerdings waren sie nicht die einzigen Beisitzer; wie 
früher werden ausser ihnen noch Personen des verschiedensten Standes als 
Beisitzer erwähnt, wenn wir auch schliessen dürfen, dass diesen nicht eine 
gleiche Bedeutung zukommt. 

ln der staufischen Zeit tritt dieses Verhältniss noch ungleich bestimmter 
hervor. Fanden wir früher nur ausnahmsweise Titel gebraucht, welche je- 
manden als Hofrichter ausdrücklich bezeichneteu ', so ist das nun durchaus 
üblich. Der gewöhnliche Titel ist jetzt- /«dcj: regalis oder imperiaUs aulae 
oder curiae, auch wohl Iudex curiae schlechtweg oder Iudex imperiaUs. Die 
Ausdrücke kaiserlich und königlich scheinen zunächst auf die thatsächliche 
Dienstleistung bezogen zu sein; die Richter K. Heinrichs VI bei Lebzeiten 
seines Vaters nnd schon von diesem verwandt, nennen sich meistens nur Iu- 
dex regaUa aulae, doch vereinzelt auch imperiaUs acregaüs aidae.^ Mit Be- 
ginne des dreizehnten Jahrhunderts wird dann überhaupt in dieser Richtung 
weniger scharf unterschieden und ist von kaiserlichen Hofrichtern auch dann 
die Rede, wenn der Herrscher nur König war. 

Dagegen führen die anderen Richter den Titel Iudex sacri paiatii oder 
d. {Friderici) imperatoria fort, seit der Mitte des zwölften Jahrhunderts sehr 
gewöhnlich mit dem Beisatze Iudex Ordinarius. ® Docli wird der Unterschied 
nicht so streng eingehalten, da.ss nicht zumal in früherer Zeit vereinzelt auch 
sulche, welche uns als Hofrichtcr aufs bestimmteste bekannt sind, nur als 
ludices sacri paiatii bezeichnet würden; so 1 164 Albert de Aldegheriis, 1185 
Sirus Salimbene''; wie umgekehrt Iudex sacrae aulae^ oder ein entsprechen- 
der Ausdruck auch wohl für eiuen gewöhnlichen Königsrichter gebraucht wird. 

Sind diese Fälle aber an und für sich vereinzelte, so können sie uns um 

15. Cornelius Eccl. Ven. 16, 201. 16. Antiq. It. 5, 552. 6, 401. 17. Tiraboschi 

Mod. 3, 21. 

4D9. — 1. Vgl. $ 496. 2. Zacharia Anecd. 239; vgl. Toeebe 517. 8. Vgl. 

$ 445. 4. Antiq. It. 4, 257. Margaiin 2, 206. 5. Mittaielli Ann. 4 a, 27. Antiq. 

It. 3, 1224. 
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SO weniger beirren, als jetzt auch ganz abgesehen von dem Titel in den mei- 
sten Fällen die Stellung des Hulrichters leicht erkennbar ist. Denn die früher 
verfolgte Entwicklung erscheint jetzt völlig abgeschlossen; Beisitzer im 
Ilofgerichte sind jetzt nicht blos vorzugsweise, sondern ausscliliesslich nur 
noch die Hofrichter. Allerdings wird der Anwesenheit anderer Personen wohl 
noch gedacht; aber diese erscheinen schon nach ihrer .Stellung in den Urkun- 
den von jeder thätigen Tlreilnahine am Gerichto ausgeschlossen; getrennt von 
den Mitgliedern des Gerichtshofes werden sie lediglich als Zeugen oder An- 
wesende aufgeführt. In.sbcsonderc tritt die ausschliessliche Befugniss derHof- 
s richter dadurch deutlich hervor, dass auch andere Judices in bemerkter Weise 
häuüg als Anwesende, nicht aber als Beisitzer im Hufgerichte erwähnt werden.^ 
600. — Während der Regierung K. Konrads 111 fehlte die Gelegen- 
heit, dass Hofrichter als solche thätig wurden. Auch in der ersten Zeit K. 
Friedrichs I treten sie nicht bestimmter hervor; es düi-fte damals, nach- 
dem von einer wirksamen Reichsregierung so lange nicht mehr die Rede ge- 
wesen war, auch dieses Verhältnias, wie so manches andere, kaum bestimmter 
geordnet gewesen .sein. Als der Kaiser 1158 zu Roncalia zu Gerichte sass, 
waren nach Angabe des itagewin seine Judices die vier Doktoren, welche an- 
derweitig nie als Hofrichter und überhaupt niclit als Judices , sondern als 
Sachwalter bezeiolmet werden; und 1159 wird zu Bologna gerichtlich gegen 
die Mailänder vorgegangen conrocati» iudicHiii'S et legis jteritis, qui in ea 
civilate freqtu'Hks ailerriut, was wieder darauf schliessen lässt, dass damals 
keine ständige Hofrichter beim Kai.ser- wareu. Andererseits scheint e.s doch 
auch in jener Zeit solche gegeben zu haben, dallagewiu ausdrücklich erwähnt, 
dass die Richter, durch welche der Kaiser zu Roncalia Einzelsachen entschei- 
den liess, theils de curia, tlieils aus den einzelnen .Städten waren. ' Und bei 
Aldiger und Gerhard sahen wir, dass die noch lebenden früheren Hofrichter 
auch unter Friedrich dieselbe .Stellung einiiahmen.^ 

Zu den unter K. Friedrich zuerst auftretendco Hufrichtern werden wir 
wohl zunächst Bezo zu rechnen haben, obwohl der später übliche Titel bei 
ihm noch nicht erscheint, er sich vielmehr als Iudex ordina'rius sacri jiaUUii 
hnpoutloris Yrideriei bezeichnet, als welcher er zuer.st 1159 Febr. in Gegen- 
wart des Kaisers mit einem anderen Delegirten eine .Streitsache entscheidet.® 
Da in jener Zeit ein Ilofvikar noch nicht erscheint, die Verhältnisse des Hof- 
gerichts überhaupt noch nicht bestimmter geordnet gewesen zu sein scheinen, 
so mag der für andere Hofrichter nicht übliche, von ihm aber auch später 
festgehaltenc TiteH sich auf eine nicht bestimmter erkennbare Sonderstellung 
beziehen. Im J. 1161 finden wir ihn unter vier als ludices et mcarii des Kai-* 
sers bezeichiieten llofrichtern*; 1162 und 1 163 war er kaiserlicher Legat zu 
Bologna, als Plälzrichter, aber auch als Causidicus und Legat des Kaisers 
eiVähnt.® Er scheint dann 1164 aus Bologna vertrieben zu sein und wird 

499.-] «. z. B. 1162-1210: AfT6 P. 2, 372. 374. .\ntiq. It. 2, 503. MitUreUi .Ann. 4. 
133. 2»0. 

600. — 1. Ragewini deatu I. 4 c. 5. 30. 2. Vgl. § 498 n. 9. 8. Verci Ecrlini 

3,37. 4. Vgl. § 445 u. 2. 5. Tirabosclii Non. 2, 279. 6. SaTioli 1,76. 266.267; in 
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später nicht mehr erwähnt.' Als Iwkx aiilae wird dann auch ein Roland 
bezeichnet, der 1159 Juli beim kaiserlichen Legaten in der Roroagua ist®; 
auch er dürfte von Bologna sein, wo 1157 ein Judex dieses Namens er- 
wähnt wird.® 

Den weiterhin gebräuchlichen Titel führt wiederholt zuerst Guibert de 
Born ad 0 , welcher zu Ende 1159 und Beginn 1160 in sonst ungebräuch- 
licher Weise als Iudex imperialis aide kaiserliche Verleihungsurkunden aus- 
fertigt und beim Kaiser als Iudex ctiiie nostre Zeuge ist. In den Hofge- 
richtsurkunden hnden wir ihn dann 1161 bis 1167 häufig"; vereinzelt wird 
er noch 1178 als Hofrichter beim Kaiser erwähnt." Er war von Brescia, wo 
er 1156 bis 1180 wiederholt als Consul und Judex nachweisbar ist." 

Seit der Einsetzung eines besonderen llofvikar werden uns auch eine 
grössere Anzahl von Uofrichtern bekannt. Es mag das mit einer Neugestal- 
tung des Hüfgcrichtes Zusammenhängen, vielleicht aber auch nur darin seinen 
Grund haben, dass uns zufällig erst aus dieser Zeit eine grössere Anzahl von 
Hofgerichtsurkunden vorliegt. Ausser den früher genannten treten jetzt auf: 
Otto Novellus, 1161.77.85", von Piacenza", wo er 1162 bis 1180 
erwähnt wird." — Ugo Sperone, 1161.63", gleichfalls von Piacenza und 
dort in derselben Zeit vorkommend.'® — Albertus dcAldegheriis von 
Ferrara, 1163 bis 1192 als Hofrichter"', 1192 auch als Legnm doctor be- 
zeichnet^®, Sohn des früheren Hofrichter Aldegher, wie dieser Richter und 
Vogt von Nonantula*', 1164 Konsul zu Ferrara, wo er auch sonst oft vor- 
kommt^*, 1192 Podesta zu Modena.*® — Ugo Rasus oder de Kassi von 
Pavia, 1163.64.67 Hofrichter*', 1165 Konsul von Pavia.*® — Henricus 
Pinguilinus von Borgo San Donino 1163.64.*® — Rudolfus Man- 
tuanus .scheint schon 1162 in näheren Beziehungen zum Hofe gestanden zu 
haben, da er unter denen ist, welche den Mailändern den Treuschwur abneh- 
men*''; 1163 ist er zu Mantua Assessor des Bischofs Garsedonius*®; als Hof- 

diese Zeit werden auch Naclirichten gehSren, welche ihn in Verbindung mit den Doktoren 
Bulgarus and Martinus zeigen; rgl. .Sarigny 4, 179. 7. Vgl. $ 29ti n. 21. 8. Rubeus 

Rbt. 326 eztr.; rgl. § 183 n. I. ». Savioli 1, 252. 10 . Bßhmer Acta 101. 102. Cod. 

8icsrd. nach Wüttcnfcld. 11 . Dondi 6, 47. Affi P. 2, 372. 74. 75. 76. 78. Antiq. It 1, 

477. 4. 39. 12 . Maudelli 2. 340. 10 * Odorici 5. 112. 134. 6, 27. 45. Gradonicus 

214. 221. Wird er Affi P. 2, 275 als Cremoneii$ii bezeichnet, so muss der Text rerdorben 
«ein. 14 . Antiq. It. 6, 244. Ungedr. Urk. Notizeubl. 1, 178. Cost» Chart. Uert. 37. 
15 . Ughelli 1, 848. Heisst er Ughelli 2, 697 lUedioluntntit, so muss eine V'erwecbslung 
mit Ottobellus oder eine sonstige Korruption rorliegen. 16 . Caropi 2. 358. 365; 1166 
als Konsul, Boselli 1, 316. 17 . Tiraboschi Non. 2, 279. Antiq. It. 6, 244. 1, 477. Affö 

P. 2, 325. 18, Campi 2. 358. 365. Odorici 6, 27. Mun. Parm. le, 481. Nach Tristanus 

Calchus bei Graerius 2a, 265 hatte Arnold Barbararia 1165 Ton Hugo Sperone und Albert 
Malnepote 11000 Mark erpresst, was sich auf den § 298 n. 4 erwähnten Vertrag beziehen 
muss; 1165 war Hugo Konsul, Campi 2, 22. 19 . Affö P. 2,374. Antiq. It. 1, 477. 325. 

Bshnier Acta 146. 605. Beilage von 1186 Febr. 15. Mittarelli Ann. 4, 133. Odorici 6,74. 
20 . Toeche 622. 21 . Tiraboschi Non. 2. 295. 299. Frizzi 2. 186. 22 . Antiq. It. 4. 

257. 5. 476. Antich. Est. 1, 353. 371. 28 . Antiq. It. 5. 88. 24 . Affb P. 2. 375. 378. 

Antiq. It. 1, 325. 4, 39. Ueber den angeblichen Hofrichter Ugo Ruffus bei Amiani 1, 150 
Tgl. oben § 184 n. 2. 25 . Robolini 3, 414. 26 . Affö P. 2, 376. 378. 27 . .Moren«. 

Mon. Germ. 18, 636. 28 . Biancolini 5a, 04; vgl. § 184 n. 5. 

Ficker Forachungea. 111. 1 1 
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richter wird er nur einmal 1164 ausdrücklich bezeichnet.^® — Otto de Ca- 
sali Morano vonCremona, llotrichter 1167®®, Gerichtskonsul von Creraona 
1176®', noch 1191 als Konsul und als Zeuge beim Kaiser erwähnt®®, aber 
nie mehr als Ilofricliter bezeichnet. — Mediuspresbyter 1167®®, wohl 
von Lodi, da ein Mediuspresbyter de Sommariva gleichzeitig unter Rittern von 
Lodi genannt wird.®* — Acerbus Morena von Lodi 1167®®, der Ge- 
schichtschreiber, noch 1162 nur Judex et missus genannt, wie es auch sein 
Vater Otto war; zu Rom von der Pest ergriffen starb er 1167 Oct. 18.®® 

Vom fünften Zuge des Kaisers sind uns Gericlitsurkunden gar nicht be- 
kannt, während auch nur ausnahmsweise Hofrichter in anderen Urkunden als 
Zeugen aufgeführt werden. Werden von den altern in dieser Zeit nur Guibert 
und Otto Novellus vereinzelt genannt, so werden auch ausser ihnen nur er- 
wähnt ein Magister Rolandus, welcher 1175 als Judex imperialis aule 
beim Legaten der Romagna zu Rimini ist®®, und Bartholomeus de 
Saucto Evasio, 1177 als Ilofricliter, 1178 nur als Judex in Kaiserurkun- 
den als Zeuge genannt.®** 

501. — Von 1184 ab werden dann die Ilofrichter K. Friedrichs und 
K. Heinrichs sehr häufig auch als Zeugen in Kaiserurkunden aufgefiihrt. * 
Reichen von frühergennnnten noch Otto Novellus und Albert in diese Zeit, so 
treten nun weiterauf: — Otto Bellus Zendadarius von Mailand, 1184 
bis 1197. Mit diesem vollen Namen wird er als Hofrichter nie genannt; als 
solcher erscheint in Gerichtsurkunden 1184 bis 1197® Otto Zendadarius® von 
Mailand, der auch 1186 als mailändischer Gesandter beim Kaiser und noch 
1202 als Assessor der Konsuln von Mailand erwähnt wird.* Aber derselbe 
mit ihm muss der Hofrichter Otto Bellus von Mailand sein, der 1185 bis 1193 
sehr häufig Zeuge ist; denn nicht allein, dass beide Namen nie getrennt in ein 
und derselben Urkunde Vorkommen, so finden wir auch ausdrücklich einen 
Mailänder Ottobellus Zendadarius 1181.88.95 urkundlich erwähnt.® — Si- 


seo.-] 2 ». Hülimcr AcUi 111, wonach das camfrae iudex Aiitiq. It. 4« 259 sa berichtigen. 
80. Antiq. It. 4. 39. 81. Script. It. 7, Ü43. 82. Mon. Tatr. Ch. I, 971. 33. Antiq. 

It. 4, 39. 84, Aiin. Land. Mon. Gcrui. 18, 05Ü. 35. Antiq. It. 4, 39. Mon. Germ. 

18, 655. 30. Nähero.s über Otto und Acerbus vgl. Mon. Germ. 18, 584; die dort n. 3 

erw&bnte Urk. von 1147 ist gedruckt Zaccaria l^aud. 179. 37. Tontni 2. 588; vielleicht 

noch der 1159, oben n. 8, orwAlmte Hniund; 1169 wird ein Rolandut jU. Rodtäß de Gua- 
rino als Assessor des BischoL von Bologna genannt, Savioli 2, 16. 38* Ungedr. Ijami 

Mon. 1, 374. 

501. - 1. Bei den folgenden Belegen sind blo.sse Zeugonschaften daher auch nur 
vereinzelt berück-sichtigt, vollständiger nur das Vorkommen in Gericlitsurkunden und ähn- 
lichen Zeugnis.sen. 2. Aniich. Est. 1,360. Costa Chart. Dcrt. 37. Mittarelli Ann.4, 133. 
Antiq. It. 2, 79. Odorici 6, 95. De Conti 1, 373. Irici 70. Beil, von 1185 Jan. 22, 1186 
Feb. 15, 1187 Oct. 24. 3* So nach den anscheinend besten Texten; auch Zondndarios, 

Zindilarius, Cendelarius, Centerarius usw. 4. Oorio 120. Mon. patr. Ch. 1, 1090. 5« Lu- 

pus 2, 1339. SavioH 2, 1,62. 164. Odorici 7, 13. Archiv zu Cremona nach Wüstenfeld. Der 
Ottobeflue iudex qui dicitur de Invide^ welcher 1140 Konsul von Mailand ist, Rovelli 2, 346, 
dürfte etwa der Vater sein. — Hält Giuliui 7, 81 nach Ugbelli 4, 788 Ottobellus Passa- 
guorra für eine Person, so widerlegt das schon, von anderm abgesehen, der bessere Abdruck 
Mon. p.atr. Ch. 1, 978. 
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rusSalimbene von Pavia wird 1185 bis 1196 oft als Hofrichter erwähnt.^ 
Nur als Judex oder Causidicus Papiensis bezeichnet finden wir ihn schon 
früher mehrfach in der Umgebung des Kaisers; so 1176 beim Waffenstill- 
stände von Montebello und dem Frieden zwischen Genua und Pisa, 1183 bei 
der Unterwerfung Alessandria’s.^ Er war 1189 Viceduminus des Bischofs von 
Pavia und 1172.84.91.95 Konsul der .Stadt*’; noch 1202 und 1209 wird er 
zu Pavia erwähnt**, in letzterem Falle auch noch au.sdrückiich als Judex im- 
perialis aulae bezeichnet ; doch scheint er im Holgerichtc K. ütto’s nicht mehr 
thiitig gewesen zu sein. — Gros.sii.s B rixien.si.s, 1185 und 1186***, wohl 
derselbe mit dem Grous iurisperitus , der schon 1156 Konsul von Brescia 
war"; am llofe findet er sich zuerst 1178 zu Turin, ohne aber als llofrichter 
bezeichnet zu sein. — Ido Te rdone ns i s, 1 185 bis 1 191 als Konsul 
von Tortona beschwor er 1183 die Unterwerfung der Stadt"; scheint er 
später als llofrichter nicht mehr thiitig gewesen zu sein, so wird er noch bis 
1210 einfach als Dominus Ido bezeichnet hiiufig in den Urkunden von Tortona 
erwähnt.** — Gualfrcdus de Torricella von Pavia, 1185 bis 1196, 
dann wieder 1210.11 und 1220 als llofrichter*®, 1191.98. 1210 auch als 
Konsul von Pavia genannt.*^ — Ortusius Ve.villifer, Confalonieri, von 
Pavia, nur vereinzelt 1185 und 1190 als llofrichter erwähnt.'® — Astan- 
collus wird als Judex imperialis aulae nur einmal 1186 genannt, und zwar 
nicht am Hofe, sondern als Beisitzer des Legaten für .Arezzo und Siena*®; 
ohne eine nähere Bezeichnung fmdeu wir ihn 1 196 zu Arezzo bei Herzog 
Philippe®, so da.ss er in Tuszien an.«ässig gewesen .sein wird. — Lotharius 
de Sancto Genesio, 1186 bis 1 194'-**, war 1 189 mit dom Probste ,Sige- 
loli Bote des Königs beim l’ab.ste.®® — Guido do Elina, de Lehna, als 
Hofrichter 1187 am Hofe mul 1190 zu Tortona thätig’-** und wohl der dor- 
tigen Gegend angehörig; 1192, wo er nur Judex hei.s.st, werden er und sein 
Bruder Priester Johann als Fratres de I’lumbedo bezeichnet, welche vom 
Kaiser ein Lehen auf dem Zolle zu Gavi haben.*** — Passaguerra Me- 
diolancnsis, 1187 bis 1196, und wieder L2o9 und 1210**®; anderweitig 


6a Spon 2, 43; Mon. patr. Ch. 1,030; Antiq. It. 2,79; Odorici 6. 74. 95; Toecho 613 osw. 
7a Antiq. It. 4, 275; Mon. patr. Cod. Sard. 1, 248; Mon. Germ. 4, 181. 8a RoboUni 3, 
187. 414; 4a, 54. 9a Mon. patr. Cb. 1, 1080. Robolini 4a, 81. 10a Mon. patr. Ch. 

1, 930. Mittarelli Ann. 4, 133. Bohmer Acta 606. IL Gradoniens 212. 12a BObmer 

Acta 756. 13a Costa Chart. Dort. 37. Spon 2, 43. Antiq. It. 2, 79. Mon. patr. Cb. 1, 

959. Beilagen. — Mit Sims, Albert und Lotbar sitzt er 1 186 Oct. zu Bertinoro am Hofe 
R. Heinrichs zu Gericht; Stumpf n. 4503. 14a Mon. Germ. 4, 166. 15a Costa Chart. 

Dort. 133 u. vorher. 16a BSbmor Acta 144. Antiq. IL 2, 79. De Conti I, 379. Hoil- 
lard 1, 844. Odorici 8, 72. Cibrario Torino I, 504. Beil, von 1187 Oct. 24, 1211 Jan. 10. 
17a Robolini 3,411. 4a,61. 81. 18a Bfibmer Acta 144. Mon. patr. Cb. 1, 965. 19a Rena 

e Camici 5d, 60; vgl. § 313 n. 2. 90a Rena e Camici 5d, 56. — Bei Sarti Eugub. 124 

wird 1191 ein Adelatdus imperialis index erwähnt, auf dessen Verwendung der Kaiser vor 
Neapel ein Privileg an Gubbio gibt; er dürfte doch kaum Hofrichter gewesen sein. 
2la Antiq. It. 2, 503. Stumpf n. 4593. Beil, von 1187 Oct. 24. 22a Stampf n. 4640. 

23a Beil, von 1187 Oct. 24. Man. patr. Ch. 1,959. 24, Lib. inr. Gen. 1,407. 23, BeU. 

von 1187 Oct 24. Odorici 6. 74. 95. 7, 51. De Conti 1. 379. Savioli 2, 298. 299. MitU- 
lelli Ann. 4, 290. 

11 * 
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7.U Mailand 1181, dann 1194 als Vertreter der .Stadt und 1202 als Assessor 
der Konsuln erwähnt*®; als Vertreter des Erzbischofs in einem Rechtsstreite 
zu Rom verfiel er 1198 der Exkommunikation.*' — Bertramus Saliinbene 
von Pavia, 1 187 Ilofrichter*®, 1 194 Judex des Podesta von Genua*®, 1196 und 
1210 wieder als llofrichter th.ätig*"; er wird ein »Sohn dos .Sirus sein, da er, wie 
dieser, 1218 Vicedominus des Bischofs von Pavia ist. * ' — ArnuldusStrictus, 
deStrictis, von Piacenza, Ende 1191** bis 1196 und wieder 1210.11**; seit 
1180 mehrfach als Konsul von Piacenza genannt**; es ist wohl noch derselbe, 
der 1221 als Vertreter der Ritterschaft von Piacenzii erwähnt wird.** — 
Albertus Struzius von Cremona, als llofrichter Ende 1191*® bis 1196, 
dann wieder 1209 bis 1211 thätig**; 1208 ist er beim Legaten Wolfger zu 
Siena*®; noch 1213 verkündet er als llofrichter im Aufträge des Legaten 
Friedrich von Trient zu Cremona den Bann gegen die Anhänger K. Otto’s*®; 
wohl kaum noch derselbe, der schon 1163 und 1167 Konsul zu Cremona 
w^r.*® — Johannes de Pado von Piacenza, 1194.96, dann 1210.11*', 
Konsul 1192 und 1206.** — Jacobus deFiciarlo, wahrscheinlich von 
Ficcarolo am Po, nordwestlich von Ferrara, nur einmal 1196 als Uofiichter 
thätig.** — Guido de Puteo, da Pozzo, von Pavia, heisst 1188 als dele- 
girter Richter, 1191 als Zeuge beim Kaiser vorkommeud nur Judex**, wird 
aber 1196 ausdrücklich als llofrichter bezeichnet.** — Lanfrancus de Via 
von Como wird gleichfalls 1183 und 1191 als Zeuge beim Kaiser und Konsul 
von Como vorkommend nur als JudeX bezeichnet*®, während er 1196 Hof- 
richter ist.** — Wilhelmus Calzagris.a von Mailand, 1187 Konsul und 
Judex*®, nur 1196 als llofrichter vorkommend.*® 

502. — V^on den genannten llofrichtern Kaiser Heinrichs sind Gualfred, 
Passaguerra, Arnold, Albert, Johann und Bertram auch noch im Hofgerichte 

501f — 1 26. liiipuK 2, 1339. Odorici 6, 01. JIoii. patr. Ch. I, 1000. 27. Iniioc. epp. I. 1. 

ep. 85. 360. 28. Beil, von 1187 Oct. 2-1. 29. Mon. (lorm. 18, 108. dO. Odorici 

6. 95. De Conti 1. 379. Rog. Ott. n. 131 31. Bohmor Acta 651. 32. Nov. 18: 

Archir zu Sa\ona nach Wüstenfeld, wahrend er. ebenso wie Struziu.s, früher imJahre mehr- 
fach beim Kai.ser rorkommend noch nicht Hofrichter heisst. 33. Antiq. It. 2, 503. De 
Conti 1, 379. Odorici R, 95. 34. C«mpi 2, 365. I’ogginli 4, 376. Mon. Germ. 4, 174. 

18, 422. Mon. Parrn. Io. 481. 85. Biihinor .\cta 658. 660. 86. Dcc. 4: Mon. patr. 

Ch. I, 971. 37. Topche 616. 621. Antiq. It. 2. 503. De Conti 1. 379. Odorici 6, 95. 

7, 61. Mittarelli Ann. 4, 290. 360. 38. Hr.hmer Acta 626. 89. Böhmer Acta 636. 

40. Script. It. 7. 643. Vign.iti HO. 129. 41. Antiq. It. 2, 503. De Conti 1.379. Mitta- 
relli Ann. 4, 306- 42. Bosclli I. 341. Mon. (Jerin. 18, 422. 43. Üghelli 3, 713. 

44. Antiq. Il.2, 79. Mon patr. Ch. 1,971. Arcli. stör N.S. 3b. 18. 45. De Conti 1,372. 

46. Mon. Germ. 4. 181. Mon. patr. Ch. I. 971. 47. Odorici 6, 95. De Conti 1, 37,9. 

48. Giulini 7, 58. 67. 49. Sept. 20: De Conti 1. 379; gewis.s derselbe mit dem Hof- 

richter Calzeguerra von Mailand, der in ungedr. Urk. von Sept. 21 neben Pa.*isaguerra Vor- 
kommen soll. — Ein Bernardus de Curriaco wird 1195 Mai 24 in zwei Urkunden, Toeche 
631, Huillard 2. 419, am Ende einer als Hofrichter bezeichnecen Reihe genannt, .scheint 
aber doch nicht zu ihnen zu gehören, da die Zeugetireihe bei Tiraboschi, auf welche Toeche 
binweist. verwirrt ii^t, Huillard sicher das richtige bat, weil beide Urkunden sichtlich nach 
gleicher Vorlage gemacht sind; cs ist daher auch bei Huillard zu ergftozeii ejt iudicitmi 
curU {Otto) hfediolaneniif, nllmlich Otto Zendadaritu; an eine Curia Mediolanensis ist 
offenbar nicht zu denken. 
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K. Otto’.s tliätig. Ausser ihnen finden wir bei diesem noch: — Petrus 
Alberti de Aldegeriis, 120!). 10', schon 1197 als delegirter Richter 
vom Kaiser verwandt'^, Sohn des l'rülieren Holrichter Albert und Bruder des 
Bischof Mainardin von Iniola^ .so dass wir von den Aldighieri seit den Zeiten 
K. Heinrichs IV fünf Hofrichter kennen, welche immer als Vater und Sohn 
auf einander folgen. — Monachus de Villa von Mailand, 1209. 10^; nur 
als Bürger von Mailand bezeichnet finden wir ihn schon unter den Gesandten, 
welche 1198 dem Pabste die Wahl Otto’s anzeigten. ® — Rufinus de Porta 
von Piacenza, 1209 bis 1211, und wieder 1220.21'’, wurde 1199 als Lehrer 
zu Bologna vereidet', war I207 Konsul von Piacenza und wird 1221 als Ver- 
treter der dortigen Ritterschaft genannt.'* — Presbyter Caccia von Pia- 
cenza, auch Previde oderPrcvidus genannt®, llofrichter 1209 bis 1211, dann 
1220.21.23'"; er wird der P. iudex Placeutinus sein, welcher 1200 als Ge- 
sandter der K. Philipp anhiingendeii Fürsten beim Pabste war"; 1218 und 
1219 war er Konsul von Piacenza.'® 

503. — Bezüglich der allgemeinen Verhältnisse des Amtes 
ergibt sich aus der aufgeführten Reihe, dass die Hofrichter, wie die früheren 
Königsrichter, durchweg L a i e n und Italiener waren. Und zwar sind fast 
alle, soweit sich ihre Herkunft genauer bestimmen lässt, Lombarden aus 
den verschiedensten .Städten ; Piacenza und Pavia, seit 1184 auch Mailand 
sind am stärksten vertreten. Nach Tuszien gehört nur Lothar und der ver- 
einzelt vorkommende Astancollus; keiner in die Veroneser Mark. Am auf- 
fallendsten ist wohl, dass wir auch die Romagna kaum vertreten finden; nur 
Bezo, und Roland scheinen nach Bologna zu gehören; bei Jacob von Ficiarlo 
ist die Herkunft unsicher; die Aldighieri gehören in das Gränzgebiet zwischen 
vorwiegend römischem und lombardischen Rechte. Obwohl wir Friedrich I mit 

502 . — 1 . Savinli 2, 290. Fantuzzi 3. 3ÜG. 4, 329. 2 . Fantuzzi 2, .3G2. 8 . Tiraboschi 2, 

348. 4 . Oilurici 7. 5 1 . SaTioli 2. 298. 299. MiUarelli Anti.4, 290. 5 . liinoc. Reg. imp. ep. 

11. 20. 6. Savioli 2, 299. Mittarelli Ann. 4,290.306. Huillard 1,776.2.1 16.333. Rena eCamici 
5d. 122. 7.Savioli2,215. 8. Mon. Germ. 18,422. Hfihmer Acta 658. 660. 9.Sozveimalin 

Zengenreihen von 1209, wo zwar, wie gewrihulicli, der Zuname Caccia fehlt, aber die Bezeich- 
nung als Placeutinus und llofrichter keinen Zweifel au der Identit&t lassen; beide gleichbe- 
deutende Ausdrücke werden auch sonst wechselnd gebraucht; der 1195 genannte l.odenser 
Prtibitfr d« SaUriano (Antiq. It. 1, 621) heisst nach Mittheilung von Wüstenfeid auch 
Prevtde de Salerano; ebenso wird für die Preibijteri ron Bologna auch der Ausdruck del 
Prevede gebraucht. Ygl. Sarti Bon. 1, 105. — Auch Huillard 2, 116 in Zeugenreihe von 
1221 wird zu trennen sein: maffieter Knrigue, Previde, da letzterer sicher Presbyter Caccia 
ist. — In den Abdrücken der Zeugenreiben werden die Ausdrücke Alouachus und Presbyter 
sehr häufig als Personennamen nicht erkannt und jener mit Passaguerra, dieser mit Rufin 
als Bezeichnung einer einzigen Person zu.sammengezogen. 10, Mittarelli Ann. 4. 306. 
Rena e Camici 5d, 122. Beil, ron 121 1 Jan. 10. Huillard 2. <332. Ughelli 4. 674. 11 , Innoc. 

Reg. imp. ep. 15. 12 . Böhmer Acta 641. Mon. Germ. 18. 435. — In einer unter den 

Beilagen abzudruckenden Formel aus der Oliva des Boncompagnus werden als Hofrichter 
erwähnt Pillus Mutinensis, der bekannte Recht.sgelehrte Pillius, dann Bandinus Pisanus, 
zweifellos der Sohn des Rechtsgelehrten Burgundio, der 1210 als Bandinus Burgundii pi.sa- 
nischer Gesandter beim Kaiser ist, Böhmer Acta 767, und auch sonst erwälint wird, vgl. 
Savigny 4, 400. Doch dürften die Namen in jener Formel willkürlich gewählt sein, da keiner 
von beiden anderweitig als Hofrichter erwähnt wird. 
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den vier Doktoren, Heinrich VI mit späteren Rechtslehrem von Bologna in 
näheren Beziehungen finden so scheint doch keiner von diesen im Hofgerichte 
thätig gewesen zu sein. Die Hofrichter scheinen fast alle nur praktische 
Juristen gewesen zu sein; auch abgesehen von ihrer Stellung als Hofrichter 
können wir dieselben vielfach als Judices in ihrer Vaterstadt nachweisen. In 
der Geschichte der Rechtswissenschaft tritt keiner ihrer Namen bedeutender 
hervor; nur von Rufin wissen wir, dass er früher zu Bologna lehrte. Die 
Gründe, welche K. Heinrich V und Lothar bewogen, ihre Richter in der Ro- 
magna und insbesondere unter den Rechtsgelehrten von Bologna zu suchen, 
müssen demnach jetzt ihr Gewicht verloren haben. Doch wohl zunächst dess- 
halb, weil dasjenige, was sich in Folge der neuen wissenschaftlichen Richtung 
in derifonnalen Ileliandiung des Rechts, insbesondere auch im gerichtlichen 
Verfahren geändert hatte, jetzt bereits überall Platz gegriffen hatte, überall 
in das thatsächliohe Rechtsleben übergegangen war, während andererseits für 
die praktische Thiitigkeit im Hofgerichte die mehr einseitig gebildeten Roma- 
nisten weniger geeignet sein mochten, als die praktischen Juristen der Lom- 
bardei, welche gewiss durchweg, wenn auch die alte Schule von Pavia nicht 
mehr nachwirktc, in Folge der von Bologna aus gegebenen Anregung eine ein- 
gehendere Kenntniss auch des römischen Rechts besassen, während lombar- 
disches Recht und Herkommen, waren diese auch der Schule von Bologna 
nicht gerade fremd, ihnen doch gewiss geläufiger waren, als den Juristen der 
Romagna. Für die Nothwendigkeit der gleichzeitigen Kenntniss der verschie- 
denen Rechte aber liegt uns gerade aus dieser Zeit ein Zeugniss vor, wenn der 
..mailändische Konsul Obertus ab Orto schreibt; Cansarum, quarutn coffrUtio 
frequenter noln’a coinmitliUir, aliae dirimunlnr iure liomano, aliae vero 
legibus Longobardontm, aliae autem sectmdum regni consuetudinem.'^ 

504. — Weiter wird aber zu beachten sein, dass die Stellung der Hof- 
richter doch keineswegs eine ausschliesslich richterliche war, dass wir sie 
unzweifelhaft auch alsRäthc desKaisers in politischenAngelegen- 
heiten zu betrachten haben, als Vertrauenspersonen, welche zu den verschie- 
denartigsten Aufgaben verwandt wurden, welche gewiss den grössten Einfluss 
auf die Regierung Italiens übten. Bis in die ersten Zeiten K. Friedrichs I wird 
in den für Italien erlassenen Ge.setzon die Zustimmung der Judices oder Ju- 
dices palatini durchweg neben der der geistlichen uud weltlichen Grossen aus- 
drücklich erwähnt. ’ Später zeigen überhaupt die Urkunden für Italien mehr 
die Form ausschliesslicher Willensäusserungen des Kaisers; wird aber über- 
haupt noch des Rathes anderer gedacht, was freilich bei rechtlichen Entschei- 
dungen am häufigsten der Fall ist, so finden wir auch mehrfach die Hofrichter 
neben den Fürsten ausdrücklich hervorgehoben. Consilio universorutn prin- 
cipum nostrorum tarn Lombardorum quam Theutonicorum et etiam iudi- 
cum kassirt der Kaiser 1163 die zum Schaden der Kirche von Como vom 
verstorbenen Bischöfe gemachten Schulden.* Streitigkeiten zwischen Tortona 
und den Markgrafen von Gavi schlichtet der Kaiser 1185 nach Rath zweier 

S^. — 1. Vgl. SaTigny 4. 385. *. II Feud. 1. 

SGL — 1. Mod. Germ. 4, 42. 84. 96. 113. 114. 2. CgheUi 6, 294. 
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Bischöfe, der beiden Ilofvikare und der llofrichter; hahito sapienterque deli- 
herato prinripum ft cttriae nontrae iudkum consiUo kassirt er Veräusse- 
rungen von Kirchengiit; hahito prineipum prudentamque nostrorum consilio 
consultisqiif Curie noetre iitdicibiia ächtet er 1186 den Grafen von Genf.^ 
Einzelne llofrichter finden wir in Staatsgeschäften in verschiedenster Weise 
verwandt; oder es scheint sich das Verhältniss häufig auch so gestaltet zu 
haben, dass rechtskundige Bürger lombardischer Städte, welche der Kaiser 
schon vorher in Keichsaiigelegenheiten verwandt oder sonst in seiner Umge- 
bung gehabt und als zuverlässig erprobt hatte, nun erst durch Uebertragung 
der Stellung eines llofrichters ständig in den Keichsdienst gezogen wurden, 
da manche schon früher wiederholt am llofe genannt werden. So war Bezo 
Legat zu Bologna; Acerbus Morena und Rudolf von Mantua nahmen 1167 
den Römern den Treueid ab* *; Sirus .Salimbene undLanfrank von Como waren 
1183 während der Vorverhandlungen dos Konstanzcr Friedens beim Kaiser 
in Deutschland®; Lothar von San Genesio wird 1189 vom K. lleinrich mit 
der Ausführung seines Vertrags mit dem Pabstc beauflragt. Anfang 1191 
wurde Arnold Striclus mit dem Erzbischöfe von Ravenna als Gesandter nach 
Genua geschickt®; im Juli erscheinen dort nochmals Arnold und Albert Stru- 
zius, anscheinend beide damals noch nicht llofrichter, als imperii nuncii et 
speciales let/ati’’; im November werden Albert und .Syrus Salimbene zu ge- 
heimen Verhandlungen mit Cremona zugezogen®; im Dez. werden Syrus und 
Passaguerra zu Nuntien des Kaisers bestellt, um die Streitigkeiten Brescia’s 
mit Bergamo und Cremona beizulegen.® Albert erscheint 1 192 in seiner Va- 
terstadt Cremona als Bevollmächtigter dos Kaisers, an welchen wiederholt 
Gelder, welche die Stadt dem Kaiser und seinem llofe schuldet, ausgezahlt 
werden; wegen seiner besonderen Verdienste schenkte ihm damals der Kaiser 
hundert .Mark aus dom, was die Stadt zu zahlen hatte.*® Monachus und Pres- 
byter fanden wir lange bevor sie als llofrichter genannt werden, in Reichs- 
angelegenheiten thätig, jenen auf .Seiten Otto’s, diesen auf .Seiten Philipps; 
1209 bestimmt K. Otto, d.ass etwaige .Streitigkeiten zwischen ihm und den 
Grafen von Blandrate durch Passaguerra und .Monachus zu schlichten seien.*' 
Beachtenswerth wird auch sein, dass wir in Kaisorurkunden ausgestellt 
1192 im Febr. zu Hagenau*^ und im Juli zu Gelnhausen*® die llofrichter 
Ottobellns und Arnold .Strictus, ersteren auch noch 1193 im Aug. zu Strass- 
burg** als anwesend genannt finden. Es handelt sich dabei offenbar um einen 
ständigen Aufenthalt beim Kaiser in Deutschland, der sich ihrer 
bei Erledigung der italienischen Angelegenheiten bedient haben wird, wie sich 
denn auch alle betreffenden Urkunden auf Italien beziehen; für die italienischen 
Stände bot das zugleich den Vortheil, ihre Geschäfte am llofe in Deutsch- 
land durch Personen besorgen lassen zu köunen, welche der italienischen Ver- 

3. Costa Chart. Dort. 37. Ughelli 1. 1442. Spon 2,43. 4. Mon. Germ. 18,655. 5. Mon. 
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hältnisse tliirclmns kimdig waren; Ottobpllus erscheint in einer jener Urkunden 
als Vertreter des Bischofs von Reggio, in einer anderen des Bischofs von 
Brescia. Und finden wir sonst in den in Deutschland ftlr Italien ausgestellten 
Urkunden Hofrichter nicht erwähnt, so beweist das nicht, dass keine am Hofe 
waren, da.ss es sich dort nur um einen Ausnahmsfall handelt; denn Hofrichter 
werden überhaupt erst gegen Ende der Regierung K. Friedrichs I etwas häu- 
figer, aber doch keineswegs regelmässig als Zeugen genannt. 

Bei solcher Stellung der Hofrichter mussten, auch abgesehen von der 
besondern Geeignetheit für das Hofgericht, gewichtige politische Gründe dafür 
sprechen , sie vorzugsweise den lombardischen .Städten zu entnehmen. Die 
.Stellung dieser zu Kai.scr und Reich war Jederzeit vorzugsweise massgebend 
ffir die Gestaltung der italienischen Verhältnisse. In anderen Reichstheilen 
hatte sich .städtische Unabhängigkeit nicht in gleicher Weise entwickelt; bei 
der Verwaltung derselben durch Reichsbeamte Ing hier für die Krone kaum 
ein Bedürfniss vor, zu den .Städten in unmittelbarere Wechselbeziehungen zu 
treten, ln der Lombardei hatte sich die Verwaltung durch Reichsbeamte un- 
durchführbar erwiesen; zwischen dem Kaiser und den städtischen Magistraten 
gab es hier keine ständige Mittelbehörden. Um so wichtiger war es, wenn 
das keineswegs auf rein richterliche Funktionen beschränkte Amt des Hof- 
richters Gelegenheit bot, eine ständige Vertretung des städtischen 
Elementes am Hofe zu vermitteln. Die Hofrichter gehörten durchweg den 
angesehensten Geschlechtern ihrer Stadt an, fast alle lassen sich wiederholt 
als Konsuln derselben nachweisen. Ihr Hofamt entzog sie auch der Theil- 
nahme an den städtischen Geschäften in keiner Weise, war mit der Stellung 
des städtischen Konsul keineswegs unvereinbar. Mochten sie für den Kaiser 
die geeignetsten Persönlichkeiten sein, seine Interessen der Stadt gegenüber 
zu vertreten, so finden wir auch häufig die Hofrichter im Aufträge ihrer Stadt 
am Hofe thätig; so vertritt Ido vonTortona, zugleich als Uofrichter und Kon- 
sul bezeichnet, 1185 .seine Stadt vor dem Kaiser bei einem Rechtsbandel'®; 
Albert Struzius scbliesst als Bote von Cremona 1192 mit dem Kaiser zu 
Wirzburg einen Vertrag ab'®; Passaguerra ist 1194 Bevollmächtigter von 
Mailand beim Generallegaten zum Abschluss des Friedens mit der feindlichen 
Städtepartei. Dass dieser oder jener zum Hofrichter bestellt wurde, dafür 
werden politische Rücksichten auf die Stadt, welcher er angehörte, gewiss 
häufig eben so massgebend gewesen sein, als seine Rechtskunde. Während es 
nicht auffallen kann, dass früher kein Hofrichter aus Mailand erwähnt wird, 
finden wir seit 1184 fast immer einen mailändischen Hofrichter beim Kaiser; 
die besonders engen Beziehungen, in welchen K.Otto zu Mailand stand, finden 
unzweifelhaft auch darin ihren Ausdruck, dass zwei Mailänder, Passaguerra 
und Monachus, beständig am Hofe sind, während die anderen Hofrichter, von 
Albert abgesehen, ungleich weniger Vorkommen. Finden wir in den letzten 
Zeiten K. Friedrichs I keinen Hofrichter aus Cremona bei ihm, führt der 
früher als Hofrichter genannte Otto von Casalimorano den Titel nicht mehr, 
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so entspricht das der durnliaus geänderten Stellung der Stadt, während die 
engeren Beziehungen, in welche die Stadt 1191 zum Kaiser trat, gewiss nicht 
ohne Einfluss auf die Bestellung des Crenmneser Albert Struzius waren. Wie 
deutsche, so ßiiden wir auch wohl einzelne italienische Bischöfe und weltliche 
Grosse längere Zeit dem Hofe folgen, gewiss meistens um dem Kaiser als 
Kätlie zu dienen; doch sind unzweifelhaft von Ibilienern die Hofrichter die- 
jenigen, welche am stätigsten auf die Leitung der Heich.sgeschäfle einzuwirken 
in der Lage waren. Und dann ist gewiss wohl zu beachten, dass sic einen 
eigenthUmlichen Bestandtheil des kai.serlichen Käthes nicht blus insofern bilden, 
als sie das städtische Element in demselben vertraten, sondern auch als ge- 
lehrte Laien, wie wir sie unter den deutschen Käthen nicht Anden, von wel- 
chen einerseits die Hofgeistlichen, andererseits die Keichsdienstmannen ganz 
anderen Lebensstellungen angehören. Welche Kückwirkung das auf die kai- 
serliche Politik gehabt hat, läs.st sich freilich aus unsern Quellen im einzelnen 
nicht erweisen; wer möchte aber zweifeln, dass beispielsweise das Vorgehen 
K. Otto’s in Italien ganz wesentlich durch den Einfluss dieser seiner rechts- 
gelehrten Käthe bestimmt gewesen sein wird ! 

ÖO.). — Zunächst handelt es sich bei ihnen allerdings um eine richter- 
liche Stellung; aus ihnen W(;rden die Beisitzer im Hofgerichte, in welchem 
jetzt der Hofvikar regelmässig Vorsitzender ist, ausschliesslich genommen. 
Mehrfach Anden wir sie .aiisserbalb des Hofes auch ohne Vorsitzenden zu Ge- 
richte sitzen *, wie das auch sonst bei delegirten Kichtern, zu welclien sie be- 
.sonders häiiAg bestellt wurden'-*, der Fall war. Doch scheinen sie zuweilen, 
wenn der Hofvikar nicht anwesend war, auch ohne die.sen eigentliche Hofge- 
richtssitzungen gehalten zu haben; .so 11 A4 März 19 im Palaste zu Parma, 
Apr. .30 zu S. Salvator bei Pavia, 1 186 Oct. 22 zu Bertinoro, 1 187 Oct. 24 
zu Turin*, Fälle, welche mit dem Aufenthalte des Kaisers oder Königs an 
diesen Orten zusammenfallen. Wenigstens später scheinen dann auch wohl in 
Anwesenheit des Hofvikar gewi.s.se Sachen einzelnen Hofrichtern zu selbst- 
ständiger Entscheidung delegirt gew^esen zu sein; 1211 erscheinen Presbiter 
und Walfred als Delegirte des Hofvikar für alle Sachen aus dem Gebiete von 
Cremona und Piacenza aufwärts.* In der Regel Anden wir drei oder vier Hof- 
richter als Beisitzer des Hofvik,-ir genannt; einmal sind es nur zwei, ein an- 
deresmal fünf® und 1196 .sogar acht, wo die ungewöhnlich grosse Zahl dadurch 
veranlasst sein mag, dass es sich um Appellation vom Spruche eines delegir- 
ten Richters des Kaisers handelte*; doch sitzen auch 1187 acht Hofrichter 
ohne den Vikar zu Gerichte.^ Sie sind übrigens im Hofgerichte nicht aus- 
schliesslich als Beisitzer thätig, sondern insbesondere auch als Prukuratoren 
des Fiskus, so 1188 Gualfred, 1194 Syriis*; auch werden sie von der Ver- 
tretung anderer Parteien nicht ausgeschlossen gewe.sen sein; so tritt Otto 
Zendadarius 1196 als Advokat des Bischofs von Vercelli auf.® 
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Die Stellung des Hofrichter haben wir zweifellos als ein dauerndes 
Amt zu fassen; der einmal zum Hofrichter Ernannte führt den Titel auch 
unter den folgenden Regierungen fort; nur bei einem oder andeim, so insbe- 
sondere Otto de Casalimorano, kOnnle es auffallen, dass später der Titel fehlt. 
Dagegen waren unzweifelhaft auch dann, wenn der König im Lande war, nicht 
immer alle am Hofe anwesend. Denn auch abgesehen von der Zahl der als 
Beisitzer fungirenden finde ich auch als Zeugen in Kaiserurkunden trotz des 
regelmässigen Vorkommens in späterer Zeit nie mehr als fünf genannt.'® 
Dagegen war die Zahl der gleichzeitig vorhandenen bedeutend grösser; im 
J. 1196 können wir zwölf als wirklich am Hofe thätig nachweisen, während 
die Zahl durch Zurechnung von Ido und Astancollus auf vierzehn steigen 
würde; im J. 1209 finden wir gleichzeitig zehn, oder mit Sirus eilf Hofrichter. 
Und da wir einige nur aus ganz vereinzelten Erwähnungen kennen, so mag die 
Zahl der gleichzeitig vorhandenen zeitweise noch etwas grösser gewesen sein. 
Welche von diesen zur wirklichen Dienstleistung an den Hof gezogen wurden, 
hing wohl vom Belieben des Kaisers ab, woraus sich erklärt, dass wir einige 
so überaus häufig, andere nur vereinzelt am Hofe finden. Bei manchen mag 
es sich mehr darum gehandelt haben, ihnen selbst oder der Stadt, welcher sie 
angehörten, eine Auszeichnung zu erweisen, als dass eine häufigere Verwen- 
dung im Hofgerichte selbst in der Absicht gelegen hätte. 

806. — Einen der Hofrichter, Guibert von Bornado, fanden wir am 
Hofe auch mit den Geschäften eines Notar betraut, indem er kaiserliche Ver- 
leihungsurkunden ausfertigte. Doch scheint das als eine Ausnahme zu be- 
trachten sein, da mir kein weiterer Fall bekannt geworden ist. Die Fertigung 
der Kaiserurkunden, auch der in und für Italien ausgestellten, war Sache der 
Reichskanzlei, welche nun, wenn wir vom Erzkanzleramte absehen, für alle 
dem Kaiser unterstehenden Reiche eine gemeinsame war; neben der Rekogni- 
tion finden wir dann jetzt in den Urkunden immer häufiger die Angabe, dass 
sie von der Hand des Reichsprotonotar gefertigt seien. 

Die Fertigung der Erlasse des Hofgerichtes für Italien fiel dagegen nicht 
in den Wirkungskreis der Reichskanzlei. Wohl zunächst für diesen Zweck 
gab es italienische Hofnotare, welche dann auch wohl sonst verwandt 
wurden, wenn am Hofe Schriftstücke nicht in der Form einer kaiserlichen 
Willensäusserung, sondern eines Notariatsprotokolles zu fertigen waren. Doch 
scheint erst in den späteren Jahren K. Friedrichs I die Stellung des Hofnotar 
eine bestimmter geregelte geworden zu sein. Eine grössere Anzahl von Akten- 
stücken des Hofgerichtes, welche uns aus den Jahren 1162 bis 1164 vor- 
liegt', ist gefertigt von den Notaren Blasius, Albert, Puteolisius und Moran- 
dus, von welchen der letztere auch 1167 ein Hofgerichtsurtheil schreibt.^ 
Aber sie bezeichnen sich einfach, wie andere, als Notariua aacri palatii oder 
d. Friderici imperatori«, und wir könnten annehmen, sie seien eben nach 
Bedürfniss den Notaren der Stadt, wo gerade die Sitzung gehalten wurde, 
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entnommen, wenn nicht der Umstand, dass die einzelnen wiederholt und an 
ganz verschiedenen Orten thätig sind, schliessen Hesse, dass sie dem Hoflager 
folgten. Mit dem später gebräuchlichen Titel wird dann 1175 ein Ermatus 
notariua imperialia aule als Zeuge beim Kaiser aufgeführt, ^ Ein vom Kaiser 
unter Zuziehung des Uufgerichtes 1185 Apr. zu Pa via in Sachen vonTortona 
geRillter Spruch ist gefertigt von Ariieriiia Terdonenaia notariua aacri pa- 
lalii el nunc imperialia aiih’ iiidieii7n aeidha*; scheint es sich dabei nur um 
eine zeitweilige Verwendung zu handeln, so wird auf diese doch sichtlich be- 
sonderer Werth gelegt. Einige Monate später wird ein Urtheil des Legaten 
vom V. imperialia aule notariua gefertigt.** Weiter sind schon 1177 und 
1178 am Hofe aufgenommene Notariatsprotokolle® von Martinua Philippi 
geschrieben, der sich in der Regel als Imperialia aulae et Papienaia nota- 
riua bezeichnet'; später von 1185 Oct. bis 1196 sind dann alle mir bekann-|^ 
ten Ilofgerichtsurtheile®, bei welchen überhaupt ein llofnotar genannt ist, 
weiter alle am Hofe aufgenommenen Protokolle von ihm gefertigt.® Die Stel- 
lung eines ersten llofnotar muss danach in dieser Zeit eine fest geregelte, auf 
eine einzige Person beschränkte gewesen sein. Doch war ihm wohl ein weiteres 
Personal untergeordnet; während er sonst die Urkunden selbst schreibt, heisst 
es 1196 bei einem Spruche des Generallegaten nur: Ego Martinua Filippi 
hnp. aulae not. hanc eartam — aerihere feci et in ea aubacripai, während 
sich dann als Schreiber ein ebenfalls als llofnotar bezeichneter Wilhelm nennt 
und unter den Zeugen zwei Scriptorea imperialia curiae erwähnt werden.*® 

Die entsprechende Stellung muss dann bei K.Otto Albericus de Rovereto von 
Pavia eingenommen haben, der als llofnotar alle aus dieser Zeit bekannten 
Ilofgerichtsurkiinden fertigt." Wir werden ihn später als llofrichter wieder- 
finden; doch scheint K. Friedrich II alsbald einen anderen llofnotar ernannt 
zu haben, da ein vor dem Legaten und llofvikar Friedrich von Trient 1213 
zu Cremona ergangener Achtssjiruch vom Man/redua lata aacri palatii ac 
regalia curiae notariua |irotokollirt ist. 

507. — Die enge Heziehung der llofrichter gerade zum Hofgerichte tritt 
in früherer staufischer Zeit auch darin hervor, dass sie zunächst nur für jenes, 
nicht auch für sonstige Reichsgerichte bestimmt, insbesondere auch nicht als 
Richter der Legaten thätig gewesen zu sein scheinen. Es tritt hier viel- 
mehr ziemlich bestimmt die Einrichtung hervor, da.ss der Legat von einem 
einzelnen Rechtskundigen, der aber den llofrichtem nicht angehörte, begleitet 
wurde, in ähnlicher Weise, wie auch die Podestaten der italienischen Städte 
ihren Judex mitzubringen pflegten. Richter Reinalds war Opizo Buccafollis, 
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Judex ans Favia und 1155 und 1157 dort als Konsul vorkommeud. ' Schon 

1 162 befahl Ueinald in öffentlicher Versammlung per < >hizotu'm Jiticcafollem 
den Placentinern, ihre Münze zu ändern^; 1163 in Tiiszien ist er dann nicht 
allein in sichtlich bevorzugter Stellung Zeuge in Urkunden des Legaten ^ son- 
dern seine Stellung ergibt sich bestimmt daraus, dass es bei einer Gericht.s- 
sitznng vom Legaten heisst: landein preeepil ( thizoni iudici euo, nt vice eins 
sententium de hoc pro/errel*, wahrend wieder 1164 in Gegenwtirt Reinalds 
zu Monza von Opizo gerichtlich auf Zweikampf erkannt wurde.® Auch die 
Frovinzialbeamten scheinen einen .Iudex zur Seite gehabt zu haben; so urt heilt 

1163 zu Como der Jude.x .Arnold von Carate als As.sessor und auf Befehl des 
Magister Paganus, kaiserlichen Missus zu Como.® Dieselbe .Stellung dürfte 
Ardericus de Bonale, Judex aus Mailand und 1183 als mailündischer Bote 
beim Frieden von Konstanz genannt'', beim Generallegaten Gottfrid 1184 ein- 
genommen haben, da er auf de.ssen Befehl ein Urtheil spricht; dann 1185 
Johann, Judex aus .Mailand, der bei einer Gerichtssitzung des Legaten, bei 
der dieser selbst urtheilt, an der .Spitze der weltlichen Zeugen steht.® Bei 
Heinrich von Pappenheim hnden wir 1190 in Tuszien einen Gaifred, Judex 
von Pavia.® In Urkunde des Legaten Bertold wird 1 193 ein Gualfredus Ascu- 
lanus ausdrücklich als Iudex curiae noslrae aufgeführt. 

Keiner von diesen kommt als Hofrichter vor; erst später scheint es .Sitte 
geworden zu sein, dass die kaiserlichen Hofrichter auch die Gcnerallegaten 
begleiteten. Christian von Mainz spricht zwar 1 1 92 davon, dass er Causidi- 
corum imperii iudicin gehandelt habe ' ' ; doch finde ich unter den ziemlich 
zahlreichen Zeugen der Urkunden, welche er als Legat ausstellte, noch nie 
einen Hofrichter genannt. Beim Legaten Gottfrid sind 1184 zu Mailand Syrus 
•Salimbene und Grossus von Brescia'^; doch werden .sie noch nicht als llof- 
richter bezeichnet; vielleicht wurde ihre Verwendung beim Legaten Veran- 
lassung zu ihrer Ernennung. Dann aber finden wir beim Legaten Konrad zu 
Borgo S. Donino 1196 sieben Hofrichter'®, welche natürlich nicht zufällig 
anwesend waren. Wolfger von Aglei hatte schon auf der Legation von 1208 
den Albert Struzius bei sich'^; bestimmter ergibt sieh dann, dass er 1209 
bei seiner den Zug K. Otto’s vorbereitenden Legation immer von Hofrichtern 
begleitet war. Im April zu Brescia, im Mai zu Bologna, iin Juni zu Faenza'® 
sind jedesmal bei ihm Monachus und Passaguerra, ausserdem zu Brescia Al- 
bert Struzius, zu Faenza Petrus Aldighieri und Uufin, Letzterer ist auch im 
Juli zu Poggibonzi. '® .Später dürfte dann Petrus Aldighieri ihm insbesondere 
zugewiesen sein, da er 1210 mehrfach als Delegirter des Legaten thätig ist'^ 
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während er beim Kaiser in dieser Zeit nicht genannt wird. Zu beacliten wird 
auch sein, dass mehrere von ihnen hier beim Legaten überhaupt zuerst als 
Judices imperiales bezeichnet auflreten; es müssen demnach auch während des 
Thronstreites Ilofrichter ernannt sein oder wenigstens noch vor dem Erschei- 
nen K. Otto’s selbst im Lande, was die Vermuthung nahe legen würde, dass 
eine solche Ernennung jetzt auch in den Befugnissen eines General legalen ge- 
legen habe. 

508. — Ergibt sich eine we.sentlich geänderte Stellung der Hof- 
richter unter K. Friedrich II, so steht das in enger Verbindung mit 
dem, was wir früher über das Eingehen des Amtes des Hofvikar und das 
Aufbören eines besonderen Hofgerichtes Air Italien bemerkten.* Allerdings 
finden wir in den früheren Zeiten K. Friedrichs nicht allein noch mehrere der 
früher erwähnten Hofrichter thätig, sondern es scheint auch eine nicht unbe- 
deutende Anzahl noch neu ernannt zu sein. Aber .sie .stehen ausser aller Ver- 
bindung mit dem kaiserlichen Hofe, nie werden sie an diesem erwähnt. Da- 
gegen folgen .sie nun in der ersten Zeit nach der Rückkehr K. F'riedrichs nach 
Italien dem Generallegaten und sind seine Beisitzer im Gerichte. Da das Amt 
des Generallegatcn jetzt ein ständiges wurde*, so ergab sich daraus, so lange 
diese Einrichtung dauerte, ein ständiges höchstes Reichsgericht für Italien, 
während das kaiserliche Hofgericht Air Italien anfhörte. 

Damit hängt sichtlich eine Aenderung im Titel zusammen. Den Aus- 
druck /«(/äc ciiriae imperinlis finde ich zuletzt 1220 Air Rufin und AirGual- 
fred gebraucht^; weiterhin i.st nur einfach von linliren curiae die Rede. Dabei 
ist nicht nothwendig an eine wenigstens noch im Titel fe.stgehaltenc Beziehung 
zum kaiserlichen Hofe zu denken. Im zwölften .lahrhunderte wurde im Reiche 
allerdings der Ausdruck Curia in der Regel nur für den kaiserlichen Hof, für 
die königlichen Hoflage gebraucht. Gegen Ende des Jahrhunderts begannen 
aber aiudi die Legaten, wie Air die von ihnen gehaltenen ausserordentlichen 
Versammlungen*, so .auch Air ihre ständige Umgelinng von ihrer Kurie zu 
sprechen; zuerst, so weit ich sehe, spricht der Legat Bertold 1193 auf sizi- 
lischem Boden von einem fudt'.r curiae nnstrac^; es mag überhaupt in dieser 
Richtung der Sprachgebrauch Siziliens eingewirkt haben, wo schon früher die 
Richter des einzelnen Grossen und Beamten als Richter seiner Kurie bezeich- 
net wurden. .So steht denn auch hier nichts im Wege, den Au.sdruck Indiens 
curiae zunächst auf den Hof des Legaten zu beziehen, wie das einmal 1221 
ausdrücklich geschieht, wenn die Beisitzer des Legaten Kanzler Konr.ad als 
Iiidicce curiae d. canccllarii bezeichnet sind**, was nicht ausschliesst, dass 
bei den neuen Ernennungen doc;h auch noch eine Verwendung am kaisei liehen 
Hofe in Aussicht genommen war und der Titel auch darauf bezogen wurde.* 

Von den einzelnen Hofrichtern, welche 1220 und 1221 in den 
Urkunden des Generallegatcn Konrad .als Beisitzer oder Zeugen genannt wer- 
den®, gehörten Gualfrcd von Torricolla, Rufin de Porta und Presbyter Caccia 

508, _ 1. Vgl. § I8!>. 2. Vgl. § 284. 3. Hiiillard 1, 776. Oilorici 8, 72. 

4. Vgl. § 2ÜO. 6. Ughelli 1, 461. 6. Zncharia Anecd. 356. 7. Vgl. unten n. 16. 

8, Hiiillard 1, 844 2.116.333. Rena e Camlci 5d. 122 Odoriri 8. 72 SarioliS.S. Za- 
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schon früher dem llofgerichte an. Neu auftretende sind Gerardus de Tebaldis 
von Parma, Johann von Reggio, Robertus de Sancta Maria ad Montem, Mo- 
dalbergus^ von Mailand, Guido Buonicainbi von Bologna, Pisanus von Pisa, 
Obertinus von Florenz. Beim Legaten Albert von Magdeburg finden wir 
1223'® Presbyter und Modalbergus genannt und weiter Detesalvus Capellos 
von Pa via, der auch 1222 als Bote des Legaten zu Bologna erwähnt wird", 
dann Ubertus de Mannate und Albericus de Rovereto von Pavia, den fnihem 
Ilofnotar. 

Mit der Theiiung der Legation, dem geringen Einflüsse, welchen die Le- 
gaten seit der Erneuerung des Lorabardenbundes insbesondere in der Lom- 
bardei übten, scheint dann das Hofgericht des Legaten in Verfall gerathen 
und mehr und mehr die Kompetenz des sizilischen Grosshofgerichtes auch auf 
Italien ausgedehnt zu sein. Die bisherigen Ilofrichter scheinen zum grossen 
Theil einfach in die Reihe der städtischen Richter zurQckgetreten zu sein. 
Alberich ist 1226 Judex des Podesta von Creinona, 1227 des Podesta von 
Asti, Modalbergus wird 1228 als Judex und Bote Mailands zu Genua er- 
wähnt.*® Auch von den andern sind nur Johann und Robert noch später in 
Reichsdiensten nachzuweisen, jener 1229, dieser 1230 nur als Judex bezeich- 
net beim Vikar von Tuszien", 1238 beide als ludices d. legati bei Gebhard 
von Arnstein'®, so dass sie sich im Titel in keiner Weise von den sonstigen 
Richtern der kaiserlichen Beamten unterscheiden. Mit der Stellung von Per- 
sonen, welche noch zu Ilofrichtern ernannt waren, während sich inzwischen die 
Bedeutung des Amtes verloren hatte, stimmt es recht wohl, wenn cs in den 
Annalen von Genua zu 1231 heisst: Nuntius d. imperaioris venit lanuam, 
qui vocatur lohanncs de liegio et cst sive erat ik mdicibus curie d. iin- 
peratoris . '® 

In den spätem Zeiten K. Friedrichs 11 haben die hohem Reichs- 
beaniten, ähnlich wie die sizilischen Beamten und die Podestaten der .Städte, 
einen oder zwei rechtskundige Beisitzer, welche als ihre Judices bezeichnet 
werden, und einen Notar zur Seite. Richter des Legaten wurden schon er- 
wähnt. Als Gefolge des Carnelcvari als kaiserlichen Rector der Romaniola 
werden 1233 seine Richter, der eine von Imola, der andere von Pavia, dann 
sein Notar und sein Miles genannt. ' ^ Als Richter des tuszischen Generalvikar 
Pandulf von Fasanelia werden wiederholt Philipp von Brindisi und Gratian 
von Siena erwähnt; sie heissen ludices schlechtweg oder ludices assessores 
d. capilanei und ludices in vicariatu d. Pandulß'^; aber auch ludices cu- 
«o«*®, doch zunächst gewiss in Beziehung auf die Curia des Vikar, wie ein 
Notarius curie d. Pandulfi ausdrücklich erwähnt wird.** Doch tritt nun bei 
diesen Richtern und Notaren im Titel auch wohl wieder eine Beziehung auf 
den kaiserlichen Hof hervor; 1237 heisst der Richter des kaiserlichen Podesta 

508.] ebaria Anecd. 356. 0. Auch korrumpirt Oudalbergus, Mondalbergus. 10, UghelU 

4, 674. 11. Savioli 3, 26. 12. Vgl. § 506 n. 11. 18. Script. It. 7, 643. Bohmer 

Acta 248. Mon. Genu. 18, 170. 14. Huillard 3, 199. 15. Rena e Camici 6a, 92. 

16. Mon. Germ. 18, 179. 17. Tonini 3, 517. 18. Hoillatd 6, 191. 234. 252. 311. 

19. Huillard 6. 79. 20. Bsbmer Acta 275. 
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von Trient Iudex imperialis curie^^; 1242 findet sich ein ImperiaUs curie 
iudex in JUarchia^\ in Tnszien ein ImperialU curie et nunc predicti capi- 
latiei notarius'^\ 1245 ein Notariue imperiaUe curie in comitatu Aum- 
tnano, Humanensi et Anconitano'^*, wie auch Philipp von Brindisi als As- 
sessor Pandnlfs einmal Imperialis curie iudex heisst.** Doch wird das weder 
anf eine nähere Beziehung zum Grosshofgerichte , welches regelmässig als 
Magna curia bezeichnet w ird, sehliessen lassen, noch auf ein Wiederaufleben 
der Stellung kaiserlicher Ilofrichter für Italien. Der Ausdruck kann sich be- 
ziehen auf die Ernennung durch den Kaiser, sei es mit Bezug auf die Befug- 
nisse des Judex oder Notar im allgemeinen**’, wie ja auch bei städtischen 
Richtern ähnliche Bezeichnungen Vorkommen, sei es, weil der Kaiser ihnen 
die bestimmte fstellung übertragen hatte; denn zumal in den späteren Jahren 
K. Friedrichs möchte es sehr fraglich er.scheinen, ob die Reichsbeamten sich 
ihre Judiees selbst wählten oder auch diese vom Kaiser bestellt wurden; be- 
stimmtere Anhaltspunkte zur Entscheidung sind mir nicht aufgefallen. Oder 
aber es kann da einfach der sizilische Brauch eingewirkt haben, wonach nicht 
blos der Beamte al.s kaiserlich, sondern auch sein Gericht als kaiserliches be- 
zeichnet wird. So spricht 1221 der iiiipei-ialis iiisl/tiariiis Calahric von dem 
iudex et assessor imperialis curie nnstre; .so wild auch spiäter vom kaiser- 
lichen Beamten ihr Gericht einfiich als imperialis curia bezeichnet, während 
der ihnen zur .Seite .shdiende Richter sich al.s imperialis curie hidex uoter- 
.schreibt, ofienbar lediglich mit Beziehung auf die V^ciwendung im Gerichte des 
Beamten.*' I nd so mochte auch in Italien der Brauch Eingang finden, auch 
das Gericht des einzelnen Reichsheamten als imperialis curia zu bezeichnen. 

XXXIX. GROS.SlIOPRICriTER. 

509. — Gab cs unter Friedrich II kein italieni.sches Hofgericht mehr, so 
nahm dafür, wie früher nachgewiesen wurde *, das sizilische mehr und mehr 
den Charakter eines allgemeinen kaiserlichen Ilofgerichtes an. An der Stelle 
des Ilofvikar finden wir hier den GrosshoQustitiar; seine Beisitzer sind die 
Grosshofrichter, die ludices magnae imperialis curiae. Als solche 
werden genannt*: — Petrus de S. Gerinano 1223-25. — Simon de Tocco 
1223-31. — Guisandus de Ruvo 1223-26. — Roffridus de S. Germano 
1223-46. — Ilcnricus de Tocco 1223-46. — Magister Thomas 1223.* — 
Petrus de Vinea 1225-47. — Manzinus Barensis 1232.* — Benedictas de 

21. Durig Beitr. 41. 22. Ungedr. 23. HullUid 6, 79. 24. Dngedr. 25.1245: 

Rena e Camici 6b, 73. Doch heisst Philipp bei der ersten Erwähnung 1241 Not. 2, Archiv 
zn Siena nachBanehi, magiu imperialu turit iudex; es dürfte sich daraus erklären, dass er 
vorher Grosshofrichter war und nun, dauernd in Tossien verwandt, den Titel fallen Hess. 
26. Zn Pisa findet sich 1 243 der anifallende Titel imperiatii auU et poilea d. imperalont 
iudex et notariue, Banchi Breve 165. 136, der eher dagegen zn sprechen scheint 27«Huil. 
lard 2, 216; 6, 563. 564; Tromby 5, 145. 
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Isernia 1233. — Petrus de S. Germano II, Sohn des Theodinus 1235-41. — 
Albertus (de Catania?) 1236. — Cyprianus de Thcate 1236.37. — Taddeus 
de Suessa 1237-48. — Rogeriiis de Petrastiirnina 1238. 39. — Lorenz von 
Parma 1239.* — Guillelmiis de Vinea 1239-46. — Johannes de Martorano 
1245-50. — Robertus de Panormo 1250. — Andreas de Capua 1250. — 
Durandus de Brundusio 1250. — Nicolaus de Trano 1256.® — Johannes de 
Piscaria, Nicolaus de Junctura 1257.^ 

Ueberblicken wir diese Reihe, so ergibt sich, dass trotz der später aus- 
drücklich ausgesprochenen Kompetenz der Magna Curia auch für Italien, die 
Grosshofrichter durchweg Sizilianer sind. Lorenz von Parma, ein einziges- 
mal 1239Febr. zu Padua als Grosshofrichter erwähnt, wo er mit RofiFrid von 
S. Germano zu Gerichte sitzt, .scheint die einzige Ausnahme zu sein; genügend, 

• um zu zeigen, dass Nichtsizilianer nicht gerade grund.sätzlich ausgeschlossen 
waren, wie das ja bei der Kompetenz des Gerichtes auch für das Kaiserreich 
von vornherein zu erwarten wäre; andererseits nun aber auch das thatsäch- 
liche Vorherrschen des .sizilischen Elements, welchem wir bei allen Einrich- 
tungen der späteren Zeit des Kaisers begegneten, nur um so auffallender her- 
vorti'eten lassend. 

Was die gerichtliche Th ätigkeit der tO'osshofrichter betrifft, so 
sitzen sie zuweilen ohne den Grossholjustitiar zu Gerichte®, insbesondere dann, 
wenn eine Sache unmittelbar an den Kaiser gebracht und von diesem für den 
Einzelfall bestimmten Richtern zur Entscheidung zugewiesen wurde®, wo er 
dann aber auch andere Personen zuziehen konnte. In der Regel fuugiren sie 
als Beisitzer des Grosshufjnstitiar; nicht über vier, oft nur drei oder zwei, 
auch nur einer.'* Iin .1. 1240 wird die Zahl der dem Justitiar beisitzenden 
Richter ausdrücklich auf vier bestimmt.*** Unterscheidet sich die ganze Ein- 
richtung kaum von der des früheren Tlofgerichtos für Italien, so dürfte dabei 
wenigstens mit Sicherheit eine Nachwirkung von dieser Seite her nicht anzu- 
nehmen sein, da auch das frühere sizilische llofgericht entsprechend gestaltet 
gewesen zu sein .scheint. 

Bestimmter noch, als von den früheren Ilofrichtem, wissen wir von den 
Grosshofrichtem, dass sie nicht bloss als Richter thätig waren, dass sie als 
Vertrauensmänner des Kaisers auch zur verschiedenartigsten Verwendung 
in .Staatsgeschäften herangezogen wurden. Von Peter de Vinea, der 
seit 1232 nicht mehr als Richter zu fungiren scheint, von Thaddens von 
Suessa, der nie als Beisitzer im llofgerichte genannt wird, ist das genugsam 
bekannt. Auch Manzinu.s, Albert, Cyprian sind im llofgerichte selbst nicht 
nachzuweisen, während wir .sie zuweilen in Verwendungen Bilden, welche sie 
längere Zeit vom Hofe fern hielten; so ist Cyprian 1237 Vikar des Grafen 
Simon von Thcate als Podesta von Padua.'** Daraus auf eine strenge Schei- 
dung zu schliessen **, auzunehmen, einige hätten nur den Titel geführt, ohne 

S09. — ) <tcr Kom.-igoa, Tunini 3, 470. 5. Mandelli 1, 204. & Huillard 6, 763. 
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überhaupt je zur Verwendung im Ilofgerichte bestimmt gewesen zu sein, dürfte 
sich doch kaum genügend begründen lassen; auch von den andern können wir 
einige nur einmal als Beisitzer nachweisen; ist das bei diesen nie der Fall, so 
mag das blosser Zufall sein. Aber allerdings scheinen die einen vorzugsweise 
im Gerichte, andere vorzugsweise anderweitig in Staatsgeschäflen verwandt 
zu sein ; der Titel entspricht daher vielfach mehr der Stellung eines kaiser- 
lichen Hofrathes, für welche sich ein besonderer Titel nicht findet^’’, als der 
eines Hofrichters. 

610. — In der Zeit nach dem Ausgange der Staufer gab es 
zunächst kein italienisches Hofgericht mehr, wir finden daher auch keine darauf 
bezügliche Titel. Gingen aber spätere Könige wieder über die Alpen, so 
machte sich bei der Verschiedenheit der Rechtsverhältnisse auch alsbald das 
Bedürfniss eines mit Italienern besetzten Hofgerichtes geltend, das dann frei- * 
lieh erst neu zu gestalten war. Gleich beiK. Heinrich VII finden wir zahl- 
reiche nur für die italienischen Angelegenheiten bestimmte Judices imperialis 
aulae, durchweg Italiener, während es bei der jetzt weiteren Verbreitung der 
Kenntniss des in Italien vorzugsweise zur Anwendung kommenden römischen 
und kanonischen Rechtes nicht befremden kann, wenn etwa auch ein Deut- 
scher in solcher Stellung erscheint.* Auch für den Römerzug K. Karls IV 
wird als nächstes Erfordemiss bezeichnet, ut aapienUs legiate aeu iudicea pro 
curia maieatatia imperiaUa eligantur^; es ist uns auch aus seiner Kanzlei 
eine Formel erhalten, wonach er Doktoren der Rechte bestellt als noafroa et 
aacri imperii conaiatorii iudicea et auditorea generales in partibua Tuacie, 
mit der Befugniss, omnea cauaaa et queationea tarn civilea quam criminalea 
quibuacunque et vnter quoacunque imperii noatri aubditoa, etiam ai com- 
munia vel univeraitatea exiatarU, aut iUuatrea aive quavia alia dignitate 
pre/ulgeant, ad noa et auditorium noatrum per riam appeUaMonia aeu 
aUaa quovia modo delataa vel de/erendaa impoaterum, devolutaa vel devol- 
vendaa, et quaa in am aacro conaiatorio audiri et terminare quacunque ex 
causa ceaaree placuerit maieatati, vice et auctoritate noatra aueUendi, exa- 
minandi et decidendi et fine dd>ito terminandi, und zwar so, qmd proceaaua 
facti coram noatria iudicibua et auditoribus antedictia aeu eorum aUero 
providere valeant, ac ai eaaent coram ceaarea maieatate.^ Doch würde ein 
näheres Eingehen auf die bezüglichen späteren Einrichtungen beim Mangel 
eines engeren Zusammenhanges unsern nächsten Zweck nicht fördern können. 

15. £nUpreeli«nd werden unter K. Heinrich TU die Ausdrücke Consilierü nnd Judices des 
Kaisers in engster Verbindung, auch geradezu gleichbedeutend gebraucht. Acta Henr. VII 

1, 89. 95. 

610. — 1. So wohl Magister Johannes de Viitlnga, Acta Henr. 1, 94, aus denen sich 
überhaupt manches Nähere über das Hofgericht dieser Zeit entnehmen lassen würde. 

2. Vgl. Franklin Beiträge 170. 8. Job. de Geylnhusen 271. 
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XL. LONGOBARDISCHE GERICHTE. 

511. — Bei unseren bisherigen Untersuchungen haben wir Vorsitzende 
und Beisitzende der verschiedenen Gerichte gesondert behandelt, es absicht- 
lich vermieden, darauf einzugehen, nie die Thätigkeit beider im Gerichte in- 
einandergriff, welcher Einfluss insbesondere den einen und den andern auf das 
Urtheil zustand. In dieser Richtung besteht bekanntlich ein scharfer Gegen- 
satz zwischen römischem und deutschem Gerichtswesen; es 
zeigt sich da eine durchaus verschiedene Auffassung der Stellung des Rich- 
ters. Beide Auffassungen aber haben auf das italienische Gerichtswesen un- 
serer Periode Einfluss gewonnen, wir begegnen ihnen nicht blos nacheinander, 
sondern auch nebeneinander und sich mannichfach durchkreuzend, so dass die 
Beantwortung jener Frage gerade für Italien besondere Schwierigkeiten unter- 
liegt, welche es räthlich erscheinen Hessen, sie gesondert und im Zusammen- 
hänge zu behandeln. 

Für das deutsche Gerichtswesen ist die .Scheidung derAufgaben 
des Richtens und des Urth eilens durchaus charakteri-stisch. Der Vor- 
sitzende Richter ist der Träger der Gerichtsgewalt; er hat insbesondere dafür 
zu sorgen, dass im gegebenen Falle die Sache zu gerichtlichem Austrage und 
das, was in derselben für Recht erkannt wird, zur Geltung gelange. Aber nicht 
er hat zu entscheiden, was im gegebenen Falle Recht sei; das Urtheil haben 
ihm die Beisitzer zu fiuden, er ist an das gefundene, durch die Mehrzahl der 
Beisitzer gebilligte Urtheil gebunden, darf es nicht ändern, hat es nur zu be- 
stätigen, zu verkünden und auszuführen. 

Dagegen ist nach der Aufl'assung des römischen Rechtes der Vorsitzende 
Richter zugleich der Urtheiler; wir finden da ein Zusammenfallen der 
Aufgaben des Richtens und des Urth eile ns. Aufgabe der etwaigen 
Beisitzer ist es lediglich, dem Richter Rath zu ertheilen; er mag ihrem Rathe 
in der Regel folgen, ist aber an denselben nicht gebunden; mag materiell der 
Rath der Beisitzer das Urtheil entscheiden, formell ist dasselbe ausschliesslich 
Sache des Richters. 
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Dass aber das Urtheil gerade nur von einer einzigen Person gesprochen 
wird, ist auch nacli römisdicni Reclite niclit notliwendig; ein Umstand, der 
gerade für die Entwicklung des italienisclien Gerichtswesens von Bedeutung 
ist, dessen Nichtbeachtung hier Missgriffe sehr nahe legt. Ist auch in der 
römischen Gerichtsverfassung der Einzel lichter durchaus die llegeP, so 
kennt doch auch noch das Justinianeische liecht eine Mehrzahl gleich- 
berechtigter Richter, in der Regel wohl drei, welche in Uebereinstiin- • 
inung oder durch Mehrzahl der Stimmen das Urtheil sprechen.* Das deutsche 
Verfahren, indem es die Funktionen des Richtens und Urtheilens scharf ans- 
eiuandcrhält, setzt allerdings eine Mehrzahl von Gerichtspersoneu nothwendig 
voraus; aber den charakteristischen Gegensatz haben wir nicht darin zu su- 
chen, dass gerade nur einer richtet und urtheilt, .sondern darin, dass die Funk- 
tionen des Richtens und Urtheilens überhaupt zusammcnfallen, sei es in einer, ‘ 
sei es in mehreren Personen. 

Des scharfen Gegensatzes, in welchem gerade hier das deutsche Recht 
zum römischen Kaiserrechte und dem entsprechenden kanonischen liechte 
stand, musste man sich aufs bestimmteste bewusst werden, wo zur Verglei- 
chung beider Anlass geboten war. ln deutschen Rechtsbüchern, bei deren Ab- 
fassung die Freradrechte berücksichtigt wurden, wird ausdrücklich auf ihn 
hingewiesen; so in der Glosse zum sächsischen Landrechtc, in der Blume des 
.Sachsenspiegels. * Besonders lebhaft musste man sich seiner natürlich bewusst' 
sein auf der Gränze zweier Rechtsgebiete, wo hier nach deuUscher, dort, nach 
römischer Weise geurtheilt wurde. In einem Vertrage, geschlossen 1276 zwi- 
schen dem Bischöfe von Trient und dem Grafen von Tirol, also von Parteien, 
deren Gebiete, wenn auch staatsrechtlich zum deutschen Königreiche gehö- 
rend^, thcils deutscher, theils wälscher Zunge waren, wie auch die Urkunde 
nahe der Sprachgränze im Nonsberge aufgezeichnct wurde, finden wir die be- 
zeichnende Bestimmung: Alias si ris hoc ffrave vel ambipinim viderelwr, 
qiiOil illud difjhiiat d. Jtudolphus d. ffr. liom. rtx semper aupustiis, st- ■ 
ctmdiim quod sihi videbihir, non lamen secundiim consuttudinem Alema- 
nine qtiaorniditm a sinpulis cirnimstantibus, ul illoritm difßnilio in prae- 
diclis pro sentenün habeatur, sed sua voce proferat senteniiam sectmdum 
sitam conscirnümn bonorum et peritorum eonstUo iti/ormalarn, seeundirm 
quod sibi videbitur ad deunt et iusfiliam babendo respeetum. Beide Formen 
werden sich also ausdrücklich gegenübergestellt, es wird bedungen, dass der 
König nicht nach deutschem Brauche ein Gesammturtheil fragim, .sondern 
selbst urtheilen soll. Der bezügliche Schiedsspruch des Königs geht denn auch 
formell lediglich von ihm aus; es heisst einfach: statuimns, auctorilate arbi- 
Iraria diffinimus, pronunciamus et — praecipimm.^ Nicht minder bezeich- 
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nend ist es, wenn ini Bisthume Trient gerade auf jenen Gegensatz hingewiesen 
wird, um den Unterschied der beiden Rechtsgebiete, welchen das Bisthum an- 
gehörte, zu kennzeichnen. Heisst es im allgemeinen in den Trienter Statuten 
aus dem Beginne des vierzehnten Jahrhunderts: das das urtail werdt ge- 
sellen, das es sey des richters und nicht der, die das urtail lobent, also der 
römischen Auffassung entsprechend, so sollen eben diese Statuten auch nicht 
für das ganze Gebiet Geltung haben, sondern ausgenommen davon sind die 
Orte des Gebiets, da man daz urtail geit nach der maisten volg. ® So war 
man sich hier in den Gränzgegenden des Gegensatzes aufs bestimmteste be- 
wusst; es fand kein allmähliger Uebergang, kein Vermischen der beiden For- 
men statt; wie die Urkunden zeigen, wurde in vielen Theilen des Gebietes 
ganz in deutscher Weise das Urthcil gefragt.^ 

612. — War das in den vorwiegend wälschen Theilen des Bisthums 
nicht der Fall, so war das nnzweifelhafl dadurch bedingt, dass man sich hier 
dem damaligen italienischen Brauche anschloss, der Entwicklung des 
Verhältnisses in Italien gefolgt war. Denn dass um diese Zeit die 
Rechtspflege in Italien sich durchaus in den Formen des römisch-kanonischen 
Prozesses bewegte, das Urtheil demnach Sache des Richters war, bedarf keiner 
genaueren Belege; es ergibt sich aus jeder bezüglichen Urkunde. Und das 
königliche Hofgericht für Italien macht da keine Au.snahme. Auch hier wird 
ohne genauere Beweisführung ein Hinweis auf das Hofgericht R. Heinrichs VII 
genügen können. So wenig sich in seinem deutschen Hofgerichte schon irgend- 
welche Einflüsse des fremden Verfahrens finden, so wenig zeigen sich anderer- 
seits auf seinem Römerzuge irgendwelche Spuren eines nach deutscher Weise 
gefragten Urtheils bei Erledigung italienischer Streitsachen; nach Bericht und 
Rath der ihn umgebenden Rechtsgelehrten spricht der Kaiser, wenn er die 
Entscheidung nicht einem der Hofrichter überträgt, selbst das Urtheil; data, 
lata et prommtiata fuit sententia per d. regem pro tribunaU sedentem, 
heisst die oft wiederkehrende Formel; er ächtet nicht, wie in Deutschland, de 
sententia principum, sondern de plenitudine potestatis; kaum dass vereinzelt 
erwähnt wird, die Sentenz sei erfolgt principum et haronum nostrorum com- 
municato consilio . ' 

Aber es ist das in Italien nicht von jeher so gewesen. Ein Blick auf die 
Urkunden des zehnten oder eilften Jahrhunderts genügt, um uns zu überzeu- 
gen, dass früher auch dort die Funktionen des Richtens und Urtheilens ge- 
schieden waren, die charakteristische Eigcnthümlichkeit des deutschen Ge- 
richtswesens auch dort Platz gegrifi'cn hatte. Fragen wir nun, wann die daraus 
sich ergebende durchgreifende Aenderung stattgefunden hat, so liegt gewiss 
von vornherein nichts näher, als darin eine Folge des Wiederauflebens der 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem römischen Rechte zu sehen. So 


511. — ] 6. Oosteir. Archir 26, 198. 204. Tgl. Tomucbek über die altere Recbtsentvick- 
luDg der Stadt und des Bisthums Trient in den Sitzungsber. 33, 353. 7# B. 

Blibmer Acta 832. 

512. — 1. Belege Acta Henr. VII. Vgl auch Mon. Germ. 4, 519 B. 
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nehmen auch die an, welche meines Wissens den Gegenstand zuletzt erörter- 
ten; und zwar setzen sie den Uebergang in die zweite Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts und knöpfen dabei an das neue Amt des Podesta an.^ 

Aber es würde sich doch schon aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts 
eine Reihe von Zeugnissen für dos geänderte Verfahren beibringen lassen, 
welches danach an das Amt des Podesta nicht angeknöpft werden kann; und 
Zeit und Art und Weise des Ueberganges wären also genauer zu bestimmen. 
Und könnte damit die Hauptfrage auch gelöst erscheinen, so bieten sich doch 
noch eine Reihe von Nebenfragen zur Erörterung. Ist auch hn zwölften Jahr- 
hunderte die römische Gnmdanschauung dnrehgedrungen, so zeigen sich in 
der Durclifiihrung doch manche Eigenthömlichkeiten, welche in dem einfachen 
Hinweis auf das erneuerte Studium des Juslinianeischen Rechtes ihre Erklä- 
rung nicht finden. Und mag dieses die Ilanptveranlassung der Aenderung ge- 
wesen sein, so kann auch anderes mitgewirkt und den Uebergang erleichtert 
haben, ein Gedanke, der um so näher liegt, als sich vielfache Sparen zeigen, 
dass schon in früherer Zeit nicht immer und überall in Italien nach deutscher 
Weise geurtheilt wurde. Und dieser Umstand wird wieder eine sehr verschie- 
dene Erklärung zulassen, je nachdem wir annehmen, dass das deutsche Ver- 
fahren schon durch die ersten germanischen Eroberer in Italien eingebürgert 
wurde, oder erst in einer späteren Periode Eingang fand. 

Wenn ich es im Folgenden versuche, d.ts auf die Lösung dieser und 
ähnlicher Fragen Bezügliche znsammenzustellen, was mir bei meinen Unter- 
suchungen aufgefallen ist, so würde dabei eine bestimmtere Beschränkung auf 
das Reichsgericht, wenn ich auch dieses zunächst im Auge hatte, nicht von 
Werth sein; denn es wird sich zeigen, dass dieses sich im allgemeinen dem 
Jedesmaligen Brauche des Landes aufs engste anschloss. Dagegen werden, um 
einigermassen sicher zu gehen, nicht hlos die verschiedenen Zeitperioden und 
verschiedene Arten von Gerichten, sondern insbesondere auch die verschie- 
denen Theile des Landes auseinanderzuhalten sein. Denn zeigt sich in Ober- 
italien und Tiiszien auch wesentlich dasselbe Verfahren und ist dieses für das 
Reichsgericht zunächst bestimmend, so zeigen andere Landestheile, insbeson- 
dere auch die Rumagna, wesentliche .\bweichungen, welche besonders zu be- 
rücksichtigen uns schon frühere Erörterungen nahe legen müssen. 

513. — Um einen sicheren Ausgangspunkt zu gewinnen, wird es nöthig 
sein, bis auf die Gerichte im Longobardenreiche zurückzugehen. 
Denn gerade hier zeigt sich eine tiefgreifende Verschiedenheit der An- 
sichten; es ist die Frage eine viel bestrittene, ob dem longobardischen 
Richter nach deutscher Weise das Urtheil von Beisitzenden gefunden wurde, 
oder ob der Richter zugleich Urtheiler war. Für ersteres erklärte sich Sa- 
vigny'; die letztere Ansicht stellte gegen ihn Bethmann-Hollweg auf*; während 
diesem nur Haulleville* sich näher anschliesst, vertrat UegeM gegen ihn die 


3. Hegel 2, 247 aod übereüutimmend HanlleTUle 2, 272. 

513. — 1. Geseb. dei RSm. R. 1, 252. 2. Stsdtefr. 68. 8. Commiues Lom- 
bardes 1, 124. 4, StadtOTetfaaiDiig 1, 469. 
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Ansicht Savigny’s, welcher auch diejenigen, welche sonst den Gegenstand be- 
rührten, durchweg zustinimten.® Später hat Schupfer® die Sache einer ein- 
gehenden Untersuchung unterzogen, nach deren Ergebnisse auch er sich Sa- 
vigny und Hegel anschliesst, wenngleich abweichende Einzelßille zugebend, 
welche er aber als die Ausnahme hinstellt und dadurch zu erklären sucht, 
dass alle diese Verhältnisse noch vielfach iin Flusse gewesen, die verschiede- 
nen Systeme inanniehfach in einander übergegriffen hätten. 

Die Entscheidung dieser Frage ist natürlich für unsere Zwecke von 
grösster Wichtigkeit; müssten wir auf eine genügend sichere Antwort ver- 
zichten, so würde es für manche der folgenden Untersuchungen durchaus an 
einem festen Ausgangspunkte fehlen. Aber ich glaube, dass die Auffassung 
Bethmanns, an welcher auch er selbst nach erneuerter Prüfung festgehalten 
hat^, sich unbedenklich als die richtige hinstellen lassen wird. Schon die Prü- 
fung der Zeugnisse aus der Zeit des Longobardenreiches selbst scheint das za 
ergeben. Dazu kommen dann aber noch zwei, meines Wissens bisher nicht 
beachtete Gründe. Einmal der Umstand, dass wir iq den longobardischen 
Landestheilen, welche nicht unter fränkische Herrschaft geriethen, auch später 
selbsturtheilende Richter finden. Weiter aber scheint es unverkennbar, dass 
selbst in den fränkischen Theilen Italiens in der ersten Zeit die Scheidung 
zwischen Richter und Urtheilern nur langsam Platz griff, sich in dieser Rich- 
tung noch lange Abweichungen von dem fränkischen Verfahren zeigen, welche 
ohne die Annahme, dass der longobardische Brauch ein anderer gew'esen sei, 
sich kaum erklären Hessen. 

514. — Fassen wir die Zeugnisse aus der Zeit des Longobar- 
denreiches ins Auge, so ist allseitig anerkannt, dass in den Edikten 
durchaus Bestimmungen fehlen, welche mit Sicherheit auf eine Scheidung von 
Richter undUrtheiler hinwiesen; bestand eine solche, so wäre eine Rücksicht- 
nahme darauf in vielen Fällen gar nicht zu umgehen gewesen. Andererseits 
kann zugegeben werden, dass Stellen fehlen, in welchen bestimmt gesagt wäre, 
dass das Urtheilen .Sache des Richters sei.' Aber schon der ganze .Sprach- 
gebrauch scheint mir daraufhinzuweisen. Der ordentliche, dem fränkischen 
Grafen zu vergleichende Richter wird als Iudex bezeichnet*; seine Thätigkeit 


613.-1 6. So Leo Gesell. Italiens 1, 122; Türk Die Tiongobarden 240; Wüstenfeld im 
Arch. »tor. N.S. 10, 76; Pabst in den Forschungen 2, 448; auch Pawinsky 3, der aber «u- 
gibtt dass hestimmte Zeugnisse fehlen, insbe.<!oudere nur die Analogie des allgemeinen ger« 
• maoUchen GerichtsTorfahrens betont. 6« Istituzioni politiche 355 ft. 7* Cmlpr. 4« 
357. Sind es auch vielfach dieselben Gründe, auf ^reiche sich meine Beweisführung stützt, 
so glaubte ich sie doch nicht durch den blo.ssen Hinweis auf da.s letzte, nach Renntniss- 
nähme der vorgebrachten Gegengründe geflUltc Urtfaeil eines so kompetenten Richters er< 
sotten SU sollen; theils wegen der besonderen Wichtigkeit des Gegenstandes gerade für die 
hier folgenden Untersuchungen; theiU weil Bethmanns Ansicht doch bisher so wenig Zn> 
.Stimmung fand und demnach die Mittheilung meiner, im wesentlichen schon vor Renntniss 
seiner letzten Arbeit so geschriebenen nnd mehrfach ausführlicheren Untersuchung nicht 
überflüssig sein dürfte. 

514.-1. Auf die Beweiskraft einer früher von Bethmann dafür geltend gemachten 
Stelle, Tgl. oben § 152 n. I, hat er jetzt ririlpr. 4, 357 n. 92 verzichtet. 2, Vgl. § 431. 
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bald als lustitiam faeerf, was der Funktion des Richtens entspricht, bald 
aber auch als Imiicnre, was doch zunächst auf das Urthcilen zu beziehen sein 
wird, zumal vereinzelt auch der Ausdruck lustitiam iudieare für die Auf- 
gabe des Richters gebraucht wird. ^ An und für sich möchte ich nun freilich 
nicht geltend machen, dass die Ausdrücke Iudex und Iudieare nicht auch 
von einem Richter gebraucht werden können, welchem das ürtheil von andern 
gefunden wirg. Aber sie gewinnen doch Bedeutung, wenn wir sie mit dem 
späteren italienischen Sprachgebratichu vergleichen, der utn so eher Beachtung 
verdient, als die Edikte fortwährend geltendes Recht blieben, ein näherer 
Anschluss an ihren Sprachgebrauch ai.so immer wahrscheinlich ist. Sobald in 
Italien eine Scheidung zwischen Urtheilern und Richter bestimmt hervortritt, 
ist Jude.\ nicht die Bezeichnung für den Vorsitzenden Richter^, sondern für 
seine beisitzenden Urtheiler, und während die Thätigkeit jenes lustitiam fa- 
cere heisst, wird nur das Urtheilen der Beisitzer als luilicare bezeichnet. Und 
an einzelnen Stellen der Edikte dürfte sich noch bestimmter geltend machen 
lassen, dass bei dem Judicare des Jude.x wohl nur an das Urtheilen zu denken 
ist. So bestimmt Liutprand, dass der Judex zu strafen sei, si contra legem 
iudicaveril oder iudicium eins rectum non comparuerit.^ Es muss das an 
und für sich unbillig erscheinen, wenn der Judex nicht selbst urtheilt, wenn 
es die Aufgabe anderer ist, zu entscheiden, was die Lex im gegebenen Falle 
verlangt. Und in der Zeit, von der wir sicher wissen, dass das Urtheilen nicht 
Sache des Richters war, ist man auch wirklich davon ausgegangen ; nach der 


3a Ed. Ratchis 1. 4* Für diesen fohlt dom hpliteron iulieni.schoii Sprachgebrauebe ein 

allgemeiner Ausdruck, er wird nach seiner besonderen Stellung benannt. Das Zusammen* 
fallen beider Funktionen in dem römischen Jude.r^ wie in dem liiehter unserer Zeit, und 
damit die gelautigo Gleichstellung beider Ausdrücke erschwert einen scharfen Sprachge* 
brauch sehr. So mochte ich mich in dem frühcrcu Abschnitt nicht onLschliessen, den italie* 
nischen Judex durch dn.s genauere Urtheiler wioderzugeben, und ron KOnigsurtheilem, 
Pf;ilr.urtheilerti xu .«iprochen. Wie umgekehrt im Mittellatein doch hfiufig der Richter 
auch da Judex liei.s.st, wo das Urtheilen nicht seine Sache ist; xumal wo sich xur ßexeicb* 
uutig der Urtheiler Seahini oder ilbnliche Au.sdrücke darboten. Ist in Italien Judex entweder 
der beide Funktionen vereinigende Vorsitzende oder der in der Regel nur urtheileode Bei- 
sitzer. so hätte sich für den Richter, dessen Aufgabe nicht da.s Urtheilen, sondern nur das 
luetuiatn faeere, das Utstitiare ist, der son.st wohl übliche Ausdruck lustitiariue dargeboten; 
aber er fand in Italien nur im sisilischen ROnigreiche, zweifellos durch normannischen Ein- 
fluss Eingang, und wurde dann ganz angemessen 1235 auf den Vorsitzenden im deutschen 
Hofgerichte übertragen; in Burgund flodet sich schon 1183 ein kaiserlicher Legatue et tu-- 
ttieiariue in Burgundiüt Perreciol De l’etat civil des personne.s dans les Gaules (ed. 1845) 
3,41.42. Sehr bezeichnend erscheint mir dann aber, dass im Bi.sthume Trient, wo es 
Richter beider Art gab, also eine nähere Veranlassung vorlag, sie im Ausdrucke ausein* 
anderzubalten. der genauere Ausdruck Aufnahme fand; heisst der selbsturtheilende Richter 
ludej’t so flndeu wir dogegen im deutschen Theile zu Bozen, wo der Richter das Urtbeil 
fragt, für ihn den Titel luttitiariue ; vgl. Cod. Waagian. 163; Bohmer Acta 831. In hollän- 
dischen Urkunden dagegen werden Judex und Justitiarius gleichbedeutend und wechselnd 
gebraucht. Im Cod. leg. Normannicarum scheint der Ausdruck Judex wegen seiner unsicbem 
Bedeutung ganz vermieden zu sein: heisst der Richter ganz regelmässig Jutticiarme, so 
werden dagegen die Urtheiler als luäieicuni bezeichnet; vgl. Ludewig Rel. manuscr. 7, 171. 
5. Ed. Uutpr. 28. 
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karolingischen Gesetzgebung ist es der Scabinns, der zu strafen ist, wenn ihm 
bewiesen wird, <piod — iniuste iudicasset.^ 

515. — Scheint die Gesetzgebung danach als das regelmässige Ver- 
hältniss das vor Augen zu haben, dass ein einzelner Judex zugleich richtet 
und urtheilt, so findet das in den Urkunden insoweit eine Bestätigung, als 
in einer Anzahl von Fällen wirklich ein Einzelrichter ohne irgendwelche 
Einfiussnahme anderer Personen das Urtheil spricht. Zunächst tritt in allen 
uns bekannten Gerichtsurkunden der Herzoge von Benevent' nur der Herzog 
handelnd auf und geht insbesondere das Urtheil ausschliesslich von ihm aus; 
die bezüglichen Ausdrücke: hoc nostrum iudicatum, — placuit nobis, — no~ 
»trat ffloriosae potestali iustum vi»utn est iudicare, — decrevimtia atque 
statuimua, lassen darüber gar keinen Zweifel. Er Trägt auch zu diesem Zweck 
wenigstens nach der formellen Fassung nicht andere um das Gesetz, sondern 
erholt sich selbst in demselben Käthes; es heisst 762 ausdrücklich: Post 
haec ut inreprdtensibiliter praestante domino iudicium dare possemus, 
iussitnus adduci e.dictum gentis nostrete Longohardorum, qtwd sciscitantes 
invenimtfs, qualiter usw. Zudem ist in dreien der Urkunden der Anwesenheit 
anderer Gerichtspersoneu gar nicht einmal gedacht; 756 spricht der Herzog 
wohl von adstantibus iudicibus nostris, welche genannt sind, aber weiter gar 
nicht thätig werden, da das folgende nos per nostrain gloriosissimatn pote- 
siatem — fecimus legere, — propterea decrevimus, sich nur auf die Person 
des Herzogs, nicht auf alle Genannten beziehen kann. 

Weiter gehört hieher der Fall, dass 714 der Majordom als Bote des 
Königs einen Streit zwischen den Bischöfen von Arezzo und Siena ganz allein 
entscheidet, ohne dass irgendwelche Beisitzende erwähnt würden.^ Endlich 
ein Fall aus der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts, wo ein ungenannter 
Kichter, anscheinend Bote des Königs, die Ansprüche eines Aldio auf Freiheit 
untersucht, mit den Ausdrücken precipimtts und incUcavimus allein urtheilt 
und schliesslich bemerkt, dass hoc nostrum iudicatum in Anwesenheit ge- 
nannter idonei homines ergangen sei, in welchen doch nur Zeugen zu sehen 
sein werden.’’ 


614 .—] 6. L. Pap. Loth. SO. 

615 . — 1 . 742.46.56.62; Troya 4, 85. 221. 619. 6, 166. 2. Troya 3, 168. Die 

Ton SaTigny behauptete Unechtheit der Urkunde geben die epSteren Vertheidiger «einer 
Ansicht zwar auf; aber Hegel 1, 471 und Schnpfer 365 suchen ihre Beweiskraft dunh die 
Behauptung zu schwachen, dass es sich nur um ein TorlSnfiges Gutachten handle, wahrend 
der König selbst erst das Endurtheil gesprochen habe. Aber die Worte «Mfurn noHt paruU, 
auf welche sie sich stützen, oder ganz gleichbedeutende bilden jetzt und spater geradezu die 
stehende Formel für die Anführung eines Endurtbeils, auf welches doch auch gewiss die 
Worte M omn« tempore in eadem deliberatiotte amba» partee debeant permemere bestimmt 
hinweisen. Und die königliche Urkunde, Troya 3, 182, enthalt nicht ein Urtheil auf Grund- 
lage eines Gutachtens, sondern eine Bestätigung des Urtheils des Maiordoms : eieut — a 
eupradieto A. defjlmlum alque eaneitum ut; sie kann die Beweiskraft des Falles nur er- 
höhen. 8. Troya 4, 364; rgl. Bethmann Cirilpr. 4, 549. Aufs bestimmteste zeigt sich 
auch 764 und 771 in Gerichtsnrknnden des Bischof von Lncca, Troya 5, 302. 598, dass 
dieser allein richtet und urtheilt; doch konnte et sich da um eine Eigenthümlicbkeit kirch- 
licher Gerichtsbarkeit handeln. 
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Dagegen ist nan nicht zu läugnen, dass die angeführten Urkunden die 
Minderzahl bilden, dass die Mehrzahl insoweit mit dem, was wir aus den 
Edikten folgerten, nicht stimmt, als nicht ein, sondern mehrere Richter in 
ihnen thätig erscheinen. Aber schwerlich wird uns das auch nur zu dem 
Schlüsse berechtigen, dass das Urtheilen durch Einzelrichter die Ausnahme, 
durch mehrere die Kegel gebildet habe. Es ist nämlich zu beachten, dass alle 
uns erhaltenen echten Urkunden höheren Gerichten angehören, welche wir als 
Ausnahinsgerichte zu betrachten haben, nämlich den Gerichten des Königs, 
der eine Sonderstellung einnehmenden Herzoge von .Spoleto und Benevent, 
oder aber delegirter Richter des Königs oder dieser Herzoge; dass uns da- 
gegen keine Gerichtsurkunde eines ordentlichen Judex im Sinne der Edikte, 
eines Gastalden, Grafen oder gewöhnlichen Herzogs, der einfach kraft seines 
Amtes richtet, vorliegt.'' Es ist eben sehr erklärlich, dass sich Urkunden fast 
nur über wichtigere .Streitsachen, welche in den höheren Gerichten verhandelt 
wurden, erhalten haben; und so wenig uns dieses Verhältniss zu der Annahme 
berechtigen würde, hei den Longobarden sei Erledigung aller Streitsachen in 
den höhem Gerichten die Regel gewesen, eben so wenig wird an und für sich 
der Schluss gerechtfertigt sein, die gerade hier häufiger vorkommende Form 
der Erledigung sei überhaupt als die Regel zu betrachten. Wo beide Formen 
nebeneinander Vorkommen, da werden wir von vornherein annehmen dürfen, 
dass man für weniger wichtige Sachen, also in den gewöhnlichen Gerichten, 
den Einzelrichter für genügend gehalten habe, eine Mehrzahl zunächst in den 
höhern Gerichten zu vermuthen sein wird. Zeigt sich nun bei den Longobar- 
den, dass wenigstens zuweilen auch in den höheren Gerichten nur ein Richter 
thätig ist, so wird um so weniger etwas im Wege stehen anzunehmen, dass 
das für das ordentliche Gericht des Judex, wie für das niedere des Schult- 
heissen gemäss den Bestimmungen der Edikte, welche hier überhaupt an den 
Urkunden nicht geprüft werden können, die Regel gewesen sein wird. 

516. — Für unsern Zweck ist die Frage überhaupt von untergeordneter 
Bedeutung; es ist zu untersuchen, ob nun wenigstens bei einer Mehrzahl 
zu Gerichte Sitzender die einen als Richter, die anderen als Urtheiler 
aufzufassen sind. Es werden da zwei Fälle zu unterscheiden sein. 

In der Fassung vieler Gerichtsurkunden erscheinen die mehreren Richter 
durchaus auf gleiche Linie gestellt, es wird keiner von ihnen bestimmter als 
Vorsitzenderbezeichnet; dem mehrfach erwähnten Umstand gegenüber würden 
wir alle als Vorsitzende zu bezeichnen haben, von einer Mehrzahl ver- 
sitzender Richter sprechen können. Es handelt sich dabei durchweg um 
das Gericht von Boten oder Delegirten des Königs oder des Herzogs von 
Spoleto. Dabei beruht die Mehrzahl der Richter zum Theil von vornherein 
auf Bestellung durch den König oder Herzog. ’ Oft ist das Verhältniss aber 

4. Die GericbUurknnden der Herzoge tod Cremon* lind zweifelloie FllschaDgen. 

S16. — 1. 715.51.61.62: Troya 3.212. 4,385. 5. 123. 195. In longobudiiche Zeit 
reicht vielleicht euch noch ein in Urk. K. Karls 781 erwihnter Pall zurück, wo ein Herzog 
und drei Bischtfe einen Streit zwischen dem Bischof von Reggio und dem Abt von Nonan- 
tnla entscheiden; Antiq. It. 3, 87. 
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so, dass der Bote des Königs oder Herzogs am Geriohtsorte andere Personen 
zuzieht, insbesondere den Bischof, Herzog, Gastalden, Schultheissen und an- 
dere Ortsbeaiute, oder etwa der Künigsbote einen Boten des Herzogs^, in ganz 
fthnlicher Weise, wie auch spater in Italien nicht blos mehrere von vornherein 
gleichgestellte Vorsitzende Vorkommen, sondern dem hohem ausserordentlichen 
Richter häufig der ordentliche Ortsrichter zur Seite tritt.* Nur einmal sitzt 
ein Bischof mit Gastalden und anderen zu Gerichte, ohne dass Beauftragung 
durch den König oder Herzog erwähnt wäre.'* 

In allen Urkunden zeigt sich nicht die geringste .Spur einer .Scheidung 
von Richtern und Urtheilern. Diejenigen, welche ira Eingänge einzeln als zu 
Gerichte sitzend aufgeführt werden, werden dann weiter, was auch sonst ihre 
Stellung sein mag, alsjtidices zusainmengefasst; alle Handlungen des Gerichts 
gehen von ihnen gemeinsam aus, wie schliesslich auch der Notar auf ihrer 
aller Befehl die Urkunde fertigt Insbesondere ist das Urtheil ein gemeinsames 
der Judices; es heisst: No» »iipraefripti iudicfs decrevimu», oder paruit 
nohis rectum et ita decrevimus, oder ideirco deerevimxis aUpie, statuimu»; 
762 unterzeichnet sich jeder dei' drei Richter ausdrücklich mit dem Beisatze: 
qui hunc iudicium dedif. Das unbedingte Zusammenfällen von Richtern und 
Urtheilern zeigt sich hier eben so deutlich, wie da wo ein einzelner Richter 
entscheidet. 

In mehreren dieser Urkunden werden ausser den namentlich aufgeftthrten 
Richtern auch noch die Circumstantes oder Astantes erwähnt. Aber es findet 
sich nicht der geringste Anhaltspunkt, der uns zu der Annahme berechtigte, 
dieser Umstand habe den Richtern das Urtheil gefunden. Die weniger genaue 
Fassung einzelner Urkunden, so 716 und 75.3, würde allenfalls die Annahme 
nicht ausschliessen, es habe eine schärfere .Scheidung gar nicht stattgefunden, 
es hätten einfach alle Anwesenden geiirtheilt, insofern nicht genügend be- 
stinunt hervortritt, ob das spätere nos mipruncripti iudiee» sich nur auf die 
im Eingänge namentlich anfgeführten Personen oder auch auf die ungenannten 
Anwesenden bezieht*; wobei freilich zu beachten, dass auch daraus sich in 
keiner Weise eine .Scheidung von Richtern und Urtheilern ergäbe. Aber in 
anderen Fällen tritt doch die Beschränkung des Urtheilens auf die als Richter 
ausdrücklich Bezeichneteu bestimmt hervor. So wenn 749 und 751 beim Ur- 
theile nicht von den Judices im allgemeinen die Rede ist, sondern die beiden 
urtheilenden Ricliter namentlich aufgeführt werden, während doch auch hier 
ein Umstand nicht fehlte, da wenigstens 749 ausdrücklich erwähnt wird, dass 
der Verzicht, auf welchen die beiden Richter erkannteri, in Gegenwart vieler 
Umstehenden erfolgte. .So ganz bestimmt 715, wo sich Unterschriften finden 
und nur die als vom Könige bestellte Richter aufgeführten mit hunc iudicatuni 
a noble factum adque dictatum vel relectum eubscripei, andere Anwesende 

616.-1 2. 716. 47. 49. 79: Troy. .3. 24!). 4, 240. 339. Script. It. 1 b. 363. 8. Vgl. § 117. 

4, 753: Troys 4, 478. 5, Eine ähnliche Unsicherheit ergibt sich 747, wo ein sich mit 

Ego einführender Bote des Königs sich mit einem Boten des Henogs, einem Gastalden, 
Schultheissen und genannten nnd ungenannten Bewohnern von Bieti an Ort und Stelle be- 
gibt, und es dann einfach heisst providimut, corutiluimui, nidicavimut. Troya 4, 240. 
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dagegen nur mit Imnc iudicium interfui oder mit dein blossen Namen unter- 
schreiben. In den Urkunden der iongobardischen Zeit fehlt uns jedes bestimm- 
tere Zeugniss für irgendwelchen Antheil der Umstehenden an dem Urtheile. 
Sie erscheinen zunächst als Zeueen der Verhandlung, mochten weiter Zeugniss 
über Thatsachen abgeben, welche zur Sprache kamen; aber auch nur dafür 
fehlt es an sicheren Zeugnissen, dass sie über das llerkummcn von den Rich- 
tern befragt wären, oder dass es ihnen zugestanden hätte, das Urtheil zu 
schelten. Es ist möglich, dass sich als bedeutungsloser Rest früherer grosserer 
.\nthcilnahme die Sitte erhalten hatte, dass der Umstand das Urtheil billigte; 
doch wüsste ich auch dafür nur anzufiihren, dass in der nächstfolgenden Zeit, 
wo man sich noch wesentlich den Iongobardischen Formen angeschlossen hat, 
eine solche Billigung zuweilen erwähnt wird. 

«17. — Der andere Fall ist der, dass die mehreren Richter nicht gleich- 
gestellt erscheinen, da.ss das Gericht von einem Vorsitzenden mit Bei- 
sitz e r n gehalten wird. Es handelt sich dabei um das Gericht des Königs • 
und des Herzogs von Spoleto.^ Hier sagt der König oder Herzog, dass er zu 
Gerichte gesessen sei tina cum iudkibrs nostris, welche namentlich aufge- 
führt werden. Und diese sind allerdings nicht blus Anwesende ohne massge- 
benden EinHuss, sondern ihre Theilnahtne am Urtheile wird aufs bestimmteste 
hcn’orgehüben; könnte es in Einzcllalien auch die Fassung gestatten, die be- 
zügliche Formel, wie 715 das rectum nohi» paruil esse, nur auf den in der 
Mehrzahl von sich redenden König zu beziehen, so lä.sst die ganz bestimmte 
Fassung anderer gar keinen Zweifel; es heisst nos cum iudicibus nostris de- 
crevi7niis oder nobis et nostris iudicibus rectum esse compuruif. Aber an- 
dererseits gibt uns die F.-vssung nun auch nirgends einen Anhaltspunkt für die 
Annahme, dass etwa nur die Judices das Urtheil finden, der König es lediglich 
bestätigt.^ Könnte der Ausdruck Judices das nahe legen, so wurde schon 
früher bemerkt, dass derselbe gerade hier kaum mit besonderer Rücksicht auf 
die augenblickliche Thätigkeit im königlichen Gerichte gebraucht sein wird, 
da.ss es eben die gewöhnliche Gesanimtbezeiclmung für die den König umge- 
benden Grossen verschiedener Stellung ist. * Es liegt in der Natur der Sache, 
dass im allgemeinen beim Könige oder Herzog eine geringere Rechtskenntniss 
vorauszusetzen ist, als beim niederen oder dem für Einzeltalle besonders be- 
stimmten Richter, dass demnach thatsächlich die Ansicht der Beisitzenden 
vorzugsweise für das l’rtheil massgebend gewesen sein wird^; aber es scheint 

6. Vgl. Bethmsnn Civilpr. 4. 35Ü. 3G0. 

517. — 674. 715; Troya 2, 533. 3, 222. Vgl. auch Ed. Liutpr. 136. 138. 2. 750. 

61 : Troya 4, 371. 5, 123. llietierzuziehen >ind auch noch 776.77.91 : Fatteschi 278. 281; 
781 : Galletti Ried 39. 3. M’ie da.s doch wenigstens in einigen Füllen in frSnkieeben 

Urkunden der Fall ist, w&hrend es allerdings auch hier liSufig schlechtweg hehsst, daa.s der 
Künig una cum ßdelibut nostrü geurtheilt habe. Vgl. Waitz V.G. 4. 42(1. 4. Vgl. § 431. 

5. Mangelnde Rechtaknnde des Richters wird in AusnahmsfSllen auch sonst Veranlassung 
geworden sein. Kundige zusuziehen: so nach der mehrfach besprochenen Stelle Ed. Ratchis 
14, wonach der Judez den küniglichen Gasinde aufzufordem hat, u< iudiett in sc, «t iptum 
n iudiear» non teil, itdvo^el) aliot eonlibertus, qui leiunt iudieare, et iudicU eatuam iptam 
per legem, et faeiat iudietUum tuum usw. Nach dieser Fassung würde auch hier formell 
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sich das doch keineswegs so weit geltend gemacht zu haben, dass man das 
Urtheilen gar nicht mehr als Sache des Vorsitzenden aofgefasst hätte. Der 
König oder Herzog nimmt an diesem Theil, wie seine Judices ; und umgekehrt 
werden diese nicht blos beim ürtheile, sondern auch bei andern Gerichtshand- 
longen ab betheiligt neben dem Könige erwähnt; es ergibt sich nirgends, dass 
der Vorsitzende und seine Judices verschiedene Funktionen haben.® Es han- 
delt sich also formell um dieselbe kollegiale Behandlung der Sache, wie wir 
sie vorhin bei einer Mehrzahl gleichgestellter Richter fanden; der einzige Un- 
terschied liegt darin, dass hier bei der hervorragenden Stellung des Vorsitzen- 
den dieser in der formellen Fassung nicht schlechtweg mit den anderen unter 
dem Gesammtausdrucke Judices zusammengefasst, sondern besonders hervor- 
gehoben wird. 

Es dürfte übrigens auch kaum sehr befremden, wenn bei einem that- 
sächlich nicht wesentlich verschiedenen Verfahren man es als dem Range des 
eigentlichen Richters nicht angemessen gehalten hätte, neben seiner Thätigkeit 
noch der Mitwirkung zugezogener Richter zu gedenken. Es möchte das zu 
beachten sein bei dem anscheinend scharfen Gegensätze zwischen dem Ge- 
richte des Herzogs von Benevent, welcher der formellen Fassung nach immer 
ganz allein thätig ist, und dem Gerichte des Königs und des Herzogs 
von Spoleto, wo immer der Mitwirkung ihrer Judices gedacht wird. Auch 
der Herzog von Benevent wird mit seinen Judices zu Gerichte gesessen 


617 ,-] dennoch nnr der Einzelne urtheilen, wenn dos Urtbeil nach materiell nnr durch die 
Zngezogenen beatimmt war, mSgen wir diese nun als lediglich Berathende oder, trotz der 
Fassung des Textet, als Mitrichter auffassen. Wenn in Fsllen, wie hier, oder im kSniglichen 
Gerichte, wo tbstsSchlich meistens das Urtheil Sache der Beisitzer gewesen sein wird, den- 
noch in der formellen Fassung das nirgends zu bestimmtem A usdrucke gelangt, so ist das 
gesriss daraus tu erklären, dass die .Scheidung von Richtern und Crtheilem überhaupt eine 
dem longobardischen Recbtsleben fremde Anschauung war. 6. Nnr 776 srird erwähnt, 
dass der Herzog an beisitzende Bischöfe und Gsstalden die Frage richtet, ob die Behaup- 
tung einer Partei gegründet sei, dass früher die Gastalden das Recht zu gewissen Schen- 
kungen ohne Zustimmung des Herzogs gehabt hätten, was remeint wird. Aber es handelt 
sich dabei doch weniger um ein Zwischenurtheil, als um ein Zeugniss über eiuen früheren 
Zustand ; und beim Endurtbeile tritt die gleiche Theilnahme aller hier besonders deutlich 
herror: Dum hatt omnia tupratcripta a notU duee, tpiieopii «( gatuUdüt ntpra$eripti* 
taJittr fuü$tt%i inquitüa, uutum nobii onntiut stse comparuit nsw. — ln der zuerst ron 
Capei heransgegebenen Carta Longobarda ron 762, Troya 3, 193, sitzen anf Befehl des 
KSnigs drei Richter im kSniglichen Palaste zu Gericht; nachdem diese mit paruü nobit 
rtetum das Urtheil gesprochen, legen sie noch dem Könige die Sache Tor und : plaeuit pi»- 
tati nur, guod not rttU dtditttmut iwftnum. Bethmann Städtefr. 69 berief sich gerade 
darauf als Beweis einer Mehrzahl gleichgestellter ohne Schöffen nrtheilender Richter. Da- 
gegen sieht ZSpfl Rechtsg. 3. Aull. 863 darin drei Richter, welche dem Könige das Recht 
weisen. Aber zumal beim Vergleiche mit andern Urkunden ist der Fall doch so aufsufassen, 
dass die Sache gar nicht im Gerichte des Königs entschieden, sondern von diesem Delegir- 
ten zur Entscheidung übertragen wird, deren Spruch er dann bestätigt, wie wir eine solche 
Bestätigung schon früher fanden, $ 513 n. 2, und wie solche königliche Bestätigungen 
TOn Andern gesprochener Urtbeile auch in späteren Zeiten oft rorkommen. Aehnlich ist 
auch der Fall von 747, wo Missi des Königs und des Herzogs mit Zuziehung anderer eine 
Sache zu Riet! entscheiden, dann aber nach Spoleto znrückgekehrt dem Herzoge die Sache 
Torlegen, ]M s< ipte ifenmi tonfirmam dttrovit nsw. Troya 4, 240. 
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haben, wie das wenigstens in einem Falle ausdrücklich gesagt ist^ und eine 
thatsächliche Einflussnahme derselben auf sein Urtheil wird kaum zu bezwei- 
feln sein, so wenig derselben in den Urkunden selbst irgend gedacht ist. 
Werden daher unter sonst ganz entsprechenden Verhältnissen zu Spoleto die 
Judices als mitentscheidend ausdrücklich aufgeführt, so dürfte der Gegensatz 
vielleicht wesentlich nur auf einen abweichenden Brauch bei Fassung der Ur- 
kunden zurückzuführen sein. Zumal sich auch sonst nachweisen lässt, dass 
ein von mehreren gesprochenes Urtheil wohl kurzweg als Urtheil desjenigen 
bezeichnet wird, der zunächst mit der Sache beauftragt andere Richter zuzog. 
So urtheilt 747 der Königsbote Insarius mit andern Genannten, während 749 
auf eben dieses Urtheil mit den Worten: sicut per Insarenem iudicatum est, 
Bezug genommen wird.® Dagegen würde sich ein auf dem Boden desselben 
Rechts fast unerklärlich scheinender Gegensatz ergeben, wollten wir annehmen, 
zu Pavia und Spoleto sei das Urtheiien nur Sache der beisitzenden Judices 
gewesen, während zu Benevent der Herzog aufs bestimmteste als der allein 
Urtheilende bezeichnet wird. 

Nach allem Gesagten sowohl der Gesetzgebung, als nach den Urkunden 
dieser 2^it wird als Ergebniss festzuhalten sein, dass die deutsche Schei- 
dung zwischen Richten und Urtheiien dem longobardischen Gerichtswesen 
fremd war, dass die Regel für das ordentliche Gericht ein selbst urtbeilender 
Einzelrichtcr gewesen sein wird, dass man aber bei wichtigem Sachen und in 
hohem Gerichten eine erhöhte Bürgschaft für die Gerechtigkeit des Unheils 
in kollegialer Behandlung durch eine Mehrzahl von Richtern suchte. Und man 
würde jene Scheidung auch wohl kaum in den Denkmalen zu finden geglaubt 
haben, wäre man nicht von vornherein geneigt zu glauben, dass eine solche 
Scheidung, wie sie s|>äter das ganze deutsche Gerichtswesen beherrscht, allen 
germanischen .Stämmen gemeinsam gewesen sein müsse, wäre man desshalb 
weiter nicht zu sehr gewöhnt, bei jedem Auftreten einer Mehrzahl von Rich- 
tern, wie es allerdings im römischen Gerichtswe.sen nur ausnahmsweise ver- 
kommt, auf den deutschen Brauch zu schliessen. Es ist gewiss wahrscheinlich, 
dass in älterer Zeit bei den Longobarden dem Umstande ein massgebenderer 
Einfluss auf das Urtheil zugestanden haben wird, der dann aber bei dem stei- 
genden Gewichte der königlichen Beamten sich so weit verlor, dass man ihn 
in den Urkunden überhaupt nicht mehr erwähnenswerth fand. Es mag auch 
sein, dass das Miturtheilen der Beisitzer in den höchsten Gerichten des Königs 
und des Ilerzogs von Spoleto mit einem solchen früheren Einflüsse des Um- 
standes auf das Urtheil, der sich hier ausnahmsweise erhalten haben würde, 
zusammenhängt. Aber dann hat sich das doch auch hier den sonst üblichen 
Formen des longobardischen Gerichtswesens augepasst, weiches wohl eine 
Mehrzalil urtheilender Richter, aber keinen Vorsitzenden Richter und urthei- 
lenden Umstand kennt. Und bestimmter noch, als aus den Zeugnissen der Zeit 
selbst, scheint sich das aus einer Beachtung der weitern Entwicklung zu 
ergeben. 


7. Troys 4, 619. 8. Troy» 4, 240. 339. 
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dieser Richtung werden gewiss die Gerichte der Fon go- 
bardischen Fürstenthünierin Unteritalien besonders zu beachten 
sein. Es wäre denkbar, dass im longobardischcn Unteritalien, dem Herzog- 
thmne Benevent oder den daraus hervorgegangenen Fürstenthüinern, trotz der 
oberflächlichen Beziehungen fränkische Einrichtungen einigen Einfluss geübt 
hätten, eine Abweichung in dieser Richtung von dem, was wir als altlongo- 
bardischen Brauch glaubten annehmen zu müssen, würde noch nicht gerade 
die Unrichtigkeit unserer bisherigen Ergebnisse erweisen. Für die Richtigkeit 
derselben wird dagegen kaum etwas bestimmter sprechen können, als wenn 
wir hier auch später ein mit ihnen Obereinstiinmendes, dagegen vom fränki- 
schen durchaus abweichendes Verfahren finden; denn niemand wird das auf 
einen anderen Grund zurückführen wollen, als auf ein hier so durchaus nahe- 
liegendes P ortbestehen altlongobardischer Einrichtungen. 

Und da ist insbesondere wichtig, dass die Stellung des longobardischen 
Judex als selbsturt heilenden Einzelrichters, wie wir sic für die 
ältere Zeit nur aus der Sprachwei.se der Gesetze glaubten annehincn zu müs- 
sen, hier aufs bestimmteste in zahlreichen urkundlichen Zeugnissen hervortritt. 
Scabini oder Judices als Beisitzer, wie wir sie später in Überitalien finden, 
kommen im longobardischen Unteritalien nicht vor. Der Judex ist hier ganz 
entsprechend den altlongobardischen Einrichtungen ein einzelner Iudex civi- 
tatis, der der Stadt Vorgesetzte Beamte, dessen Befugnisse vorzugsweise, aber 
keineswegs ausschliesslich richterliche sind, wie denn insbesondere ira neunten 
Jahrhunderte noch häufig die Doppelbezeichnung Caslaldeus et iudex vor- 
komint. Erst später scheint es in bedeutenderen Orten zwei oder drei Judices 
zu geben. 

Diese Stadtrichter nun entscheiden durchaus als Einzelrichter; sie führen 
allein die Verhandlung, sprechen allein das Unheil ohne irgendwelches Ein- 
greifen anderer; die sich grossentheils in denselben Formen bewegenden Ur- 
kunden zeigen uns durchaus ein und dasselbe Verfahren. Dass nlures nohi- 
Uores viri praedictae civitatis anwesend waren, wird allerdings erwähnt; 
aber auch lediglich ihre Anwesenheit. Die entscheidenden Schlussformeln 
lauten etwa; Uum nos qiu supra N. iudex talia omnin conspiceremus, iudi- 
cuvirnus, ut usw. — et pro securitate — et per nostrum mernorandum iudi- 
cium, hunc scriptum tudieaium exinde emisimus, quod tibi N. notario 
sn-ioere mundavimus. ‘ 


urtheilenden Einzelrichter finden wir übrigens nicht blos in den 
SUdtgerichten Noch 8;i9 und 858 urtheilt der Herzog von Benevent ganz 
allem in der fi uhern W eise. * Bei der Gerichtssitzung eines Grafen im Fürsten- 
hunie Salerno, bei welcher Judices oder .sonstige rechtskundige Beisitzer gar 
mellt eiwahiit werden, heisst es 994: eumqm epo supradictus eomes talia 
axuhsset, tud icabi adqtce inUr sc (ßuadiam) dare/ecit, ut iusta lepem iu- 

937 la52- ■'’i““»- Aquino. S.Iemo 
123 m s .’t . 39. 75. 88. 308. Aco. 1. Ö8. 69. 

Tgl § st- ürkuudenbeweis 2, 375. 2 . Script. It. 1 b, 388; üghcUi 10, 527; 
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raret — et Imne nostrum mitiinus IwUetitum.^ Selbst der Kaiser scheint 
hier 981 vor Salerno urtheilender Richter z« sein, so weit das die ganz unge- 
wöhnliche Fassung der Urkunde erkennen lässt; der Beklagte gibt den Klag- 
grund zu, muss dann per diapositioncni iinperatoeis dem Kläger Sicherheit 
stellen und die Urkunde wird nur per hwaiotietn d. hnperatoris gefertigt*; in 
ähnlichen Fällen wird sonst im italienischen Uofgerichte immer ein Urtheil der 
beisitzenden Judices und die Mitaufforderung zur Fertigung der Urkunde er- 
wähnt. 

Somit ergab sich hier in dieser Richtung kein Gegensatz gegen die nicht- 
longobardischen Theile Unteritaliens, wo sich der selbsturthei- 
lende Richter zweifellos von altersher erhalten hatte. Zu Neapel lässt das die 
eigeuthümliche Form der Gerichtsurkunden in der Regel nicht bestimmter 
erkennen; dieselben werden hier nicht vom Gerichte ausgestellt, sondern von 
der unterliegenden Partei, welche, ohne den Richter zu nennen, erklärt, iudi- 
catum est inler nobia, und sich dem Sieger zur Erfüllung des Urtheils ver- 
pflichtet®; aber vereinzelt heisst es doch 932: iiidieatum est inter nobia a d. 
loluxntie glorioao duee, und 970: et ipae iudea, qui inter noa exinde imli- 
candum direaaimua, iiidicabit inler nobia. ^ Graf Roger von Sicilien und 
Calabrien sitzt 1098 zu Squillace zu Gerichte und entscheidet selbst nach 
Einsicht der Urkunden; unter diesen ist auch ein Urtheil, welches auf seinen 
Auftrag ein Notar in derselben Sache gesprochen hatte und in dem es aus- 
drücklich heisst: lirgo ego Uontta nohtriita iudieo.' In der Gegend von 
Messina sitzt 1110 ein Vicecomes zu Geridite, der sieh bei den Beisitzern 
Raths erholt, dann aber allein das Urtheil spricht.® Finden wir demnach auch 
später im sizilischeii Reiche Beispiele, dass der Vorsitzende Richter nach 
der Fassung der Urkunden ganz allein das Urtheil spricht, so 1158 der Richter 
von Modugno bei Bari, 1175 der Magister iustitiarius, 1189 der Graf von 
Molise®, so liegt hier keinerlei Nöthigung vor, das mit dem Wiederaufleben 
der römischen Rechtsstudien in bestimmtere Verbindung zu bringen; es ist 
das eine Form, welche hier in den longobardischen, wie in den nichtlongobar- 
dischen Gebieten immer in Uebung geblieben war. 

Weiter finden nun aber unsere früheren Ergebnisse darin eine Stütze, 
dass wir auch in den longobardischen Fürstenthümern Beispiele für das 
Urtheilen mehrerer gleichgestellter Richter ohne Vorsitzenden 
finden. Zu Salerno sitzen 894 zwei Gastalden und Judices zu Gerichte, ohne 
dass ein Umstand auch nur erw'ähnt würde; alle Handlungen des Gerichts 
gehen von ihnen gemeinsam aus, insbesondere auch das Urtheil: Dum noa 

8. Moll. Neapolit. 3, 138. 4. .Script. U. Ib, 470; dio Urkunde i.st .nultallenderwcise als 

Bericht der siegenden Partei gefa.sst, docli so, da.ss eine innerhalb dreier Tage zu fertigende 
Urkunde der unterliegenden bedungen ist, wie solche zu Neapel die Hegel war, vgl. n. 5, 
aber auch in benachbarten longobardischen Gebieten rorkommt, so 1022 zu Cnpua, Mon. 
NeapoliC. 4, 161 ; es scheint doch durchaus der Ortsgebrauch massgebend gewesen zu sein, 
so dass darauf auch dio ausschliessliche Thiltigkeit des Kaisers zurückzuführen sein wird. 
5, 937 und spSter sehr häufig bis 1077 und 1111: Mon. Neapolit. 1, 93 usw. ; 5, 82. 248. 
((. Mon. Neap. 1, 55. 2, 190. 7« Mon. Neap. 5, 245. 8* Gregorio 1, XXVI. 9« Del 

Giudice 1, XXIII. Gattula Hist. 1, 142. 207. 
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iwüäbus tale eius manifettaUonem audibhmui , iudicabimu» , ut usw. 
Aehnlich sitzen 943 drei Richter kleiner Ortschaften gemeinsam zu Gerichte, 
welche allein entscheiden. ’ ' Auch dafür finden sich dann Beispiele im sizi- 
lischen Reiche; so sind 1137 zu Tarent, 1172 zu Messina drei, 1152 zu Bari 
zwei gleichgestellte Richter thätig. 

Keine Beispiele finde ich dagegen aus den longobardischen Ffir.sten- 
thQmem Tür die Form gemeinsamen Urtheilens des Vorsitzenden und der Bei- 
sitzer. Es mag das damit Zusammenhängen, dass wir diese auch früher wohl 
im Gerichte des Königs und des Herzogs von Spoleto, nicht aber in dem des 
Herzogs von Benevent nachweisen konnten.*^ 

519. — Dagegen finden wir nun in den longobardischen Fürstenthümem 
eine Form, für welche uns aus der älteren Zeit Zeugnisse fehlen, nämlich 
nrth eilende Richter mit unthätigem Vorsitzenden. Der urthei- 
lende Richter tritt schon dadurch in den Vordergrund, dass die Gerichtsur- 
kunde selbst als sein Bericht erscheint; die Formeln sind keine anderen, als 
da, wo er allein zu Gerichte sitzt; nur dass der Vorsitzende erwähnt wird. 
So heisst es bei einem ersten Falle um 896 : Zhtm in Beneventano palatio 
»tetüaem ego Lodoicua castaldeua et iudex in preaentia d. Ageltrudia itn- 
peratricia auguatm et d. Badelchia principia, habe der Abt von S.Vincenzo 
gegen einen Kleriker Bemard geklagt wegen Vorenthaltung eines Klosters, 
von dem er behauptete, dass es ihm a parte palatii zu Beneficium gegeben 
sei. Kaiserin und Fürst beauftragen dann einen Judex pro parte palaUi und 
den Bernard aparte aua, dem Abte Rede zu stehen; et mihi qui aupra L. 
iudiä ßdeli auo praeceperant, ut auditia eorum queritnoniia iuatam legia 
rationam inter eoa definiremua; egreaaua quoqtte me ab eorum preaenäa 
continuo advocavi mecum intereaae T. caataldeum und andere, quatenua et 
ipai hoc definitione pro firmiaaima aecuritate per partea aaaiatermt. Aber 
diese Zugezogenen haben nur die Bedeutung von Zeugen; nach längeren Ver- 
handlungen entscheidet nur der Judex auf Schwur und weiter: poat haec aa- 
cramenta data, noa qui aupra L. castaldeua et iudex definiendo iudicavi 
coram aupradictia nobiliorihua viria, — qui mecum pariter in hoc defini- 
tione interfuerunt, ut usw. * 

Auch in vielen andern Fällen bemerkt der Judex, dass die Verhandlung 
ante principem oder ante preaentiam oder conapectum principia oder comitia 
geschehe. Da findet sich denn auch sonst wohl, wie in dem erwähnten Falle, 
dass die Verhandlung in zwei Theile zerfallt, die Sache zunächst vor dem 
Fürsten eingeleitet, dann vom Judex an anderem Orte zur Entscheidung ge- 
bracht wird^; häufiger geschieht alles in Beisein des Vorsitzenden, so dass 
auch vom Urtheil noch wohl ausdrücklich bemerkt wird, dass es ante preaen- 
tiam predicte poteatatia gefällt sei.’ Handelt es sich in der Regel um einen 

SIS.— j 10. Spaogenberg Urkbew. 2, 374 nach De Blsaio Series prine. Lang. 146. 11. Gat* 

tnla Hiit 1, 329, 12. Gattola Acc. 1, 254. Gregorio 2b, 21. Del Gindice 1, XXI. 

18. Vgl. § 617 n. 7. 

519. — 1. Script. It. Ib, 410. 2. Script. It. Ib, 423. 8. Borgia 3, 23; vgl 

Oattnla Hut. 1, 39. 308. Acc. 1, 69. 123. 132. Script It Ib, 461. 
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einzelnen Judex, so findet sich doch auch hier wohl eine Mehrzahl gleichge- 
stellter Richter. So wird 945 ein Streit über die Unabhängigkeit des Klosters 
S. Sofia von Monte Cassino vor dem Fürsten von Benevent und seinen Grossen 
durch vier Judices, von welchen drei Gastalden sind, entschieden.^ Auch bei 
einem 1022 zuCapua gehaltenen Reichsgerichte findet sich dieselbe Form; die 
Verhandlung geschieht in prexentia zweier Missi des Kaisers et coram eis 
residentibus A. et P. iudicibus huic civitatis Capue; aber sie wird aus- 
schliesslich von den beiden Richtern geleitet und nur von diesen geurtheilt.® 
Wenn in diesem Falle, wie in manchen anderen, die Vorsitzenden gar 
nicht mehr genannt werden, so kann von einer Scheidung von Richtern und 
Urtheilern überhaupt nicht wohl die Rede sein; die Vorsitzenden sind einfach 
Zeugen des Vorganges, wie andere Anwesende; nur ihres Ranges wegen wird 
ihrer Anwesenheit an bevorzugter Stelle gedacht. Selbst um eine Bestellung 
des Richters für den Einzelfall durch den Vorsitzenden scheint es sich da 
nicht einmal immer zu handeln; es ist oft einfach der ordentliche Ortsrichter 
thätig, sichtlich krall seiner ordentlichen Amtsgewalt, da eines besonderen 
Auftrags gar nicht gedacht wird. Dagegen finden sich aber doch auch Fälle, 
wo der Vorsitzende sich nicht durchaus unthätig verhält, wo ein Eingreifen 
des Vorsitzenden in die V^erhandlung hervortritt, in dieser oder 
jener Weise, ohne dass sich dabei eine bestimmte Reg<d eingchalten fände. 
Die Sache wird wohl vor dem Vorsitzenden cingeleitet, dann erst, wie in dem 
Falle von 896, der Richter für den Einzolfall bestimmt; oder der Richter be- 
merkt wenigstens, dass er iussu principia das Urtheil gefällt habe.® Es wird 
Weiter erwähnt, dass die Parteien pet' iudicium principia den rechtlichen 
Austrag verbürgt haben ; oder der Fürst oder Graf lässt die Zeugen der Partei 
vorführen und verhört sie selbst, oder gibt dem Judex den Befehl, sie zu ver- 
hören^; er lässt die Beweisurkunden der einen Partei vorlesen und befragt die 
Gegenpartei um ihre Einwendungen, dann erst, wo es sich um die rechtliche 
Benrtheilung des Vorgebrachten handelt, dem Judex befehlend, die Sache 
weiter zu führen und zu entscheiden, während dann der Judex auch noch auf 
Befehl des Fürsten die Urkunde fertigen lässt.® Nach einer im Beneventa- 
nischen in den dort üblichen Formen 1022 ausgestellten Urkunde entscheiden 
zunächst Boten des Kaisers und lassen Austrag im Ortsgerichte verbürgen; 
bei Ungehorsam der einen Partei wird beim Kaiser geklagt, der den Beklagten 
vergeblich suchen lässt, dann den Boten Sicherung durch Bann und Investitur 
befiehlt, was diese ausführen und selbst die Fertigung der Urkunde befehlen.® 
Solche Fälle isolirt betrachtet könnten nun allerdings den Gedanken an 
eine Scheidung der Funktionen des Richtens und Urtheilens nahe legen, an 
einen gewissen Einfluss der fränkischen Einrichtungen auch auf die Fürsten- 
thümer. Aber bei solcher Auffassung wäre es doch schwer zu erklären, dass 
der Judex keineswegs blosser Urtheiler ist, sondern sich als den zu Gerichte 
sitzenden bezeichnet, die Verhandlung einleitet, sie später wieder aufnimmt, 
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die Urkunde ZU fertigen befiehlt, überhaupt regelraä-ssig auch in den Funktionen 
des Richters thätig ist, so dass nur ausnahmsweise auch der Vorsitzende in 
dieser oder jener Richtung Befugnisse des Richters übt. Ais die entsprechende 
Form ist da zur Vergleichung zweifellos nicht die fränkische Scheidung zwi- 
schen Richter undUrtheiler heranzuziehen, sondern es wird der Zusammen- 
hang mit dem italienischen Uofgerichte zu beachten sein, wo wir 
schon früher den Brauch nachwiesen, dass der König im allgemeinen unthätiger 
Vorsitzender ist, unter seinem Vorsitze der Pfalzgraf oder ein atiderer Stell- 
vertreter zu Gerichte sitzt, ohne dass das ausschliesst, dass dabei ausnahms- 
weise auch wohl eines Eingreifens des Königs gedacht wird, während sich das 
später dahin abzuschwächen scheint, dass der König umgekehrt nur einzelne 
richterliche Uandlungen durch einen Stellvertreter übt. Der engste Zusam- 
menhang wird da g<ar nickt zu läiignen sein. Dann aber lässt gerade hier der 
weitere Vergleich besonders deutlich den Gegensatz zwischen fränkischem und 
longobardischem Brauch hervortreten. Denn im italienischen Uofgerichte, wo 
die fränkischen Einrichtungen Platz gegrifien haben, bindert der passive Vor- 
site des Königs keineswegs die sonst gewöhnliche Scheidung der Funktionen; 
auch der unter ihm richtende Pfalzgraf ist keineswegs Urtheiler, wird vielmehr 
nur als Richter thätig, während ihm das Urtheil von den beisitzenden Judices 
gefunden wird. Dagegen sind unter dem passiven Vorsitze des longubardischen 
Fürsten sowohl die Aufgaben des Richters, als die der Urtheiler Sache des 
vor ihm thätigen Judex; denn wenn auch andere Anwesende genannt werden, 
BO ergeben sämmtliche Urkunden, dass sic amUrtheilc keinen Autheil nehmen. 
Der einzige Unterschied von der sonst üblichen Form des selbst urtheilenden 
Richters liegt darin, dass der anwesende höhere Richter die Befugniss hat, 
nach eigenem Ermessen auch selbst in das Verfahren einzugreifen. 

Schon der Umstand, dass wir eine den fränkischen Einrichtungen fremde 
Form einerseits in den longubardischen Fürsteiithümern, andererseits im ita- 
lienischen Uofgerichte finden, muss doch den Gedanken ganz nahe legen, das.s 
der Ausgang in älteren longobardiscben Einrichtungen zu 
suchen sein wird. Allerdings findet sich kein Zeugniss aus vorfränkischer 
Zeit; der König oder der Herzog erscheint da immer am Urtheile betheiligt; 
nur etwa auf den Fall von 762' ', wo der König eine an ihn gebrachte Sache 
im Palaste selbst durch drei von ihm bestellte Richter entscheiden lässt, Hesse 
sich hinweisen mit Rücksicht darauf, dass wir auch hier Beispiele fanden, dass 
die Verhandlung in Abwesenheit des Vorsitzenden zu Ende geführt wird. Bei 
der geringen Zahl der uns erhaltenen longubardischen Gcrichtsurkuuden wäre 
cs immerhin möglich, dass König und Herzog die an sie gebrachten Sachen 
doch nicht immer selbst mit ihren Grossen entschieden, sondern durch einen 
oder mehrere Richter in ihrer Gegenwart entscheiden Hessen; und cs Hesse 
sich damit in Verbindung bringen, dass schon früher zu Benevent ein Judex 
des Herzogs vorkommt, der auch ausser den Gerichtssitzungen den Titel führt, 
also wohl ein ständiger Hofrichter war. Zweifellos scheint mir aber der 
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longobardische Ursprung dadurch zu werden, dass wir denselben Brauch in 
den ersten Zeiten nach der fränkischen Eroberung auch in italienischen Orts- 
gerichteii, insbesondere zu Lucca finden werden, wo er unbedingt nur als liest 
longübardischen Gerichtswe.seiw , der dann allinählig durch die fränkischen 
Einriclitungen verdrängt wird, seine Erklärung linden kann. 

520. — Auch hier lässt sich dann weiter die F ortdauer des loiigo- 
bardischen B r a u c li e .s i ni s i z i 1 i s c h e n Gerichtswesen nachweisen. 
Mehr um ein Au.snaluneverhältniss handelt cs sich, wenn 1117 Graf Koger 
von Sizilien und Calabrien erklärt, dass ein Streit zwischen zwei Klöstern 
iudicio haroHHut menrum nicht habe ent.schieden werden können, dass er 
daher auf Bitte der Parteien die Enfsclieidung der Sache canouco et eecle- 
mi^iico iiulkio von Bischöfen und andern Geistlichen überlassen habe, welche 
dann nach seiner .Mahnung, gerecht zu richten, commwu attsaisn l■o}nmllmque 
conmlio tale pi-otulerunt coram ojnnihii.'^, qiit nde>'aiit, iiulieitim, welche.s 
er schliesslich bestätigt. ' Genau entsprechend siud dagegen andere Fälle, 
welche sieh auch dadurch der alten l'orrn anschlies.sen, dass die entscheidenden 
Judices oder einige von ihnen den Hergang lieriohten. Eine vor den beiden 
Drtsrichtera von Maddaloni begonnene Sache wird 1 1 -19 auf dessen Verlangen 
im Gericlite des königliebim Käinnierer zu Capua weitergefiihrt; aber dieser 
wird weiter gar nicht thätig; nach längerer Verhandlung prcceptum est Ca- 
piiuiiis üulieihus et itobis, ut super his senfeniia dleerciitr; nos erpo pre- 
Hominati iudici's atm prenii'murnlis Cupuuuis iudicibus, b'ironibus pduri- 
biis et nülitibus, (düs tjuoque viris idoims in parleiii euutes — coiiuttunieato 
eoiisitio , prefuio /’. Cupuaiw iudlce proluqio'ute , mdicavimiis usw.^ Zu 
CajMia urtheileu I lül zwei .Stadtriohter, nur die .\uweseiiheit des königlichen 
Kämmerer erwähnend.* Ini Gerichte des Grafen von Ca.serta als Grossjusti- 
tiar von Apulien und Terra di Lavuro 1171 wird von diesem weiter nur er- 
wähnt, dass er zu richten befiehlt; Leiter der Verhandlung, wie Urtheiler, sind 
drei Judices von Capiia, einer von ,\versa, zwei von .MaddiUoni und ein Jo- 
hannes, qui ex utundato d. romitis ut iudi-.c in ctina sedebaL* Dann finden 
-sicli auch J'älle, wo einftich von der Thätigkeil der ge.sanmiten Kurie dieKede 
ist. So 1 1 5.Ü im Gericlite K. Willielnis zu Salerno, wo es wiederholt heisst, 
super hoe curia iudkavit; so 1167 im Gerichte des (!ro.s.skäaimerers von 
Apulien mul 'l'erra di l.avoru zu Sue.ssa, wo die Zeugen ex decreto curiae 
veniommen werden, .schliesslich curia communi eonsilio habilo iudkavit’^; 
wo also sowohl der Vorsitzende, als die Gesaminiheit der anwesenden Grossen 
und Judices als in gleicher Weise thätig gefasst werden könnten. Doch durfte 
aucli da der Vorgang nicht wesentlich anders, insbesondere der VorsiUeude 
am l rtheil nicht betheiiigt gewesen sein, während allerdings eine grössere 
Antheilnahme auch der nicht ausdrücklich zu Kichtern Bestellten sich geltend 
macht. So sitzen 1148 zu Pescara vier küniglii-he .lustitiarc über einen Streit 
der Kirchen von Teraimj und Monte Cassiuo zu Gerichte; sie bestellen vier 
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Bischöfe zu Kicbtern, welche sie als dele/jati a nobia iudices bezeichnen. Diese 
sprechen nach Berathschlagung mit Klerikern mid Laien de consiüo redeuntes 
ein Zwischenurtheil, welches toti curiae plainit; weiter heisst es, dass die 
bestellten Richter cum aliis, qui sccum aderant, cletncia ct laicia aententiam 
et iudicium difßnitivum tuleriint, worauf denn schliesslich die Vorsitzenden 
Justitiare thätig werden, aecundum iudicium den Abt investiren und die Ur- 
kunde fertigen lassen.® Scheint sich jetzt eine grössere Theilnahme des Um- 
standes am Urtheile za ergeben, so mag da normannischer Brauch emgewirkt 
haben; aber manche dieser Fälle schliessen sich doch so genau an den frühem 
longobardischen Brauch an, dass auch hier eine bestimmtere Einwirkung des- 
selben auf das sizilische Gerichtswesen nicht zu bezweifeln sein wird. 

XLI. FRÜHERE FRÄNKISCHE ZEIT. 

521. — Es ist bekannt, dass kurz nach der fränkischen Eroberung in 
Italien Skabinen genannt werden. Nirgends scheint mir bezweifelt, dass diese 
gleich von vornherein ganz die Stellung deutscher Schöffen einnahmen, dass, 
wenn das nicht schon in longobardischer Zeit der Fall war, jedenfalls jetzt die 
Funktionen des Vorsitzenden Richters und der Urtheiler streng geschieden 
waren. Es ist wohl aufgefallen, dass nur in Italien Skabinen zuweilen ohne 
Vorsitzenden Richter entscheiden, beziehungsweise selbst Vorsitzen aber es 
schien auch zu genügen, darauf hinzuweisen, dass es sich hier um Schöffen 
handle, um das als eine ausnahmsweise Regellosigkeit zu erweisen, welcher 
eine irgend massgebende Bedeutung nicht beizulegen sei.^ 

Dagegen scheint sich mir aus den erhaltenen Gerichtsurkunden zu er- 
geben, dass noch mehrere Jahrzehnte nach der fränkischen Eroberung in 
Italien keine Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern statt- 
fand, das Vorgehen vielmehr wesentlich dasselbe blieb, wie wir es für die 
longobardische Zeit annahmen; dass insbesondere die Skabinen bei ihrem er- 
sten Auftreten keineswegs die Stellung blosser Urtheiler haben, sondern zu- 
nächst als Stellvertreter eines hohem Richters zu betrachten sind, welche statt 
seiner oder auch mit ihm zu Gerichte sitzen und die Funktionen des Richtens 
und Urtheilens in sich vereinigen; dass ein halbes Jahrhundert verging, bis 
Umformungen in der Richtung des fränkischen Brauches sich bestimmter nach- 
weisen lassen, während dann doch auch später die alte Gestaltung noch 
manche Rückwirkungen äusserte. 

Gerade in solchen Zeiten des Ueberganges würde es misslich sein, aus 
wenigen vereinzelten Zeugnissen auf den allgemeinen Zustand schliessen zu 
müssen; wir könnten da leicht für die Regel halten, was thatsächlich nur 
Ausnahme war; es könnte in Einzclfallcn durch gedankenloses Festhalten des 
Notars an alten Formularen uns die Urkunde ein Bild des Vorganges geben, 
welches der Wirklichkeit nicht mehr entsprach. Um so erwünschter ist es. 
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dass wir gerade fiir diese Zeit in den Gerichtsurkunden von Lncca 
eine zusainmenb<ängende Reihe von Zeugnissen besitzen, welche uns wenigstens 
die dortige Gestaltung mit genügender .Sicherheit erkennen lassen. Handelt es 
sich dabei vielfach um kirchliche Gerichtsbarkeit, so ist das freilich ein Um- 
stand, der im Auge zu halten ist, aber doch eine Benutzung auch dieser Ur- 
kunden nicht ausschliesst, insofern sich alsbald ergeben wird, dass wir iiii 
weltlichen, wie geistlichen Gerichte wesentlich dieselben Formen finden, beide 
sich überhaupt vielfach nicht bestimmter auscinanderhalten lassen. Handelt 
es sich nur zu Lucca um eine zusammenhängende Reihe von Zeugnissen, liegen 
uns ausserdem nur vereinzelte vor, so wird es sich empfehlen, zunächst vor- 
zugsweise nur jene zu beachten und dann an diesen zu prüfen, ob das dort 
gefundene Ergebniss nur lokale Bedeutung hat, oder aber eine Verallgemeine- 
rung zulässt. 

Nach einer wenig genau gefassten Urkunde sitzt 785 der Herzog in 
Beisein von Priestern, Lociservatores und Arimannen zu Gerichte wegen einer 
Klage des Bischofs gegen einen Priester. Als Richter scheint nach der Fas- 
sung nur der Herzog, die anderen als Umstand zu betrachten zu sein, dessen 
Antheil am Urtheile dann allerdings hier besonders stark betont würde, wenn 
es heisst: lustum nobi» pariut esse una cum euprascriptos sacerdotes et 
haremannos ita iudicavimus, ut usw. ® Es würde diese Urkunde denen ent- 
sprechen, in welchen der longobardische König oder Herzog una cum iudici- 
hus suis das Urtheil spricht. 

o2'l. — Die hier nur beiläufig unter den Anwesenden erwähnten Loci- 
servatores treten nun aber in den folgenden Gerichtsurkunden ganz in den 
Vordergrund. Wir finden einmal als Richter Lociservatoren unter Vor- 
sitz des höheren Richters. Im J. 786 heisst es: Adstante nos lacoho 
diacono et Austrifonso diacono loci serbatoribus in domo sancte ecclesie 
ante vencrabilem d. loltanne episcopum, ubi nobiscum aderant sacerdotes 
et aremannos huius Lucane civitatis, id est Austripertus loci servator et 
It. presbiter und andere Genannte. Obwohl die beiden Lociservatoren hier 
von vornherein als die zu Gerichte Sitzenden erscheinen, ist bei der Vorver- 
handlung nur der Bischof thätig, an den sich die Parteien wenden, der diese 
befragt und ihre Antwort entgegennimmt. Dann aber befiehlt der Bischof, ut 
nos una cum ipso Austriperto loci servatore secundum deum per veram 
legem et iustitiam causam ipsam inler eos iudicare et deliberare deberemus. 
Von da ab ist vom Bischöfe nicht mehr die Rede, sind nur die Lociser- 
vatores thätig; insbesondere heisst es beim Zwischenurtheile: Nus vero q. s. 
lacobus et Austrifonsus diaconibus loci serbatoribus secundum eins pre- 
ceptione una cum ipsum Austripertum loci servatorem et sacerdotes et 


3. Mem. di Lncca Sb, 118. Pawiosky 8 bllt hier, vie in den folgenden Urknnden, die Ari- 
mannen für SchfiS'en. Wird meine Beveisfübrnng anerkannt, dass es sich bei Loeiaeirato- 
ren nnd Skabinen nur um Terschiedene Bezeichnungen derselben Sache handelt, so wider- 
legt sich damit auch jene Ansicht. Diese scheint sich mir aber weiter schon dadurch zu 
widerlegen, dass später, wo Skabinen in den Gerichten auftreten, neben ihnen der Ariman- 
nen ganz in derselben Weise beim Urtheile gedacht wird; so 822: Mem. di Lucca 4b, 27. 
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aremantins — ivdicarnnus, und beim Endurtheilc; Imtum nohis •panut esse 
una cum xs. ^ I ustripcrto loci sccvatore ecu xaccrdotes et aricmannns ita 
iutUcavimus ; sie befehlen dann haue notitia htdicati noetri zu schreiben und 
unterschreiben in hunc iudicalum a nohis factum, während es beim Hand- 
zeichen des Anstripert, wie bei anderen Unterschriften nur lieisst in his actis 
interfuit . ' 

Diesem reihen sich näher zwei andere Fälle an. Im J. 800 heisst es im 
Eingänge: in presentia vnicrahilis Johannis episropi, uhi rum co adernnt 
liaspertus preshiter lociservntor, A. prrsbiict' und .Andere. Scheint hiei' 
der Bischof zunächst als Richter bezeichnet, so wird seiner weiter nicht mehr 
gedacht; die Verhandlung wird unter den Parteien geführt, ohne Erwähnung 
einer Einflussnahme des Gerichts; beim Urthei! aber heisst es: consideravi- 
mus una cum ahsUmtihus et recte nohis paruit esse et ita iudicavi epo q. 
s. liaspertus preshite^' loeiseiwalor, und nur dieser Lociservator unterschreibt 
in hunc iudicata a me faelu, alle andern mir mit Die ungeschickte 
Fassung der Urkunde, insbesondere auch des Urtheils, scheint dadurch ver- 
anlasst, dass nicht schon im Eingänge der Lociservator, wie in allen anderen 
Fällen, als zunächst zu Gerichte sitzend aufgeftihrt ist, demnach die Beziehung 
eines folgenden Nos auf ihn zweifelhaft erscheinen musste. 

Um so bestimmter beginnt 802 eine Urkunde: Jlesedentes nos Haspei'- 
tus preshiter, Aaiprandus arcidiaconus, Oslri/onsus diaeonus leciserva- 
tor{es)^ in domo sanete ecclesie una cum viro he(atissirno Incoho episcopoi), 
Aphisprando et Causeramus srafinis ad sinpulorum hominum causas 
audiendas et drliverandas ; während es später noch heisst vhi nohiscum 
aderant G. preshiter und Andere. Auch hier ist nicht mehr Rede vom Bi- 
schöfe; die Nos, welche die Verhandlung leiten, müssen in Fortfiihrung jener 
Fassung die Lociservatoren sein, womit insbesondere auch die Urtheilsformel 
stimmt: eonsideravimus una cum supraseriptis scafinis et alii nohiscum 
adistantibus et recte nohis paruit esse et ita iudicammus, wie wieder in den 
nicht vollständig vorliegenden Unterschriften nur die Lociservatoren das Ur- 
theil als von ihnen ergangen bezeichnen.^ 

In diesen Fällen sind unzweifelhaft Urtheiler vorzugswei.se die Lociser- 
vatoren; wird auch der Zustimmung der anderen Anwesenden zum Urtheile 
sehr bestimmt gedacht, so wird der vorzugsweise Antheil jener doch auch in 
der Fassung betont und es dürfte dieser gegenüber nicht leicht jemand an- 
nehmen wollen, das Urtheil sei ihnen von dem Umstande gefunden. 

Ebenso bestimmt nimmt aber in allen diesen Fällen der anwesende Bi- 
schof keinen Antheil am Urtheil. Dürfen wir nun etwa nur ihn als den Richter, 
die Lociservatoren lediglich als seine Urtheiler betrachten? Es würde sich das 
schwer mit der Fassung vereinigen lassen, welche die Lociservatoren so sehr 
in den Vordergi'und treten lässt. Es würde sich das aber auch schwer mit 
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anderen Urkunden vereinigen lassen, nach welchen der Bischof allein zu Ge- 
richte sitzt, allein die Verhandlung leitet und allein das Urtheil spricht, wäh- 
rend nicht einmal einer Zustimmung der anderen Anwesenden gedacht Wird^; 
es ergäbe sich daraus derselbe schroffe Gegensatz, wie wir ilin zu Beneveat 
fanden, wo früher der Herzog allein urtheilt, später vor dem Fürsten ohn*’ 
Theilnahine desselben von dem Judex genrtheilt wird.® Wir .sind hier offenbar 
ganz auf dieselbe Auffassung hingewiesen, wie dort. Der höhere Richter kann 
selbst als urtheilender Einzeliichter auftreten. Oder aber er beschränkt sich, 
auf wesentlich unthätigen Vorsitz, lässt andere vor sich richten, deren Sache 
zugleich die Leitung der Verhandlung, wie das Urtheil ist, nur so, dass er. 
doch auch, wie in dem Falle von 786, sich nach seinem Ermessen an der 
Leitung der Verhandlung betheiligen kann, dieselbe insbesondere einlcitet, um 
dann erst die Erledigung den stellvertretenden Richtern zu überweisen. Auch 
das konnten wir genau entsprechend im Gerichte der longobardischen Fürstea*^ 
thümer uachweisen; und das ZurUckgehea auf altloiigobardische Einrichtungeir 
wird danach doch gar nicht zu bezweifeln sein. 

Damit übereinstimmend finden sich noch 892 und 902 Beispiele, dasa 
der Bischof dem Gi«richte vorsitzt, aber nicht weiter thätig ist, sondern einer 
der anwesenden Priester oder der Archidiakon die ganze Verhandlung leitet,' 
Zwischenurtheile allein, das Endurtheil mit Zustimmung der anwesenden Prie- 
ster gibt. ^ 

ö*23. — Könnte das Gesagte noch Zweifel lassen, dass die Lociservar 
toren nicht blosse Urtheiler, sondern auch Richter waren, so müssten sich diese 
jedenfalls heben gegenüber dem Umstande, dass in anderen Fällen die Loci- 
servatoren ohne Anwesenheit eines höheren Richters zu Ge- 
richte sitzen. So beginnt 807 eine Gerichtsurkunde: Resedentes nos Auslri- 
fonsus diaconug loci servator in domo sancte ecclesk ad singulorum hominittn 
cauaae avdiendum vel deliverandas, uld nohiacum aderant Saripertua pro»- 
hiter und Andere. Wird bei der Verhandlung der richterlichen Thätigkeit in 
der Mehrzahl der ersten Person gedacht, so muss sich das doch auf den einen 
Vorsitzenden Lociservator beziehen; so insbesondere auch beim Urtheile : Poat- 
quam attU'in ipse A. clericua in noalro iiuticio taliter renunciavit et mani- 
/eatavit, conaideraviinua una cum aupi-ascriptia nobiacum reaedentibua et, 
recte nobia pnruit eaae et ita iuiiicavimua, ut usw., wie denn auch nur er in 
huc iudicati a me facti unterschreibt.* 

Hier bandelte es sich um einen .Streit zweier Kleriker um eine Kirche; 
wichtiger ist für uns ein Fall von 815, wo ein .Streit zwischen der Kirche von 
Lucca und einem Laien um Grundstücke im weltlichen Gerichte verhandelt 
wird, sich aber genau dasselbe Verfahren zeigt. Es heisst: Reaedentea noa 
Taito et Aipo loci aervatorea in iudicio ad aingulaa cauaaa audiendum et 
deliverandum, uhi nobiacum aderant arcinannoa huiua Lucam civitatia. 


5. 764. 771. 803: M$m. di L. 4b. 505. 5b. 74. 182. Vgl. aach 813; 5b, 231. 
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idest Ilmerando und Andere. Dass die mit Noa aufgefilhrten Handlungen des 
Gerichts, insbesondere auch die Zwischenurtheile der Fassung entsprechend nur 
von den beiden Lociservatoren ansgehen , ergibt sich hier noch bestimmter 
daraus, dass es einmal bei Bezugnahme auf ein früheres Zwischenurtheil aus- 
drficklich heisst: yer iucUcio Mus Taiti et Aipi lociservatores; beim End- 
urtheile heisst es auch hier wieder: tune recte nobia paruit esse una cum 
aupraacriptia aretnannoa ita iudicavimtta, ut usw., und ebenso unterschrei- 
ben nur die beiden mit in unc iudicatum ad noa facto. 

624. — Suchen wir uns die Stellung der Lociservatoren im 
allgemeinen zu vergegenwärtigen, so bezeichnet schon der Ausdruck Lociaer- 
vator, wie der gleichbedeutende Locopoaitua, einen Stellvertreter, wie 
das der Wortsinn ergibt und durch zahlreiche Zeugnisse, in welchen er für 
die Stellvertretung der verschiedensten Art gebraucht ist, bestätigt wird.* 
Hier handelt es sich um Stellvertretung im Gerichte. Und zwar nicht um eine 
Stellvertretung für den Einzelfall, sondern um ein dauerndes Amt Der 
Diakon Austrifonsus wird schon 785 beim Herzoge als Lociservator erwähnt, 
dann bei den Gerichtssitzungen 786, 802 und 807 ; und scheint der Titel in 
der Regel nur bei Gerichtssitzungen selbst gebraucht, da die uns als Lociser- 
vatoren bekannten Kleriker sich in anderen Urkunden nur nach ihrer kirch- 
lichen Stellung unterschreiben, so finden wir Austrifonsus ausnahmsweise 809 
auch ausser Gericht als diaconua loci servator unterschrieben*, so dass die 
Ständigkeit des Amtes nicht zu bezweifeln ist. 

■ Dass die Mehrzahl der uns bekannt gewordenen Lociservatoren geist- 
lichen Standes ist, hat seinen Grund wohl nur darin, dass uns vorzugs- 
weise Urkunden aus kirchlichen Gerichten bekannt sind. Je regelmässiger jene 
ihrem Namen den Titel ihrer geistlichen Stellung zufügen, um so sicherer haben 
wir auch wohl anzunehnien, dass die Lociservatoren, bei welchen eine solche 
Bezeichnung fehlt, Laien sind ; und haben wir in jenen zunächst Stellver- 
treter des Bischofs zu sehen, so in diesen Stellvertreter des Herzogs. Beide 
Klassen erscheinen dann aber auch neben einander thätig. Im Gerichte des 
Herzogs 785 kann von den angeführten Lociservatoren nur Gausprand Laie 
sein; 786 fügt der Bischof den beiden geistlichen einen weltlichen zu. Im 
J. 797 wird ein Verzicht vorgenommen ante Wicheramum glorioaum dueem 
et Ohiaprandum loci aeri^atorem et aliorum hominum presentiam^; es wird 
das derselbe Ghispraiid sein, welcher sich 799 Notar nennt*, wie es denn 
erklärlich ist, dass von Laien die Notare die zu einer solchen Stellung geeig- 
netsten waren. 

Die Aufgabe der Lociservatoren im Gerichte kann nach dem 
Angeführten keinem Zweifel unterliegen. Sie sind urtheilende Richter in Stell- 
vertretung des höheren Richters, bald ohne diesen, bald in seiner Gegenwart 
zu Gerichte sitzend. Es konnte einer genügen ; sind es zwei oder drei, so er- 
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scheinen diese darchans gleichgestellt, gemeinsam die Verhandlung leitend und 
urtheilend. Es entspricht das durchaus dem schon anderweitig als longobar- 
disch nachgewiesenen Verfahren; einen Unterschied könnte man nur etwa darin 
finden, da.ss jetzt die Zustimmung der andern Anwesenden zum Urtheil betont 
wird. Dafür mag der lokale Brauch bei Fassung der Urkunden entscheidend 
gewesen sein; wird in den Urkunden der longobardischen Zeit eine solche Zu- 
stimmung nicht erwähnt, so gehören diese anderen Gerichten an; ich bezweifle 
in keiner Weise, dass, wenn uns ältere Gerichtsurkunden von Lucca vorlägen, 
in diesen der Zustimmung des Umstandes ganz in denselben Ausdrücken ge- 
dacht sein würde. In keinem Falle wird anzunehmen sein, dass auf diese Ge- 
staltung schon fränkischer Einfluss eingewirkt habe. Lociservatores oder 
Locopositi der Beamten werden auch in der longobardischen Zeit schon er- 
wähnt; können wir sie in dieser als Stellvertreter im Gerichte nicht nachwei- 
sen, so erklärt sich das einfach aus dem gänzlichen Mangel bezüglicher Ur- 
kunden; aber bei dem engen Anschlüsse an die son.stige Einrichtung der 
longobardischen Gerichte wird gar nicht zu bezweifeln sein, dass wir es hier 
mit einer in die longobardischen Zeiten zurückreichenden Gestaltung des Ge- 
richtswesens zu thun haben. 

526. — Finden wir nun seit 815 in den Gerichten zu Lucca keine Loci- 
servatoren mehr, treten dagegen die S k a b i n e n in den Vordergrund, so läge 
gewiss die Annahme nahe, dass damit wenigstens der Uebergang vom longo- 
bardischen zum fränkischen Brauche bezeichnet sei. Das erste Vorkommen 
von Skabinen zu Lucca in dem schon besprochenen Falle von 802 ' könnte 
auch etwa auf Uebergangsverhältnisse deuten; die beiden mit zu Gerichte 
sitzenden Skabinen scheinen an der Leitung des Gerichts unbetheiligt, auch 
das Urtheil ist zunächst Sache der richtenden Lociservatoren, aber es wird 
doch der Antheil der Skabinen am Urtheilc bestimmt hervorgehoben. Man 
sollte danach etwa erwarten, einige Zeit später den Antheil der Vorsitzenden 
am Urtheile beseitigt, dagegen statt der zustimmenden Arimannen Skabinen 
als eigentliche Urtheiler zu finden. 

Dem entspricht nun aber in keiner Weise die nächstfolgende Gerichts- 
urkunde von 822, obwohl dieselbe an Deutlichkeit der Fassung nichts zu 
wünschen übrig läs.st. Es heisst: J{esedenti'/> nosTaito et Donusdei acabinis 
in iudicio ad sinftuloritm hotninum causaa deliverandum, adetsent ibidem 
T. gaataldin«, I. clericue und Andere. Nach der Fassung müssen es dann 
die beiden Skabinen sein, welche die Verhandlung leiten und mit ludicavimm 
die Zwischenurtheile geben. Bei einem spätem Tennine ist der eine nicht mehr 
anwesend; es wird nun nur der andere als Vorsitzender bestimmt bezeichnet: 
Et dum in constituto amborum parti ante me qui aupra Taito acabinua 
rei’erai fiiiaaentin iudicio, adeaaent ibidem Petrua reverentiaaimua epiacopo 
aeo A. clericua und Andere, so dass sogar der Bischof in die Reihe der Bei- 
sitzer zurücktritt. Auch hier kann das Noa der weitern Verhandlung nur auf 
den Vorsitzenden .Skabinen bezogen werden. Beim Endurtheil heisst es dann : 


■1 
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recte nobis panät esse unn cum axpraecriptoe arcmannos. Ha iudicaviimi», 
ut U8W. ; ein Nebemirtheil wegen der Früchte wird per nostrum iudicium ge- 
geben ; es unterzeichnet dann der immer anwesende und urtlieilende Taito in 
unc iudicatu anoa factu, der nur theilweise anwesende Donusdei in quantum 
ante me factum eal.^ 

Vergleiciien wir nun diese Urkunde mit den früher besprochenen, so er- 
gibt sich die genaueste Uebereinstiimiiuug des ganzen Herganges; es macht 
sich nicht die geringste Aenderung bemerklich ; nur dass wir statt der Loci- 
servatoren liier Skabinen finden, welclie aber gerade so wie jene Vorsitzen und 
mit Zustimmung der Arimannen urtheilen. Legt .schon das die Annaiime ganz 
nahe , dass Lociservatoren und Skabinen verschiedene Aus- 
drücke für dieselbe Stellung sind, so wird dieselbe noch weniger ab- 
zuweisen sein, wenn wir uns erinnern, dass 815 ein Lociservator Taito zu 
Gerichte sass, der doch sicher det selbe mit dem Taito sein wird, der jetzt 
Skabin heisst.® 

Bei der Wichtigkeit dieses Umstandes wird es angemessen sein, sogleich 
eine zwar nicht nach Lucca, aber in die Nähe gehörige Urkunde heranzuziehen, 
welche eine entscheidende Bestätigung gibt. Es heisst 796: />«m reaediase 
7f. — epiacopua Pisane civitatia, et nos inaimul Petma diacnnua, Fiducia 
clericua loci poaile aiipraamptc ecchaie huiua Piaane civitatia atque et 
Dondo idem acabitio de Piaa, nbi aderanl nobiacum Th. diaconua und 
Andere; weiter im Fortgange der Verhandlungen: Tune qui aupra Petrua 
diaconua, Fiducia clericua aco Dondo arabini pertractantia noa una cum 
aa. auditorea iudicabimua et wadiam dare fechnua; dann: Poat ec interro- 
pahimua noa P. diaconua, F. clericua et D. acabini; endlich: Unde nos qui 
aupra P. diaconua, F. clericua et J). acabini iudicati sumua nsw. Es unter- 
zeichnen der Diakon und der Kleriker, nur als solche bezeichnet in unc iudi- 
catu ad noa factu; dann folgt das Handzeichen Dondi lociaai, qui hunc 
notitia iudicati pariter fteri ammonnet; alle anderen unterzeichnen nur mit 
interfui.* 

Hier tritt zunächst bei der ausdrücklichen mehrmaligen Wiederholung 
der drei Niunen noch bestimmter als in den bisher angeführten Fällen hervor, 
dass nur die in erster Person redenden Vorsitzenden zunächst Richter und 
Urtheiler sind; vom Bischöfe ist nicht weiter die Rede; wird bei einem Zwi- 
schenurtheile der anderen Anwesenden gedacht, so scheint ihre Mitwirkung 
doch nicht massgebend genug, um sie beim Endurtheile auch nur zu erwähnen. 

Was uns die Urkunde noch wichtiger macht, ist der wechselnde Gebrauch 
der Ausdrücke Locopositi und iScabinL Obwohl im Eingänge die beiden Kle- 
riker ausdrücklich als Locopositi, nur der Laie als Skabin bezeichnet sind, 
werden später dreimal alle als Skabinen zusaminengefasst; wie denn auch 
schon der Ausdruck des Einganges: idem scabino de Piaa, darauf hinzudeu- 
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ten scheint, dass die Stellang aller drei eine wesentlich gleiche, alle drei Ska- 
binen von Pisa waren; das Auseinanderhalten ist wohl nur dadurch bedingt, 
dass nur die beiden ersten Skabineii gerade der Kirche von Pisa oder Loco- 
positi des Bischofs waren. Weiter wird dann in dem lociKsi der Unterschrift 
wohl zweifellos eine Korruption für locipoxiti oder locisen-atoris zu sehen 
sein, ein Ausdruck, der hier also gerade denjenigen trifft, der im Eingänge 
vorzugsweise als .Skabin bezeichnet wurde. Und endlich ist es durchaus wahr- 
scheinlich, dass der Petrus, welcher 801 zu Pisa als Scabino eine bischöfliche 
Urkunde unterzeichnet ®, derselbe ist mit dem hier erwähnten Locopositns 
dieses Namens. 

Fanden wir geistliche und weltliche Lociservatores, so stimmt damit, da.ss 
wir jetzt nicht allein auch Geistliche als .Skabinen finden, sondern dass diese 
sich ausdrilcklich als Skabinen der Kirche bezeichnen, wie im bespro- 
chenen Falle von Locopositen der Kirche die Rede war. So unterschreibt zu 
Lucca 825 und 827 ein Anspald, 8.31 ein Gnnfrid als clericufi scavinu sancle 
fcclcBie^, seit 838 häufig ein .Tohanncs clencim et scavinu'', der 840 als sol- 
cher auch Beisitzer in einem Missatgericlite ist®; noch 908 ist mir ein clericus 
notarius et scahinus aufgefallen.® 

Das Gesagte lässt wohl keinen Zweifel, dass wenigstens zu Lucca Loci- 
servator und Scabinus nur verschiedene Ausdrücke für ein und dieselbe .Stel- 
lung sind, so da.ss jener im Anfänge des neunten .lalirhunderts den anderen 
verdrängt. Es kann dabei scheinen, als sei für die weltlichen Lociservatoren 
der Ausdruck früher in Gebrauch gekommen, wie denn auch zu Lucca 802 
neben drei geistlichen Lociservatoren zwei weltliche Beisitzer .Skabinen heissen ‘®; 
dass nur jene Vorsitzende sind, nicht auch diese, wird hier nicht auf eine ver- 
schiedene Stellung an und für sich schliesscn lassen, sondern erklärt sich ein- 
fach daraus, dass es sich um einen kirchlichen Rechtsstreit handelt. Weiter 
wird sich dann aber auch die Folgerung nicht abweisen lassen, dass hier bei 
ihrem ersten .\uftretcn die Skabinen Stellvertreter des höheren 
Richters, nicht blos urtheilendc Beisitzer sind; wiedarauf schon das selbst- 
ständige Vorsitzen im Gerichte schliessen lässt, so gibt uns das Ineinander- 
greifen der Ausdrücke Lociservatoren und Skabinen dafür noch ein besonders 
bestimmtes Ztuigniss. 

520. — Ergab sich, dass das Auftreten der Skabinen zu Lucca mit 
keiner Aenderung im Gerichtswesen verbunden war, so lässt auch das Ver- 
folgen der Stellung der Skabinen in den spätem Gerichtsurkunden 
von Lucca keinen Zweifel, dass zwar bei dort gehaltenen Reichsgerichten seit 

ö. Antiq. It. 3, 1018. 0. Mem. di bucca 5b, 285. 29.3. 309. 7, Mem. di L 5b, 323. 
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840 die Königsboten ais versitzende Richter, die Skabinen zunächst nnr als 
ihre Urtheiler fungiren dass dagegen im Ortsgerichte noch lange an dem alten 
Branche festgehalten wurde. Wir finden nach wie vor vorzugsweise Skabinen 
allein oder unter Zutritt anderer Personen, in Gegenwart, wie in Abwesenheit 
des höhern Richters dem Gerichte versitzen, die Verhandlung leiten und das 
Urtheil sprechen. 

Die ungenauere oder ungewöhnliche Fassung einer Urkunde kann es hie 
und da wohl zweifelhaft lassen, wer zunächst als eigentliche Richter und Ur- 
theiler zu betrachten sind; so wenn 844 eine Sache vor dem Bischöfe, vier 
Vassen und vier Skabinen verhandelt wird.* Dagegen lässt in den meisten 
Fällen schon die mit der übrigen Fassung der Urkunden übereinstimmende 
Einführung einiger Personen durch Nog keinen Zweifel, dass zunächst nur 
diese im Gerichte thätig sind; es stimmt das zugleich genau mit der in den 
longobardischen Fürstenthümern nachgewiesenen Fassung der Gcrichtsurkun- 
den, welche auch als Bericht der ortheilenden Richter erscheinen.® 

Heisst es 848: Dum nos — Ardo, Adelperto et Gherimundo sedbird 
adresedenteg in iudicio hic civitate Lucana cum — A. epigeopo dicte chri- 
tafig, regedentihug nobigeum H., H., O. gcLstaldi und andere®, so weist hier 
schon das ZurOcktreten des Bischofs bestimmt genug darauf, dass es nur die 
drei Skabinen sind, welche die Verhandlung leiten und schliesslich una cum 
reliqui adeggentibug urtheilen ; nicht anders wird es dann aber auch zu beur- 
theilen sein, wenn es mit abweichender Stellung 851 heisst: Dum — una cum 
— A. epigeopo geu E. et C. vaggi domitü imperatorig regediggemug in iu- 
dicio Ardo et Andreas gchahinig ad gingidorum hominum caugas audien- 
dag et liverandas, vhi nobheum aderant usw.® Einzelne angesehene Personen 
sind neben den Skabinen als eigentlichen Richtern offenbar nur hervorgehoben, 
um sie nicht einfach auf gleiche Linie mit den übrigen Beisitzern zu stellen. 

Dasselbe ergibt sich bei einer auch sonst beachtenswerthen Gerichtsver- 
handlung von 847, welche sich durch mehrere Termine hinzieht® Nach dem 
Eingänge: Dum A. dux — cum A. epigeopo — regidentibus hic civitate Luca 
curte videlket docalig in iudicio, cum ipsig et nos Ardo, Aron gagtaldi, 
Petro, Andreas et Gherimundo scavinis ad singulorum hominum causaa 
deliverandas, erantque nobiscum C. vasstts d. imperatorig usw. werden aller- 
dings Herzog und Bischof zunächst als zu Gerichte sitzend bezeichnet; aber 
tliätige Richter dürften auch hier nur die mit Nos eingeführten sein, welche 
andernfalls, wie es dafür an Beispielen nicht fehlt, mindestens als mit den 
höhern Richtern zu Gerichte sitzend zu betrachten wären. 

Jedenfalls stehen aber die Gastalden mit den Skabinen auf gleicher Stufe, 
wie wir das auch bei einem späteren Termine, und wieder 884 finden. Man 
könnte daraus schliessen, dass den ständigen Skabinen für Einzelfälle auch 

526. — 1. 840. 53. 57. 65 uiw. : Mem. di Luces 5b. 337. 420. 447. 466. 2. Meta, 
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andere Personen als Richter zngeordnct wurden. Es liegt aber doch auch die 
Annahme sehr nahe, dass diese Gastaldcn zugleich .Skabinen sein 
mochten und das nur nicht bemerkt ist, weil ihnen ein anderer Titel zukam. 
Und wenigstens in einzelnen Fällen lässt sich die Vereinigung beider Stellungen 
bestimmt erweisen. Der hier Gastalde genannte Ardo ist doch wohl derselbe 
mit dem gleichnamigen Skabin, der vorhin 848 und 851 zu Gerichte sass; ein 
Petrus oder Petroni heisst 835 und 838 unstaldius, 840 gastahlio et iudex, 
842 ffostaldus et sehabinus, 843 und 846 nur seavino^, während die Iden- 
tität der Person noch insbesondere dadurch sichergestellt wird, dass immer 
nur sein Handzeichnen statt der Unterschrift erscheint, während sonst die 
Skabinen, ineistentheils zugleich Notare, durchweg des Schreibens kundig sind. 

Bei den weitern Verhandlungen heisst es dann bei einem ersten Termine 
nur, dass die Parteien ante nos wiedererschienen seien, bei einem zweiten 
genauer: ante nos qtii supra Petrus et yi7idreaa seabinis, ubi nobiscum 
aderant nsw., also wieder ein Beispiel, dass Skabinen ohne Anwesenheit eines 
hohem Richters zu Gerichte sitzen. Ist das Gericht zunächst unzweifelhaft das 
herzogliche, wie es denn auch im Palaste des Herzogs gehalten wird, so ist 
dieser dennoch auch bei der Schlussverhandlung nicht anwesend; es heisst: 
Constiluta vero die dum nobis q. s. Aron gastaldius, Petrus, Andreas et 
Oherimundo schabinis resedentibus nos in eadem curte docalem, ubi simul 
nobiscum resedebat Johannes et Adelperto seabinis, A. et I. episeopi, E. et 
O. wassi regales; etiam simul nobiscum aderant Ildiperto und Andere. 
Also auch hier neben deutlicher Bezeichnung der Richter doch ein Hervorheben 
der angesehenem Anwesenden vor andern, welches hier ausnahmsweise auch 
in der Fassung des Urtheils hervortritt: paruit nobis recte una cum reliqui 
nobiliores et ceteros nobiscum adessentibus, ita iudicavhnus ; wo unter den 
nobiliores unzweifelhaft die auch früher vor dem übrigen Umstande Ausge- 
zeichneten zu verstehen sind. 

Dass zu diesen nun auch zwei Skabinen gehören, wie wir einen ganz ent- 
sprechenden Fall schon 802 fanden*, scheint besonders beachtenswerth. Wir 
ersehen daraus, dass nicht gerade alle anwesenden Skabinen auch im Einzel- 
falle Richter waren, während doch auf ihre Zustimmung zum Urtheile beson- 
deres Gewicht gelegt erscheint; werden sie 802 gerade beim Urtheile beson- 
ders hervorgehoben, so zeigt hier die Stellung vor den Bischöfen, dass auf 
ihre Anwesenheit ein besonderer Werth gelegt wurde. Werden trotzdem in 
der Fassung Vorsitzende und beisitzende Skabinen scharf ausein- 
andergehalten, so tritt die Stellung jener als der eigentlichen Richter hier noch 
bestimmter hervor, als in den Fällen, wo nur Personen anderer Stellung neben 
ihnen genannt werden. 

Nach den angerührten Beispielen müsste es scheinen, als ob der eigent- 
liche Träger der Gerichtsgcwalt, iUs dessen Stellvertreter wir die Skabinen zu 
betrachten haben, also zu Lucca der Herzog, keinerlei thätigen Antheil am 
Gerichte genommen habe. Und allerdings ßnde ich ausser dem früher erwähn- 
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ten von 785 zu Lucca keinen Fall, au.s dem .sich mit Sicherheit ergäbe, 
dass er, auch wenn er gegenwärtig war, sich irgendwie an den Handlungen 
des Gerichts betheiligte. Als gemeinsam mit den Skabinen zu Gerichte sitzend, 
wird noch bestimmter, als in dem besprochenen Falle von 847, der Herzog 
873 aufgefiihrt: Dum Adalbertum dux resedisset in itidicio hic in civilate 
Luca in caminata de curle duealis, vna cum Ohiselfridi et loltannes »eo 
alio lohannes scabmiti ad singulorum hominum causax audiendum et de- 
Uberandum, ubi nobiscum aderant usw. Wie schon hier die Darstellung in 
die erste Person überspringt, so werden auch später einfach Xos als thätig 
genannt, per noatrum itidicium ein Zwischenurtheil gegeben; und wäre an 
und für sich kein Grund, darunter nicht auch den Herzog mitzuverstehen, so 
kann doch eine Vergleichung mit der Fassung anderer Urkunden es wieder 
zweifelhaft machen, ob hier mehr als unthätige Gegenwart anzunehmen ist. 
Bei der Schlussvcrhandlung ist er überhaupt nicht gegenwärtig, es sind nur 
die Skabinen, welche in Gegenwart des Bischofs und Anderer zu Gerichte 
sitzen und mit Zustimmung der Anwesenden das Urtheil sprechen. * * 

Nach ihrem Eingänge würde selbst noch eine Gericlitsurkunde von 904 
ähnlich zu beurtheilen sein: Dum Petrus — epiacopus resedisset in iudieio 
hic civitate Luca — una cum O. aub(diacono misao'^ Albertu mardüoni seo 
G. et B. seo A. adque L. et C. schahini ad causas audiendas ac delibe- 
randas, ubi nobiscum aderant usw., wo also nach der Fassung noch immer 
die Skabinen als mit dem Bischöfe und Missus dem Gerichte vorsitzend be- 
zeichnet werden, während die weitere Darstellung sich den alten Formularen 
gemäss in der ersten Person bewegt. Wei-den aber in der Urtheilsformel: 
rectum nobia paruit eaae, qui aupera achabini et auditores, ita itidicavimua, 
wohl absichtlich die Skabinen als Urtheiler hervorgehoben, während auch 
wieder in der, nicht vollständig erhaltenen Angabe des Notars Bischof und 
Missus von den Skabinen geschieden werden, indem er anscheinend ex iusau 
jener und ex dicto der Skabinen die Urkunde schreibt'*, so möchte ich doch 
annchmen, dass hier Vorsitzende Richter und urtheilende Ska- 
biuen zu scheiden sind, wie das um diese Zeit in später zu besprechender 
Wei.so in Oberitalien überall der Fall war, und dass das in der Fassung nur 
desshalb nicht bestimmter hervortritt, weil der Notar sich noch zu sehr durch 
die alten Formeln leiten liess. 

Es finden sich leider aus der folgenden Zeit lediglich Urkunden über zu Lucca 
gehaltene Reichsgerichtssitzungen, bei welchen dort schon länger das im übrigen 
Italien übliche Verfahren beachtet scheint, so dass sich nicht genauer verfolgen 
lässt, wie dieses nun auch im Ort.sgerichte zu Lucca die Reste des früheren 
Brauchs verdrängte; für unsere nächsten Zwecke wird dasErgebniss genügen, 
dass sich anscheinend noch das ganze neunte Jahrhundert durch zu Lucca ein 
an altlongobardische Einrichtungen anschliessendes, den bezüglichen fränki- 
schen aber fremdes Verfahren erhalten hat. 

527. — Haben wir uns bisher auf die Urkunden von Lucca beschränkt. 


526.-] 10. Vgl. § 521 D. 3. 11. Mein, di L. 5b, 504. 13. Mem. di L 4c, 75. 
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so wäre es freilich iiiüglich, dass die £rgebai.sse zunächst nur für den einzelnen 
Ort Geltung hätten, dass es sich um Eigeiithiimlichkeiteu des dortigen Ge- 
richtswesens handelte. Vergleichen wir aber die vereinzelten Zeugnisse, welche 
sich über die Ortsgerichte im übrigen Italien aus dieser Zeit erhalten 
hsben, so bleiben die Ergebnisse im wesentlichen dieselben. Es ergibt sich 
wohl, dass man zu Lucca länger, als an anderen Orten, an den alten Einrich- 
tungen festgehalten hat; aber ebenso bestimmt scheint sich doch herauszu- 
stellen, dass im ersten halben Jahrhunderte nach dem Aufhören der Longo- 
bardenherrschatl auch an anderen Orten diese Verhältnisse noch in ganz 
entsprechender Weise gestaltet waren, insbesondere die für das fränkische 
Gerichtswesen charakteristische Scheidung zwisclien Vorsitzenden Richtern 
und beisitzenden ürtheilern noch nicht hervortritt. 

Bezeichncte uns das Auftreten der Skabinen in den italienischen Gerich- 
ten wenigstens nach Massgabe der Urkunden von Lucca in keiner Weise eine 
unter fränkischem Einflüsse erfolgte Aenderung des Gerichtswesens selbst, so 
würden sie gestatten, wenigstens das Aufkommen des Ausdruckes 
Skabinen in Italien auf solchen Einfluss zuröckzuführen. Nach anderen 
Zeugnissen aber wird auch das zu verneinen sein. Allerdings lässt sich der 
Ausdruck in zweifellos echten Urkunden der longobardischen Zeit nicht nach- 
weisen. ‘ Aber im Juli 774 wird in der Gegend von Pistoja eine ganz unver- 
dächtige UrMnde von einem II. notarius et scabinus geschrieben, während 
auch einer ^r unterschreibenden Zeugen denselben Titel führt. ^ Damals war 
kaum ein Monat vergangen, seit Karl den Titel eines Königs der Longubarden 
angenommen hatte. Von fränkischem Einflüsse auf die iimerenCinrichtungen 
kann in dieser Zeit, wie noch in den nächstfolgenden Jahren, ganz zweifellos 
nicht die Rede sein. ^ Ea wird uns weiter gewiss auch nicht zufällig gerade aus 
der Zek, wo der Ausdruck zuerst aufkam, sogleich ein urkundliches Zeugniss 
erhalten sein, so dass doch kaum bezweifelt werden kann, dass der Ausdruck, 
wenn auch vielleicht selten, schon in longobardischer Zeit in Gebrauch ge- 
wesen sein wird und zwar nach Massgabe der Urkunden von Lucca wohl gleich- 
bedeutend mit Locopositus. Denn das Nichtvorkommen urkundlicher Zeugnisse 
würde doch nur dann bestimmter dagegen sprechen, wenn sich wahrscheinlich 
machen Hesse, dass der Ausdruck, wenn überhaupt im Gebrauche, sich in den 


627 .- 1 . Was den etno Urkunde des Bischofs tod Plorens tod 724, ßninetti 1,460« 
unterschreibendeD Alfuto $€ovino bctrin*C« so dürfte allerdings die Ansicht Merkels bei So- 
Tigny 7« 6, dass die Unterschriften spAter zugefügt seien, gegenüber der Ausführung Ton 
Capei. Ärch. stör. App. 9« 108. kaum haltbar er.<tcbeinon; dagegen hat Wüstenfeld, Arch. 
stör. N.S. 10a« 75, beachtenswerthe Gründe dafür rorgcbracht« dass die ganze Urkunde im 
neunten Jahrhunderte gefälscht sein dürfte. Dos Seavino in Urk. tod 728 io Anliq. It. 
5, 375 ist nach Mem. di Lucca 5b« 12 Searo zu lesen. — Die Urk. Ton 745« Antiq. Ic. 5« 
325« io welcher Skabinen Torkommen« ist zweifellose Fälschung. — Die Echtheit der Urk. 
Aistolphz TOD 752« Tiraboschi Non. 2, 18, tcripta per manum Kilo notarü el teavinu ist, 
wie schon Ton Tiraboschi« so neuerdiugs auch Ton Wüstenfeld a. a. 0. 81 mit guten Grün- 
den bestritten. 2« Brunotti 2« 215; auch Mon. Germ. U 4, 660. 8* Vgl. Pawinsky 5, 

der denn auch diese Skabinen als nichtfränkische anerkennt nnd in ihnen Rechtskonsulen- 
ten Tormuthet« während er die spätem als nur uitheilende Schöffen betrachtet. 
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Urkunden finden müsse. Es ergab sich nun aber, dass .auch der Titel Lod- 
servator in der Regel von den betrefienden Personen nur geführt wird, wenn 
sie als solche Ihätig sind, also in den Gerichtsurkunden; wir wussten ihn 
ausserdem nur einmal in einer Unterschrift nachzuweisen. ^ Gleiches werden 
wir natürlich beim Titel Scabinus anzunehmen haben ; es kann nicht befrem- 
den, wenn er unter den zahlreichen Unterschriften anderer Urkunden nur in 
jenem einzelnen Falle von 774 erscheint. Was .aber die Gerichtsurkunden 
betrifft, so dürfen wir nicht vergessen, dass uns Urkunden aus den ordentlichen 
Ortsgerichten, wo wir Lociservatoren oder Skabinen zu erwarten hätten, aus 
der longobardischen Zeit ganz fehlen. Eher dürfte es auffallen, dass der Aus- 
druck in den Gesetzen oder wo sonst longobardische Behörden genannt werden, 
nie vorkommt, was eine häufigere Verwendung desselben in longobardischer 
Zeit allerdings auszuschliessen scheint; aber doch schwerlich das Vorkommen 
überhaupt; sind die Ausdrücke Lociservatores und Locopositi zweifellos bei 
den Longobarden in Gebrauch gewesen, so wird auch jener im Edikte niemals, 
dieser nur zweimal gefunden. ® 

Selbst der Umstand, dass wir nach jenem vereinzelten Vorkommen von 
774 erst wieder in der Gerichtsurkunde von Pisa 796®, dann aber häufig in 
den verschiedensten Theilen Italiens Skabinen erwähnt finden^ muss keines- 
wegs erweisen, dass fränkischer Einfluss auch nur den häufigeren Gebrauch 
des Ausdrucks veranlasst habe. Sehen wir nämlich von den Urkunden von 
Lucca ab, so beginnt die Reihe der Urkunden aus Ortsgerichten überhaupt 
erst mit jener von 796; nehmen wir an, dass gerade zu Lucca der Ausdruck 
Lociservatores der gebräuchlichere war, so kann an anderen Orten der Aus- 
druck Scabinus trotz des Fehlens urkundlicher Zeugnisse schon seit langer 
Zeit eben so gebräuchlich gewesen sein. 

628. — Umgekehrt wird sich aber auch mit aller Sicherheit behaupten 
lassen, dass das Aufkommen des Ausdrucks Skabinen im Fran- 
kenreiche nicht eine Folge der Unterwerfung Italiens und einer von daher 
sich geltend machenden Einwirkung war. Denn wir finden ihn hier 780 zu 
Digne in der Provence ' ; und Hesse sich da bei der Nachbarschaft an ein mehr 
zufälliges und vereinzeltes Uebergreifen eines in Italien üblichen Ausdruckes 
denken, so ist das jedenfalls ausgeschlossen, wenn 781, und zwar bei Erwäh- 
nung einer früheren Verhandlung, Skabinen in dem auf der Gränze der Nor- 
mandie und Pikardie bclegencn Gaue Tellau genannt werden.^ In dieser Zeit 
kann an und für sich von einer durch die politische Verbindung herbeigeführ- 
ten Rückwirkung italienischer Verhältniss’e noch nicht die Rede sein. Weiter 

527.— 1 4. Vgl. s 524 n. 2. 6. Ed. Liutpr. 96; Ratch. 1. 6. Vgl. § 525 n. 4; nach 

Antiq. It. 2, 1030 würdo auch 777 zu Mailand ein Scabinus vorkommeu; aber nach dem 
bessern Abdruck bei FumagalH 59 i.st Txiciserrator zu lesen. 7* Skabinen von Piacenza, 
Rieti, Nonantula 800: Galletti Oabio 60; Rieti ^2; Tiraboschi Non. 2, 33; von Paria, Turin 
um dieselbe Zeit: Mon. patr. Ch. 1, 34; von Lucca 802: Mem. di Lucca 4c, 5; von Verona, 
Piitoja 806: Biancolini Not. 1,42; Brunetti 2,358; von Camerino, Spoleto 812. 14: Antiq. 
It. 5, 953; Script. It. 2 b, 361 ; ron Orrieto 813: Galletti Vestarario 32; Tgl. Pavinsky 11, 
wo die Anführung Brescia 806 nach Antiq. It. 1, 512 ein Versehen sein muss. 

528. — li Gallia Christ. 1, 106. 2 % Bouquet Ser. 5, 746. 
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werden sich uns natürlich auch hier nicht gerade zufällig die ersten Erwäh- 
nungen erhalten haben. Wir müs.sen annehinen, dass es ein germanischer 
Ausdruck ist, der bei verschiedenen Völkern anscheinend nicht häuBg zur Be- 
zeichnung richterlicher Personen schon früher gebraucht wurde, der dann wei- 
tere Verbreitung dadurch gewann, dass die Reichsgesetzgebung ihn aufnahin, 
wohl in Verbindung mit Neuerungen im Gerichtswesen, für welche die Zeugnisse 
nicht über den Beginn des neunten JalirhunderU zurückzureichen scheinen.® 

Da würde nun etwa die Vernuithung nahe liegen, dass man den Ausdruck 
desshalb aufnahm, weil er schon bisher in einer Bedeutung geraucht wurde, 
welche dem näher entsprach, was er jetzt bezeichnen sollte. Es müsste das 
etwas den italienischen und fränkischen Skabinen Gemeinsames sein , was 
nach dem bisher Gesagten nicht in der Art der Thätigkeit im Gerichte bezüg- 
lich des Richtens und ürtheilens gesucht werden könnte, da diese bei den 
italienischen Skabinen eine andere ist, als bei den fränkischen.® Und in dieser 
Richtung handelte es sich ja überhaupt bei den Einrichtungen Karls des 
Grossen wenigstens den früheren fränkischen Verhältnissen gegenüber um 
keine Neuerung. Diese lag wesentlich darin, dass nicht mehr die anwesenden 
Freien Oberhaupt oder die aus ihnen für den Einzelfall bestimmten Rachine- 
burgen urtheilten®, sondern in der Grafschaft eine kleinere Anzahl von Per- 
sonen als stäqdige Urtheiler bestellt wurde. Solche fand Karl nach unserer 
Ausführung in Italien in den Lociservatoren oder Skabinen bereits vor, die ja 
ständige Urtheiler waren, nur dass sich nach longobardischem Brauche ihre 
Funktion nicht auf das Urtheilen beschränkte. So könnte das Bakamitwerden 
mit der italienischen Einrichtung immerhin auf die Verallgemeinerung der 
Ständigkeit der Urtheiler und der Bezeichnung derselben als Skabinen einge- 
wirkt haben, wenn auch dem beizubehaltenden fränkischen Brauche gemäss 
die Stellung dieser ständigen Urtheiler im fränkischen Gerichte eine andere, 
ihre Zahl eine grössere war. 

Doch scheinen jene Urkunden von 780 und 781 zu verbieten, an eine 
einfache Uebertragung des Grundsatzes der .Ständigkeit in Verbindung mit dem 


3. Das rrACceptum pro Trutmanno comite von 78!t Ul aU F&Uchuog nicht zu berücksich> 
tig«n; davon abgesehen scheinen Skabinen zuerst in der Reichsgesetzgebung von 803 und 
in einem bisher nach 802 gesetzten, nach Boretius Cnp. 135 zwischen 801 und 810 ent* 
standenen longobardischem Kapitular erw5hnt zu werden: vgl. Mon. Germ. 3. 104. 115.118. 

4. ln den Urkunden von 780 und 781 tritt allerdings die Stellung der Skabinen im Gerichte 
nicht bestimmter hervor; im ersten ftite handelt e.s sich um eine Inquisition; im zweiten 
erkennt der Graf eine früher vor ihm und seinen Skabinen gefertigte Urkunde als echt an; 
in beideii 6ndet sich keine Urtheil.Nformel. Aber jedenfalls steht nichts tro Wege* in den. 
Skabinen blosse Urtheiler zu sehen. Wird aber einmal anerkannt, dass in Italien die Sko* 
binen nicht blosse Urtheiler sind, sondern noch weit in die fränkische Zeit hinein stellver- 
tretende Richter, so dürfte es wohl der Mühe lohueii. genauer zu untersuchen, ob nicht 
auch sonst, insbesoudere für die Judices und Skabinen im südlichen Frankreich sich eine 
ähnliche Stellung mit den Ausdrücken der Gcrichtsurkuiiden vereinigen Hesse. Schienen- 
mir einzelne Urkunden, welche mir 'zufällig vor Augen kamen, daN nicht gerade auszuf* 
schliessen, so mochte ich einen Gegenstand doch nicht weiter verfolgen, der mich zum. 
Ourcharbeiten eines mir fernliegenden Urkundenkreises geuöthlgt haben würde. 5. Vgl. 
Bethuiann Civiipr. 4, 426. 

Ficker Forschungen. 111. 14 
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Ausdrucke Skabin aus Italien zu denken. Es dürfle andererseits aber auch 
' misslich sein, das Vorkommen des Ausdrucks in Urkunden dieser Zeit schon 
auf eine im ganzen Reiche durchgefiihrte Neuerung zu beziehen, zumal in den 
Rcichsgesetzen Skabinen erst erheblich später genannt werden.® Dagegen 
werden nun solche Verhältnisse zumal vor der umfassenderen Gesetzgebung 
Karls doch kaum so durchaus gleichmässig geordnet gewesen sein, dass die 
Vermuthung zu gewagt wäre, es seien auch schon früher an einzelnen Orten 
abweichend vom gewöhnlichen fränkischen Brauche die Urtheiler ständige ge- 
wesen und man habe eben diese als Skabinen bezeichnet. Die freilich unklaren 
Angaben über das Missatgericht zu Digne von 780 dürften das sogar be- 
stimmter stützen; denn als Beisitzer der Königsboten scheinen hier zuerst 
.Rachineburgen des Königs, dann die Skabinen der Stadt bezeichnet zu wer- 
den.^ Unter ersteren würden wir wohl Urtheiler zu verstehen haben, welche, 
ähnlich wie die Königsrichter in Italien®, die Missi begleiteten; heissen diese 
noch Rachineburgen, so ist beim Ausdruck Skabinen hier wohl um so be- 
.stimmter an eine zunächst nur lokale Bezeichnung zu denken; und es steht 
wenigstens nichts der Annahme im Wege, dass sie ständige Urtheiler waren. 
Und hei der Fassung der Urkunde von 781, wo es heisst, dass der Kläger 
vor R. comitem et tuos escabinios gekommen sei, dürfte schon die engere 
Beziehung, in welche sie, wie das auch sonst bei Skabinen der Fall ist®, zur 
Person des Grafen gesetzt sind, darauf deuten, dass sie ständige Urtheiler 
desselben waren. 

Stimmt man meiner Annahme zu, dass in diesen Fällen die Nennung von 
Skabinen statt Rachineburgen wohl kaum schon durch eine reichsgesetzliche 
Einführung ständiger Urtheiler veranlasst sein wird, so liegt dann auch die 
weitere Folgerung gewiss nahe, dass Karl eine Einrichtung, welche er in Italien, 
vereinzelt aber wohl auch im Frankenreiche schon vorfand, nur verallgemei- 
neiite und dass seine Gesetzgebung den Ausdruck Skabinen desshalb aufnahm, 
weil dieser schon früher gerade ständige Urtheiler bezeichnete; denn eben die 
Ständigkeit ist es, welche die italienischen und fränkischen Skabinen von an- 
dern Urtheilern gemeinsam unterscheidet, während im übrigen ihre Stellung 
eine wesentlich verschiedene ist. 

5*29. — Es stimmen nämlich die Urkunden der frühem fränkischen Zeit 
aus den verschiedensten italienischen Ort.sgerichten darin mit den Urkunden 
von Lucca überein, dass sich keine Scheidung zwischen Richtern 

628.-1 6 . Das würde freilich beweisender, wenn in den Reiebsgesetzen dieser Zelt noch 
.von Rachineburgen die Rede wllre Waitz V.G. 4« 326 n. rerweist dafür auf Mon. Germ. 
3« 37 c. 7, was ein Rapitular von 779 treffen würde; aber das ('itat trifft nicht zu und ich 
habe die Stelle anderweitig nicht aufzutinden gewusst. Gallin Christ. 1, 1U6: Tun dem 

•Abdrucke im Chart, de St. V'ictor 1, 43 liegt mir nur vor, was Waitz V.G. 4, 339 daron 
i^niCtheik; es heisst: Cum — rfnderent müti d. n. Kandi una cum ralionet burffiis do^ 
'wmiieis 6% $eabin(u(ii€4) lit€4, ietd/inut ipsius civiialis aut bonis 

*^hvtnini0*i9. scheinen, wie Waitz bemerkt, zweierlei Skabinen unterschieden zu werden, 
■wuo' denen es zweifelhaft, ob die ersten dieselben mit den Rachineburgen. Zu beachten wAre 
etwa* noch, da.ss Marcellinus als Cotues unterzeichnet. S« V gl. § 435. 9. Vgl. WaiU 

V.(f. 4. 33Ü. 
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uod Urtheilern ergibt. In dieser Richtung kann^es schon aufTallcn, dass 
so überaus selten, wie wir das ebenso zu Lucca fanden', der ordentliche 
Ortsrichter als Vorsitzender ersclieint. Und dahin gehört denn frei- 
lich der einzige mir bekannt gewordene Fall, der den Gedanken an jene Schei- 
dung näher legen könnte. 

Es heisst 806: ]>um venis.set d. üoiiutnujf iiloriontta diu: aitiim ca- 
atruin Viterbium sinpitlaa aiidiciidum vel tb’libi’randum catisaa; et adesset 
cum eo Ji. eculdiisciiui, K. sctildnacius, Itaeimundus und andere Genannte. 
Die Verhandlung wird unter den ParCeien selbst getiihrt: Tmc ipse diix 
priucepit ad omnes iudicca Itanc cauaain iudicare per Icpem, Sic noa qui 
aupra iiidicca, dum ipaa iudicata reU'iii aiidiaaemua, — ita inter eoa iudi- 
cavimua et ijuadiam dare fecimua, iit usw. Z\^ei Schultheissen und zwei 
andere Personen zeichnen dann mit interfui et iudicium dedi oder iudicavi, 
die übrigen nur mit interfui; als Judices sind nur die vier, nicht alle Anwe- 
senden zu betrachten, wie der Unterschied auch hervortritt, wenn der Notar 
sagt acripai — per admonitionem aupraacriptorum iudicum et poat robora- 
lionem omniuni eomplevi et dedi.^ .Stände diese Urkunde isolirt, so läge frei- 
lich nichts näher, als in den vier Judices lediglich Urthciler des Herzogs zu 
sehen. Fanden wir nun aber sowohl in den Fürstenlhümern, als zu Lucca 
Fälle, dass die Sache nur vor dem hühem Richter eingeleitet, dann von diesem 
anderen zu selbstständiger Erledigung Oberwiesen wird, während er fortan 
abwesend oder wenigstens unthätig ist^, so steht wenigstens nichts im Wege, 
auch diesen Fall unter jene zweifellos altlongobardische, von dem fränkischen 
Brauche bestimmt zu scheidende Form einzureihen, zumal die Nicrittheilnahme 
des Herzogs an der weitern Verhandlung sich daraus zu ergeben scheint, dass 
er weder unterschreibt, noch seines Befehls zur Fertigung der Urkunde gedacht 
wird. Ist aber überhaupt die Möglichkeit gegeben, den Fall anders, als durch 
Eingehen auf den fränkischen Brauch zu erklären, so wird eine Reihe von an- 
deren Urkunden keinen Zweifel lassen, dass nur diese Erklärung hier zulässig 
sein kann. 

Nach einer leider sehr lückenhaften Gerichtsurkunde von 818 sitzt der 
Graf von Mantua mit Priestern und andern Personen, unter welchen .Skabinen 
genannt werden, zu Gerichte; der Graf ist durchweg als Richter thätig, er , 
lässt die Beweisurkunden vorlesen, er allein lässt die Gerichtsurkunde fertigen; 
vom Urtheile heisst es: aic noa prcdictua t'tddo comea una cum in aupra 
nominatia . ... et auditorea . . . ita iudicarimua, ut usw.* Der richtende 
Grafijst hier zweifellos vorzugsweise auch am Urtheile betheiligt, sei es, dass 
wir in ihm den eigentlichen Urtheiler sehen, dem der Umstand nur zustimmt, 
sei xs, dass wir an die Form denken, welche wir schon im longobardischen 
Hofgerichte fanden®, und welche wir auch in dieser Zeit in Gerichten des 
Königs, des Pfalzgrafen und Königsboten wiederfinden werden, wonach der 
Vorsitzende gemeinsam mit seinen Beisitzern das ürtheil spricht. 


529. — 1« Vgl. § 526 D. 10. 2. Troyn Roin.ini 364. 

522 n. l. 4. Tiraboschi Xou. l, :19. 5. Vgl. § 5I7. 


3. Vgl. § 519 n. l; 
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Dieser Fall ist aber ein sehr vereinzelter. Aus den übrigen Gerichtsur- 
kunden dieser Zeit ergibt sich, dass der Graf, den wir jetzt zunächst als den 
ordentlichen Ortsrichter zu betrachten hätten, im Gerichte in der Regel gar 
nicht oder doch nur als nnthätig Anwesender erwähnt wird, insbesondere nicht 
als allein versitzender Richter, während er in einzelnen Fällen mit anderen 
vorsitzt. 

51J0. — Ganz überwiegend finden wir nämlich in den Gerichlsurkunden 
dieser Zeit eine Mehrzahl gleichgestellter Richter; es sitzen durch- 
weg mehrere, bezüglich der Gerichtshandlungen ganz gleichgestellte Personen 
zu Gerichte, welche zugleich Richter und ürtheiler sind, während die Theil- 
nahme anderer Anwesenden sieh höchstens auf eine Zustimmung zum Urtheile 
erstreckt. Und zwar finden wir, nicht gerade ausschliesslich, aber doch mit 
auffallender Regelmässigkeit eine Drei zahl von Richtern genannt, wie die- 
selbe auch zu Lucca am häufigsten vorkam. 

In manchen Fällen handelt es sich auch hier um alleinrichtende 
Skabinen. Wir erörterten bereits früher den Fall von 796, wo zu Pisa in 
Gegenwart des Bischofs drei Skabinen zu Gerichte sassen und über eine Klage 
wegen Freiheit entschieden. * Iin J. 806 kommt zu Verona ein Streit über 
einen Wald zur Verhandlung, welchen der Graf für den Fiscus, der Bischof 
für S. Zeno in Anspruch nahm ; jener hatte einen Gastalden, dieser den Vice- 
dominus mit Führung der Sache beauftragt. Es heisst dann: Sic se coniun- 
fimles amhac partes A. eotnes et li. episcopus posuerunt constitutum inter 
eos, ut ambularent super ipsam intentionmn; ita et peractum est et ibidem 
coniungentes se insinud A. conves et It. episcopus una cum Valcaro, Fraulmo, 
Arialdo scahinis, P. vicedomino et G, gastaldio, qui ipsam causam per- 
agebant. Da alle anwesenden Personen, ausser den Skabinen, Partei sind, so 
werden wir wohl von vornherein nur diese als Richter betrachten und es nur 
auf sie bezielien dürfen, wenn es bei einem ersten Zwischenurtheile heisst: nos 
supradicti auditores — ita iudicavimus. Bei einem zweiten erfahren wrir dann 
mit grösster Bestimmtheit, wer die Auditores sind: sic iudicavimus nosVual- 
cari, Fraulmo, Arialdus scabini; es sind natürlich dieselben, welche mit 
rtobis supradictis auditoribus recte paruit esse das Endurthei! geben; auch 
beim Fertigen der Urkunde heisst es einfach ßeri iussimus — scriberc admo- 
nuhims et dictavimus, so dass wir Graf und Bischof, auch abgesehen von 
ihrer Parteistellung, wohl nur als unthätige Anwesende betrachten dürfen.* 
Im J. 827 werden zwei ältere Urtheile für das Kloster Novalaise erwähnt; das 
eine ergangen praesentia zweier Boten König Karls, eines Bischofs und deren 
Skabinen; das andere ad palatium in Papia civitate praesentia A., A. et 
V. scavinisA Hätten hier im zweiten Falle die drei Skabinen nicht allein zu 
Gerichte gesessen, so wäre nicht abzusehen, wesshalb nicht auch hier, wie im 
ersten Falle, die anwesenden hohem Richter hervorgehoben wären. 

Ö30. — 1. Vgl. § 525 n. 4. 2, Biancolini Not. 1, 42. Zu Tcano im Fürsten- 

tliuDio Capua greift 964 der Graf, obwohl gegen ihn geklagt und er auch rerurtheilt wird, 
wenigstens in so weit ein, dass er dem Judex belichlt die Zeugen zu verhören und zu ur* 
theilen. Gattula Hist. 1, 39. 8» Mon. patr. Ch. 1, 35. 
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631. — In anderen Fällen sitzen nicht ansschliesslich Skabinen zu Ge- 
richte; aber es tritt aufs deutlichste hervor, dass die uiitrichtenden Ska- 
b i n e D ganz dieselbe Stellung mit den anderen Richtern einnehmen und keine 
Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem vorliegt. 

Zu Pistoja heisst es 806: Jhim nox O, rpiacopux — «« lohannes sca- 
bino nec non P, (juaaso </. renia rexeiUaaemua in iwlido ad usw. — reai- 
dentihua nobixcum M. romea, P. (jaataldiua und andere; die noa anditorea, 
welche leiten und urtheilen, müssen die drei zu Gerichte sitzenden sein. Eine 
zweite Verhandlung erfolgt dann ante noa G. epiacopua et Damiano acabino 
de liarbarano in iudicio in preaentin ipaitta comitia, iibi erant nobiacum 
mehrere Genannte. Und nun hei.sst es möglichst bestimmt: noa — G. epiaro- 
pua, D. acabinua interropavimua, und schliesslich: Propterea nobia aupra- 
acripti G, epiacopua, D. acabino optima comparuit lex, i^o iiidicavimiia, 
wie denn auch nur diese beiden unterschreiben, der Bischof mit pi hunc ludi- 
cato a noa facto, der Skabin mit in hunc iudicio dedi una cum G. epiacopo. * 
Der Graf erscheint sichtlich als ganz unbetheiligter Anwesender, wenn auch 
auf seine Gegenwart Werth gelegt erscheint; da es sich um einen Streit des 
Fi.skus handelt, mag der Bischof für den Einzelfall zum Richter bestellt sein; 
aber jedenfalls tritt der Skabin ganz mit denselben Befugnissen auf, kann in 
keiner Weise als blosser Urtheiler des Bischofs gefasst werden. 

Aehnlich finden wir in der Gegend von Nizza 81 1 mit einem König.sboten 
und einem Grafen einen .Skabin zu Gerichte sitzen ; die sehr unvollständig er- 
haltene Urkunde lässt für unsere Zwecke nur noch erkennen, dass auch unter 
den übrigen Anwesenden Skabinen waren, wodurch das Vorsitzen nur des 
einen l>esunderes Gewicht erhält.* 

Zu .Mailand wird 822 ein Streit um Freiheit verhandelt preaentia G. 
paatahlio, A, loco poaito etvitptia Mcdiolani, I. acavino, R. preabiter und 
vieler anderer Genannter und Ungenannter.* .\ls Leiter der Verhandlung und 
Urtheiler werden immer die aupraacripti auditorca genannt und es könnte 
danach scheinen, dass man die ganze Masse der Anwesenden als Richter be- 
trachtet hätte, was dann allerdings auch keine .Scheidung, aber doch ein von 
den anderen Fällen verschiedenes Vorgehen ergäbe. Doch scheint mir auch 
hier nur die auch sonst ungewöhnliche Fassung der Urkunde ungenau zu sein; 
als Vorsitzende Richter un^ demnach weiter als Auditores werden nur die drei 
zuerst genannten zu betrachten sein, worauf schon ihre Nennung vor dem 
Priester und ihre sonstige Stellung zu deuten scheint. Denn Gastalden fanden 
wir auch früher schon als Skabinen fungiren'* und den Ausdruck Locopositus 
geradezu wechselnd mit .Scabinus gebraucht. 

Zu Mailand wird 844 eine .Sache zuerst in preaencia I. aculdaacio et 
A. »cavino et reUcoittm entschieden; da der Verurtheilte sich nicht Fügen 
will, wendet der Kläger sich an die Königsboten: JEt ipai miaai comanda- 
verunt iatiua G. vicedomino et /. acu R. acavinia et relicorum, ut cauaam 


531. — 1. Brunetti 2, 368; auch Antiq. It. 1, 973. 2. Dorandi Piemonte 48. 

8. FumagaJIi 138. 4. Vgl. S 626 □. 8. 
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ista ihliherarmt, et conmn:eeriinl se eornm presencia et ceterorum, wo ge- 
wis.s wieder beidemal mir die namentlich aufgefiihrten als Richter zu betrach- 
ten sind. Da die Sache nicht ziim Abschlüsse gelangt, wird auf Urtheil ein 
weiteres Placitum verbürgt, welchem dann per admonitionem J. A. archi- 
epiücopo et misso d. imperntoris der Graf und der Vicedominus Vorsitzen, 
während Judices und Skabinen Beisitzer sind.^ Auch hier wird die Entschei- 
dung noch aufgeschoben, so dass nicht zu ersehen ist, werürtheiler war; aber 
es ergibt sich auch hier das Vorsitzen mehrerer Richter, zum Theil als Stell- 
vertreter des höheren Richters, und es ergibt weiter die Vergleichung, dass 
Skabinen eben so wohl zu Richtern bestellt worden konnten, als der Graf und 
andere Personen. 

Endlich finden wir noch 856 im Veronesischen eine Verhandlung®, die 
gar keinen Zweifel lässt, dass das ganze Vorgehen sich noch aufs engste dem 
longobardischen Brauche anschliesst, insbesondere die Scheidung zwischen 
Richter und Urtheilern be.stiinmt ausschliesst. Die Klage wird vorgebracht: 
Dum resedisset Gimtlfiis semunue de vicoLacescs per itissionem Jiernardi 
eomiti ad eeclesiam anneti Marti in vico Guaailingi, ubi cum ipao aderat 
Anaprand et Audihert scabinis, mehrere Notare und Andere. Es würde hier 
also zunächst nur ein einzelner .Skabin als Stellvertreter des Grafen zu Ge- 
richte sitzen; doch scheint auch den beiden anderen ein grösserer .Antheil zu- 
zukommen, da es später heisst: Durn ipsia andedictia acavinia taliter audia- 
aemua, worauf sie, .so weit der unvollständige Text das erkennen lässt, ein 
weiteres Placitum verbürgen lassen. Dieses wird dann gehalten bei Verona 
vom Grafen selbst in Anwesenheit von Schulthei.ssen, Judices und Skabinen; 
aber hier kommt es gar nicht zur weiteren Verhandlung, .sondern nach der 
Aufforderung des Klägers an den Beklagten, ihm zu Rechte zu .stehen, heisst 

es gleich: Sic dedit Bernardua inluater comiä miaaoa auoa de auia 

Hodelardo aculdaaio et G iaul/o aeavinn, qualiter inter eoa Ipaa intencionem 
deliberaret; nur lässt der Graf noch das Placitum verbürgen; es stimmt das 
also genau mit den früher besprochenen Fällen, wo die Sache vor dem höhern 
Richter nur ciugeleitet wird, dieser sie dann stellvertretenden Richtern zur 
selbstständigen Erledigung überweist. Das Placitum wird dann gelialten con- 
iungente ae antedicto Hodelardo aculdaacio etGiaulfo et Audiverto acavinia, 
ubi cum eia aderat G. A. notarii, .,1. lüeedon'tinua und Andere. Will man 
Gewicht darauf legen, dass der zweite .Skabin unter den vom Grafen selbst 
bezeichneten Vertretern nicht genannt ist, so wäre etwa anzunehmen, dass er 
zugezogen wurde, um die übliche Dreizahl zu ergänzen. Bei der Verhandlung 
erscheinen die drei zugleich thätig: Sic interrogaverunt H. aculdaaciua una 
cum iam diciia acavinia; insbesondere erscheinen sie vorzugsweise am Urtheil 
betheiligt: Dum noa aniedictia H. aculdaacio et iam dictia G. etA.acatrinia 
taliter audiverimua, — aic nohia vel qui nobiacum aderant recte paruit, ut 


531.— J 6 . Fmnngnlli 240; auch Antiq. It. 1. 467. 6. Antiq. It. 1. 507. 7. Vgl. den 

§ 529 n. 2 be.<>pr(ichenen Fall, dessen AuSassung durch diesen entsprechenden, aber deut* 
lieber gefassten gewiss eine gewichtige Bestätigung erhält. 
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08 W.; schreibt der Notar ex inssione de supradicto sculdascio vel ex dktcUb’ 
de supradictie scavime und unterschreibt nur der Schnitheisa mit iudicium_ 
dedi, so Hesse sich das allenfalls darauf deuten, dass nnr dieser der eigentliche 
Vorsitzende Richter sei; doch würde dann die Theilnahroe dieses am Urthelle' 
nur um so bestimmter hervortreten, wir dürften in keiner Weise annehmen, 
dass die Skabinen ihm nur zum Urtheilen beigegeben waren. 

Selbst noch bei einem Gerichte im Placentinischen von 879 mü.ssten , • 
nach der Fassung der Urkunde die beiden als Richter Vorsitzenden SchuJt- 
heissen mindestens Miturtheiler sein, da nur sie sich mit Nos als den Hergang . ' 
berichtend einführen und es trotzdem vom Urtheile heisst, paruit nohis, qtU 
supra iudicibus et auditoribus^ ; doch möchte ich diesen Fall unberücksichti^ • ' 
lassen, da die Richter doch nicht ausdrücklich, wie dort, auch als Urtheiler 
bezeichnet sind und es sich um die ungenaue Fassung eines Notars handeln . .. 
kann, der sich von den gewohnten Formularen noch nicht ioszumachen wusste. ; 

Die Fälle selbsturtheilender Richter aus andern italienischen Ortsgerich- , f 
ten führen uns demnach allerdings nicht so weit, wie zu Lucca, aber doch bis, 
über die Mitte des Jahrhunderts. In dieser Zeit mag man das schon als Au^ * 
nähme betrachten können, da wir daneben Fälle der Scheidung von Richtern t 
und Urtheilern finden werden. Für die frühere Zeit aber wird die AnfiTassuDg • 
dieser Fälle als blosser Ausnahmen nicht statthaft sein. Denn his in das dritte - 
Jahrzehnt des neunten Jahrhunderts hinein habe ich nicht etwa einzelne, meine ' 
Ansicht unterstützende Beispiele ausgewählt, sondern alle mir aus Ortsgericji- ; 
ten bekannten Fälle zusaramengestellt. In Verbindung mit den Urkunden von • ’ 
Lucca werden diese gewiss die Behauptung rechtfertigen, dass in dem ersten ; 
halben Jahrhundert nach dem .\usgange des Longobardenreiches die Schei- 
dung zwischen Richtern und Urtheilern den italienischen Ortsgerichten noch . 
fremd blieb. • 

ö32. — Weiter werden die besprochenen Fälle die Behauptung recht- .• 
fertigen, dass in der Regel der höhere Ortsrichter nicht selbst zu Gerichte . 
sass; wir finden durchweg stellvertretende Richter des Grafen-oder • 
sonstigen höheren Richters zu Gerichte sitzen. Die stellvertretende Eigen- 
schaft der Richter tritt in den letzterwähnten Fällen besonders deutlich her- • [ 
vor; wir werden sie aber auch in den anderen Fällen durchweg nicht zu bö» : ■ 
zweifeln haben. Wird der besondere Auftrag keineswegs immer erwähnt, so ■ 
ist es möglich, dass die betreflfenden Persmren dauernd zum Richten statt des \ 
Grafen berufen waren, es einer Ueberweisung der Einzelsache nicht bedurfte; •.* 
doch würde letzteres durch die Nichterwähnung in den Urkunden nicht gerade ‘. 
ausgeschlossen sein. * 

In den Skabinen werden wir vorzugsweise Personen zu sehen habeü^-^ 
welche dauernd dazu berufen waren, den Grafen im Gerichte zu vertreten; ^ . 
aber doch wohl so. dass sie für den Einzelfall beauftragt oder zugezogen IruVr 
den, da sich in einigen Fällen der Auftrag bestimmt ergibt, in anderen der ' 
zunächst Beauftragte sie zuzuziehen scheint, insbesondere auch nicht immer .r’ 


8. BoieUi 1, 284. 
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alle im Gerichte anwesenden Skabinen zugleich Richter sind. Dass die Ska- 
. hinen Stellvertreter des höheren Richters sind, ergab sich zu Lucca schon 
daraus, dass dort Loeiservatoren und Skabinen nur verschiedene Ausdrücke 
für dieselbe Stellung sind; ebenso fanden wir .sie zu Pi.sa wechselnd gebraucht.' 
Ist überhaupt einmal nachgewiesen, dass die Ausdrücke Locopositi und Scabini 
gleichbedeutend sein können, so möchte auch darauf hinzuweisen sein, dass es 
823 in einem für Italien erlassenen Kapitular heisst, der Notar solle die Ur- 
kunde fertigen ante comitem et scahino« et vicario» eiae^; wären hier nur 
die Vikarien als Stellvertreter des Grafen gefasst, so müsste die Stellung der 
Skabinen vor ihnen befremden; die Stelle macht doch den Eindruck, als ob 
' es sich bei beiden um dieselbe 'Stellung handelte; und finde ich •auch keinen 
bestimtnteren Beleg für ein Zusammenfallen beider Ausdrücke, .«o würde sich 
in Italien doch mehrfach das von Vikarien gesagte anstandslos auf stellver- 
tretende Skabinen beziehen lassen. Eine nähere Beziehung der Skabinen zur 
Person des Grafen ergibt sich jetzt auch wohl daraus, dass sie, während wei- 
ter nur von Skabinen des Orts oder der Grafschaft die Rede ist, als Skabinen 
des Grafen bezeichnet werden. Im Gerichte des Grafen Boso als Königsboten 
zu Turin 827 werden au.sser Königsrichtern und Skabinen von Turin auch drei 
seanini Bosonis comith erwähnt*, welche ihn also begleiteten, während die 
Köm’gsboten sonst nur von Königsrichte rn begleitet waren; auch im Mailän- 
dischen wird 839 ein ecarino doinhii comitie genannt.^ 

Richten die Skabinen in der Regel statt des Grafen, .so finden sich dann 
auch einzelne Fälle, dass sie mit dem Grafen zu Gerichte sitzen, wohl ent- 
sprechend dem noch später in Italien vorkommenden Brauch, dass der niedere 
Richter mit dem höheren vorsitzt.® Wir envalmten einen h'all von 811. Auf- 
fallender ist ein anderer von 843 zu Piacenzjt. Einem Unmündigen, der Gut 
veräussern will, gibt der comes nna simul cum I^one scavino einen Boten 
zur Besichtigung; nachdem hec omnia ipsius comiti et predicto Leoni scavino 
retulissent, aic dedimua ex auctoritatem publicam die Erlaubniss zum Ver- 
kaufe des Gutes.® Der Skabin nimmt hier also auch Antheil an einer richter- 
lichen Handlung des Grafen, bei der es sich gar nicht um das Urtheil über 
eine Streitsache handelt; wird er auch bei einer solchen mit dem Grafen, der 
ihn seiner Rechtskunde wegen zugezogen haben wird, auf eine Linie gestellt, 
so geschah das doch gewiss nur, weil man an eine schärfere .Scheidung noch 
nicht gewohnt war. Und wir finden zu Piacenza 855 noch einen andern Fall, 
dass ein Skabin auf gleicher Linie mit anderen Vertretern des Grafen an der 
Uebung obervormondschaftlicher Rechte Theil nimmt Ein Unmündiger richtet 
seine Bitte, Gut verkaufen zu dürfen, ad vos Griderisiua loco positi W. co- 
mitia et llothari, liodulfua iudicea Grideriai et Kadonldua scavino; die 
Erlaubniss wird ertheilt; es unterzeichnet dann ganz mit denselben Worten, 
wie ^er Locopositus und Rothar auch der Skabin ; epo Rodoaldua aecundum 
legem largitatem dedi et aubacripai, während andere nur als Zeugen aufge- 


532 . - 1. Vgl. S 525. 2 . Mon. Germ. 3, 232. 8. Mon. patr. Ch. 1. 34. 

4. FumagalU 216. 5. Vgl. § 1 17 n. 15. 6. Boselli 1, 277 
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führt werdet). ^ Es scheint sich daraus besonders deutlich zu ergeben, dass 
der Skabin die verschiedensten Befugnisse der gräflichen Gerichtsbarkeit im 
Auflrage des Grafen übt, von einer Beschränkung auf das Urtheilen bei ihm 
nicht die Rede sein kann. 

533. — Aus diesem letzten Falle ergibt sich nun allerdings, dass Loco- 
positus und Scabinus nicht überall, wie zu Lucca und Pisa, nur verschie- 
dene Ausdrücke für dieselbe Sache sind ; ebenso fanden wir 822 zu Mailand , 
zuerst den Locopositus der Stadt, dann einen Skabin als Richter genannt. * 

Es ist erklärlich, wenn der umfassende Ausdruck Locopositus im Eiuzelfalle 
sehr verschiedene Verwendung fand. Man konnte so alle Unterbeamte des 
Grafen, insofern diese als seine Stellvertreter im engeren Kreise gefasst wer- 
den, oder auch die .Stellvertreter der Unterbeaniten bezeichnen; so findet sich 
in Gesetzen bei einer von den höheren zu den niederen Beamten übergehenden 
Aufzählung der Locopositus wohl ganz zuletzt hinter dem .Schultheissen, selbst 
hinter dem Saltarius genant)t^; so finden wir denn auch bei der Gerichts- 
sitzung von 806 zu Viterbo einen Locopositus, der unter den Anwesenden, 
wie unter den Unterschreibenden eine untergeordnete Stellung hinter den 
.Schultheissen einnimmt und nicht eiiunal zu den beauftragten Richtern gehört. ’ 

In Tuszien scheint nach dem früher Gesagten der Ausdruck insbesondere die 
.Stellvertreter des höhern Richters in) Gerichte gleichbedeutend n>it Skabinen 
zu bezeichnen, ln jenen .Stellen aber hat d^r Locopositus sichtlich einen hohem 
Rang, wie der .Skabin. Es liegt da zweifellos a)n nächsten, ihn als Einzelver- 
treter des Grafen selbst zu fassen, der zunächst des.sen Stelle i)n Gerichte 
einnimmt, entsprechend dem Vicecones, der wenigstens in früherer Zeit 
nicht Unterbeaniter in einzelne» Theilen der Grafschaft, wie das später wohl 
der Fall war^, gewesen zu sein scheint, sondern Vertreter des Grafen in der 
Gesammtheit seiner Befugnisse. ^ Damit würden dann Gesetzesstellen verein- 

7. Boselli 1, 278. — Auffallend ist hier die EnrShnnng der Judices, rgl. § 4.32 n. 9, velche 
doch schwerlich, auch wenn m.m iudiett, Oridfrin trennen wollte, in dieser Zeit Rdnigs* 
richter sein kitnnen; ich denke, sie sind etwa rechtskundige Beistände des Griderisins. die 
man absichtlich nicht gleichfalls als Skabinen beseichnete, weil dieser Titel nur den Ver- 
tretern des Grafen selbst zukam. 

533. — 1. § ö31 n. 3. 2. I.. Pap. Pip. 7. 9; auch in ürk. ron 896: nid/ui 

eomti, vieeenvMS, teulda$tiu», locnpoiiltii ; Tiraboschi Non. 2. 73. 3. Vgl. § 529 n. 2. 

4. Vgl. § 227 n. 9 ff. 5. Dagegen könnte geltend gemacht werden, dass es sehr hSufig 
Vicecomst iptiut eivilatii heisst, was darauf deuten könnte, er sei nur Vertreter in der 
Hauptstadt gewesen ; aber auch den Grafen selbst finden wir eben so hiufig Come$ ipma 
eivilalit, als comilalta genannt. Auch wenn 822, § 531 n. 3, der Gastalde dem Locopositus 
der Stadt Mailand vorsteht. so möchte ich daraus wenigstens nicht sicher .schliessen, dass 
es sich bei letzterem nicht um eine die ganze Grafschaft umfassende Vertretung handeln 
könne; der Vorrang des ordentlichen ror dem blos stelWertretenden Beamten kann da recht 
wohl die örtliche Kompetenz Uberwiegen, wie auch der Vicecomes oft eine untergeordnete 
Stellung einnimmt; vgl. § 227 n. 7. Auch ist mir wenigstens in ilterer Zeit kein sicheres 
Beispiel für das gleichzeitige Vorkommen mehrerer Vicecomites oder ihnen glelchstebendet 
Locopositi aufgefallen. Nur tu Piacenza sitzt 911 ein Vicecomes Fremsit im Gerichte, wah- 
rend bei derVerhandlung ein Vasall des Vicecomes Elmericus erwähnt wird; diesen finden wir 
898 als Vicecomes im Gerichte und es wäre doch möglich, dass er 911 das Amt nicht mehr 
versah, nur noch den Titel führte; vgl. Boselli 1, 286. 290. Docli können diese Verbllt- 
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bar sein, wo der Locopositas zwischen dem Grafen and Schaltheissen genannt 
wird.B Heisst es in einem am 801 erlassenen longobardischen Kapitular, dass 
der ergriffene Dieb ad praesentia ducit aut comitis vel loci servatorie, qui 
missus comiti» est^, geführt werden solle, so scheint sich darin die An- 
schaaang ausznsprechen, dass der Graf mehrere Lociservatoren hat, von wel- 
chen aber nar einer den Grafen selbst vertritt und befugt ist, Ober Diebstahl 
zn richten. Dem entspricht, wenn 845 im Gerichte eines Königsboten zn 
Trient als erster Beisitzer der Missus d. Liut/ridi ducis aique loeopositus 
genannt wird®; gerade zn Trient selbst würden beide Ausdrücke sich doch 
wesentlich decken, wenn wir nicht jener Stelle gemäss annehmen wollen, der 
Ausdruck Missus sei hinzugefügt, um den den Herzog selbst vertretenden 
Locopositas bestimmter zu kennzeichnen. Und dann dürfte sich vielleicht auch 
hieherziehen lassen, dass 813 zu einem bischöflichen Gerichte zn Lucca Alois 
scafino Pisane civitatis missus Bonifatii ducis zugezogen wird®, wo freilich 
sonst die Beziehung des Ausdrucks nur auf den Einzelfall näher läge. 

Wäre hier unsere Deutung richtig, so würde sich ergeben, dass der dem 
Vicecomes oder ersten Loeopositus entsprechende Missus zugleich Skabin war, 
wie denn auch jener Missus zu Trient miturtheilt, wie die nach ihm genannten 
Skabinen. Für nähere iBeziehungen zum Skabinat Anden sich aber 
auch sonst Haltpunkte. Bei zwei Gerichtssitzungen, welche der Pfalzgraf im 
Aug. 800 im Spoletinischen hielt, werden als Beisitzer genannt Badoino et 
Gaiderisio acavinisio de Placentia ; beide werden, wie die späteren Königs- 
richter, dem Hofe gefolgt sein ; beidemal unterzeichnet nun Kadoin als Vice- 
comes, Gaiderisius ohne allen Titel.*® Es entspricht das dem, dass auch die 
Königsrichter sich anfangs nicht als solche, sondern nach ihrer sonstigen 
Stellung unterschreiben"; und es scheint sich zu ergeben, dass die Stellung 
des Vicecomes im Gerichte die eines Skabinen war. In Istrien, wo manche 
Einrichtungen sidi länger halten, werden noch im zehnten Jahrhunderte in 
den Urkunden häuAg Locopositi und Skabinen nebeneinander genannt, durch- 
weg so, dass zwar der Loeopositus einen Vorrang vor den Skabinen zu haben, 
übrigens aber eine wesentlich entsprechende Stellung einzunehmen scheint. ‘2- 
Und bei einer zahlreich, besuchten Gerichtsversammlung 991, wo viele Ska- 
binen anwesend sind, werden nur zwei Locopositi genannt, diese aber ganz 
ausdrücklich zugleich als Skabinen bezeichnet.*® Wir Anden weiter, so lange 
die Richter noch zugleich Urtheiler sind, den Loeopositus zwar vor den nur 
als Skabinen bezeiebneten Personen genannt, aber doch im Gerichte keine 
andere Stellung einnehmend, als diese, so dass etwa er als der Vorsitzende, 


533 ,— ] niste immerhin lokal Tersebieden gestaltet gevesen sein. S, h. Pap. Wido 3. 
7. Mou. Germ. 3, 84: im L. Pap. Rar. 86 weicht der Text ab und die Giosse stellt da den 
Lociierrator dem Gastalden gleich. 8. Antiq. It. 2, 073. Anscheinend gleiehbedentend 
wird der Ausdruck rereinzelt wohl auch sp&ter noch gebraucht ; so sitxt 840 in der Sabina 
ein Loeopositus des Markgrafen und Rektor dem Gerichte vor; Pattesehi 249. 9. Mem. 
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diese als blosse Beisitzer erschienen, wie das doch da der Fall ist, wo der 
Herzog oder Graf selbst zu Gerichte sitzt'*; es scheint vielmehr durchaus die 
Regel zu sein, dass, wenn der höhere Richter nicht selbst Gericht hält, er 
durch eine Mehrzahl gleichgestellter Richter vertreten wird. Wir werden defn- 
nach auch den Locopositus oder Vicecomes im Gerichte als Skabinen zu be- 
trachten haben; aber er erscheint sichtlich als ein erster, bevorzugter Skabin. 
Diese Stellung konnte dadurch begründet sein, dass die Skabinen im allge- 
meinen den Grafen nur im Gerichte vertraten, der Locopositus aber auch in 
andern Richtungen , wo ein einzelner ständiger Vertreter genügen konnte, 
während im Gerichte die Vertretung durch eine Mehrzahl durchaus üblich 
gewesen zu sein scheint. Oder es wäre auch möglich, dass er auch ohne be- 
sondern Auftrag des Grafen als ständig bevollmächtigter Stellvertreter Sachen 
zu gerichtlicher Erledigung bringen und dafür andere .Skabinen als .Mitrichter 
zuziehen konnte. Erst mit dem Eingreifen der .Scheidung von Richter und 
Urtheilern war Veranlassung zur Aenderung dieses Verhältnisses geboten. 
.Seit 880 finden wir den Vicecomes wohl als .Stellvertreter des Grafen als 
Richter; aber doch verhältnissmässig selten, da seit erfolgter .Scheidung der 
Funktionen der Graf selbst häufiger vorsass. In der Regel finden wir auch 
jetzt den Vicecomes an der .Spitze der Beisitzer; war er nun aber doch zu- 
nächst zum Vertreter des Richters, nicht zum Urtheilen berufen, so wird 
damit Zusammenhängen, dass er nun nur selten noch ein Rechtskundiger zu 
sein scheint, wie das für die früheren Zeiten gewiss anzunehmen ist.'® 

534. — Wir finden nun aber weiter als Vertreter des Grafen im Ge- 
richte nicht blos den Locopositus und .Skabinen, sondern insbesondere auch 
Gastalden und Schult heissen. Das könnte nun in so weit nicht auf- 
fallen, als die Vertretung anscheinend für jeden Einzelfall angeordnet wurde, 
der Graf demnach nicht gebunden sein mochte, die Richter nur aus den Ska- 
binen zu bestellen. .\ber es ergeben sich doch auch hier bestimmtere Bezie- 
hungen zum .Skabinat. Zu Lucca wiesen wir Fälle nach, dass jemand 
zugleich Gastalde und Skabin war oder ein früherer Gastalde später noch als 
.Skabin fimgirt. ' Es steht also nichts im Wege anzunehmen, dass auch die 
im gräflichen Ortsgericlite mitrichtenden Gastalden zugleich .Skabinen waren, 
da es ganz erklärlich ist, wenn sie trotzdem, wie der Locopositus, nur mit dem 
höhern Amtstitel bezeichnet werden. Aebniiehes ergibt sich nun aber auch für 
die Schultheissen. Bei Reichsgerichten im Spoletinischen wird im Text 800 
ein Leo sedbina de Heate, 823 ein lienedictus scavinm eiusdem civitatis 
aufgefiihrt; in beiden Fällen unterzeichnet sich der Betreffende mit snddhor^, 
der in diesen Gegenden üblichen Bezeichnung des Schultheissen.® Bei einer 
früher besprochenen Gerichtssitzung zu Viterbo 806 werden zwar Skabinen 
gar nicht genannt, aber aus der Masse der Anwesenden richten vier Judices, 
in welchen wir doch zunächst Scabinen zu sehen haben; zwei von ihnen sind 
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Schultheissen.* Dann heisst es noch 879 im Placentinischen: Dum — in iu- 
dicio resediasetnus nos Gulfardus aculdasio AdeJberti, qtd et Acco vocita- 
tur, vicecomea civiiatia Placerdia et per data licentia Iticari comitia ipaiua 
civitatia nna aimul cum Paulone acainno et acxddaaaio Bertaldi de auo 
miniaterio ad ainpulorum hominum cauaaa audiendaa , während andere 
Skabinen als Beisitzer genannt werden.® Einer der Schultheissen wird hier 
also ausdrücklich auch als Skabin bezeichnet. Es mag auch auffallen, dass 
der Ausdruck Sculdasius hier einen Stellrertreter des Beamten zu bezeichnen 
scheint; in der Regel ist er zweifellos Unterbeamter für kleinere Bezirke. 

Haben wir nachgewiesen, dass in einzelnen Fällen Gastalden und Schult- 
heissen zugleich Skabinen waren, so wird das auch sonst zu vermuthen sein, 
wo sie mit Skabinen zu Gerichte sitzen. Aber wir werden nicht schliessen 
dürfen, dass alle Gastalden und Schultheissen zugleich Skabinen waren. Wir 
haben in den Skabinen offenbar Personen zu sehen, welche ständig dazu be- 
fugt sind, in den Gerichten in Vertretung des höheren Beamten, also jetzt des 
Grafen, zu richten. Bei ihrer Bestellung war zweifellos in erster Reihe auf 
Rechtskunde zu sehen. Solche war zumal in der früheren fränkischen Zeit 
gewiss vielfach bei Gastalden und Schultheissen vorhanden, da diese ja nach 
longobardischem Brauche zunächst selbsturtheilende Richter in ihrem Amts- 
bezirke waren. Ueberall vielleicht nicht; wo ihnen die nöthige Rechtsknnde 
mangelte, mögen auch sie sich der Locopositi oder Skabinen bedient haben. 
Schon dass Locopositi in den Gesetzen in einer anscheinend den Schultheissen 
untergeordneten Stellung erwähnt werden®, muss darauf deuten. Urkunden 
aus den Gerichten solcher Unterbeamten liegen uns kaum vor. Doch wird 
844 bei einer an das Missatgericht zu Mailand gebrachten Sache erwähnt, 
dass sie zuerst zu Locarno von einem Schultheissen und einem Skabin ent- 
schieden war, während dieser Skabin, der wohl dem Schultheissen als Rechts- 
kundiger zur Seite stand, jetzt das Gerichtszeugniss über die frühere Ver- 
handlung abgibt. ^ Und es Hesse sich dafür auch geltend machen, dass, wenn 
in der Regel die Skabinen nur nach den Grafschaftsstädten benannt werden, 
zuweilen doch auch Skabinen kleinerer Orte erwähnt werden.® Aber häufig 
hatten gewiss Gastalden und Schultheissen, die auch in fränkischer Zeit wohl 
noch überwiegend Longobarden waren, selbst die nöthige Gesetzeskunde und 
mochten dann besonders geeignet erscheinen, zugleich zu Skabinen für die 
Grafschaft bestellt zu werden. 

Weiter wurden dann anscheinend besonders häufig Notare zu Skabinen 
bestellt, da wir so oft beide Stellungen ausdrücklich mit einander verbunden 
finden.® Schon vom longob^ischen Notar wurde ausdrücklich Kunde des 
longobardischen und römischen Rechtes verlangt^®; sind sogleich die beiden 
774 ersterwähnten Skabinen zugleich Notare“, haben wir die Bestellung 

6M.-14. Vgl. S 529 n. 2. 5. Boielli 1, 284. 6. Vgl. S 533 n. 2. 7. Antiq. 
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rechtskundiger Vertreter des höheren Richters gewiss als in longobardische 
Zeit zuriickreichend zu denken, werden in dieser als Beisitzer oder Delegirte 
des höheren Richters bereits durchweg Gastalden, Schultheissen und Notare 
genannt, so dass vielleicht nur der besondere Titel, den diese Personen führen, 
der Grund ist, dass sie in den Urkunden nie als Locopositi oder Skabinen 
bezeichnet werden, so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch in dieser Beziehung 
die Einrichtung der Gerichte, wie wir sie in der früheren fränkischen Zeit 
finden, einfach eine Fortsetzung der altern longobardisehen Einrichtungen ist 

535. — Insbesondere schliesst sich den bezüglichen longobardisehen 
Einrichtungen durchaus die Melirz.ihl stellvertretender Richter an, 
wie wir sie in der frOkern fränki.schen Zeit durchaus finden. Waren die Richter 
zugleich Urtheiler, so fitnd man in ihrer Mehrzahl wohl zunächst eine grössere 
Bürgschafl für die Gerechtigkeit des Urtheils. Dieser Grund entfiel, seit sich 
die Funktionen des Richtens und Urtheilens schieden; wir finden denn nun 
auch in den Ortsgerichten, wie einerseits der Graf jetzt häufiger selbst Richter 
ist, auch einzelne Stellvertreter als Richter. ' Daneben aber doch auch wohl 
in den Ortsgerichten gerade dann eine Mehrzahl, wenn es sich um Stellver- 
tretung handelt Ein Fall aus dem Placentinischen von 879 wurde schon be- 
sprochen.* So auch 875: Dum residente» nos F. auditor Supponis comilit 
et Ji. caafaldio ei iniaso et de mandato S. comitia in placito intra eivitatem 
Theatinam in ipao erant placito, quod S. comea in aua vice lenere com- 
mandaverat , — reaidentea ibidem nobiacum usw. ; ebenso sitzen 877 zu Chieti 
/. auditor Widonia comitia und zwei Gastalden per miaaum et demandatum 
ir. comitia zu Gerichte, während Skabinen in beiden Fällen nur als Beisitzer 
genannt werden.® Der Auditor, ein Ausdruck, welcher sonst gewöhnlich nur 
in der Mehrzahl gleichbedeutend mit Judices gebraucht wird, ist wohl ein 
ständiger Vertreter des Grafen im Gerichte, entsprechend dem Vicecoraes, 
dem für den Einzelfall andere Richter beigeordnet waren. Freilich könnte 
auch hier das Urtheil noch vorzugsweise als Urtheil der Richter gefasst werden, 
da diese die ludicea zu sein scheinen, welche allein oder mit den Boni ho- 
minea als Urtheiler genannt werden; doch möchte ich darauf bei der noch zu 
besprechenden Ungenauigkeit der Fassung der Urkunden aus dem .Spoletini- 
schen gerade in dieser Richtung kein Gewicht legen. Jedenfalls werden wir 
es aber als eine Rückwirkung des älteren Brauchs zu betrachten haben, wenn 
auch späterhin, wo die .Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern ganz be- 
stimmt durchgeführt ist, sich insbesondere in den höheren Gerichten noch so 
häufig Beispiele für eine Mehrzahl Vorsitzender, gleichbetheiligter Richter 
finden.* 

536. — Wir haben uns bisher auf die Ortsgerichte beschränkt, da es ja 
leicht möglich wäre, dass, während man dort an den longobardisehen Einrich- 
tungen festhielt, im Hofgerichte und Reichsgerichte schon früher 
der fränkische Brauch Eingang gefunden haben könnte. Aber es stellt sich 
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das Ergebniss insufern nicht anders, als auch hier die Vorsitzenden Richter 
zugleich Urtheiler sind, noch lange alle Zeugnisse fehlen, dass ihnen das Urtheil 
von andern gefunden wird. Ein Unterschied von den Ortsgerichten zeigt sich 
insbesondere nur darin, dass, wenn wir dort abgesehen von der Zustimmung 
des Umstandes nur die Vorsitzenden Richter auch als Urtheiler fanden, sich 
hier Fälle ergeben, wo die Urtheiler nicht von vornherein gleichgestellt er- 
scheinen, eine Person zunächst als vursitzend genannt wird, während andere, 
die aber dann doch nicht hlus beim Urtheile, sondern auch bei andern Hand- 
lungen des Gerichts betheiligt sind, als ihre Beisitzer aufgefUhrt werden. Aber 
gerade in den höheren Gerichten fanden wir solche Fälle auch in longobar- 
discher Zeit; und es scheint sich durchweg zu ergeben, dass auch das Vor- 
gehen io den höchsten Gerichten des Reichs sich noch geraume Zeit durchaus 
den longobardischen Einrichtungen auschloss, welche mau vorfand. 

Das zeigt sich zunächst im Gerichte des Königs, so weit die we- 
nigen erhaltenen Urkunden das erkennen lassen. K. Karl sagt 781, dass der 
Abt von Sesto ihm Besitztitel vorlegte, welche er vom Longobardenkönige 
Adelchis erhalten habe : Nos vero lianc causam diligenter discutimtes una 
cum ßdclibus ac proesribus invemmus, quod legibus ipsius donatio ac con- 
firmatio stare non poterat. ‘ Dann sitzt er 801 im Gebiete von Bologna zu 
Gerichte una cum episcopis, abbatibus, ducibus, comitibus seu rdiquis ßde- 
libus nosiris und sagt beim Urtheile : üleoque visum est nobis una cum fids- 
Ubua nostris et iustum esse iudicavimus.'^ Es entspricht das doch genau 
dem Vorgehen im longobardischen Hofgerichte freilich auch der Fassung 
mancher fränkischer Hofgerichtsurkunden^, der sich diese Stellen in so weit 
noch näher anschliessen, als hier von den Fidelee, dort von den ludices die 
Rede ist. Aber die wörtliche Fassung fällt hier weniger ins Gericht, da es 
sich nicht um Gerichtsurkunden, sondern um mehr beiläufige Erwähnungen in 
Urkunden handelt, welche von der königlichen Kanzlei gefertigt sind. Dasselbe 
gilt von einer Urkunde von 833, wonach eine vor Königsboten anhängig ge- 
machte Sache vor das Gericht des Kaisers gebracht wird, der nach der Fas- 
sung der Urkunde allein thätig ist, die Sache untersucht, sich die Beweisur- 
kunden verlesen lässt und danach entscheidet, ohne dass von Beisitzern auch 
nur die Rede wäre.^ Das würde dem nach der Fassung der Urkunden allein 
nrtheilenden Herzoge von Benevent entsprechen.^ Doch mag da nur die Fas- 
sung ungenau, der Hergang kein anderer gewesen, die Entscheidung auch hier 
vom Könige mit seinen Grossen getroflen sein; aber gewiss wird die Urkunde 
mindestens dafür sprechen, dass man in dieser Zeit den Richter auch noch als 
Urtheiler fasste. ^ 

Dann aber finden wir Fälle, dass in engem Anschlüsse an einen Brauch, 
den wir in den verschiedensten Gerichten fanden und gewiss auf ältere longo- 
bardische Einrichtungen zurückzuführen haben s der König nur unthätiger 
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Vorsitzender ist oder die Sache vor ihm nur eingeleitet wird, worauf er andern 
Richtern befiehlt, sie in seiner Anwesenheit oder Abwesenheit selbstständig 
zu entscheiden. Als K. Karl 781 in Tuszien zu Gerichte sass, wurde vor ihm 
über den anwesenden Herzog von Spoleto wegen Entziehung eines Klosters 
geklagt; dux — inquititus ab ipso retje behauptet, dass das Kloster zum De- 
raanium gehöre; et ipse rex precepil, ut dum reverterelur Spolclum cum 
suis iudicibus dilipenler causam inquircret et finiret; die Sache wird dann 
ohne weitere Theilnahnio des Königs im herzoglichen Gerichte zu Spoleto ent- 
schieden.® Hann heisst es 800: Dum in dei nomine coniunxisset Pipinus 
mofnutt rex cnnceUos in finihus Spoleianis et resedissem eqo Bebroardus 
comes palatii in iiidido; der König ist durchaus unthätig, es wird seiner mit 
keinem Worte mehr gedacht.® Die Bewohner von Creina klagen 852 gegen 
den Bischof dum — rf. UludoH'icus imperator suum penerale placitum de- 
tineret civitatem Ticitu-nsem; der Kaiser bestellt dann alsbald einen Missus, 
der die Sache zu Cremona selbst endgültig zur Entscheidung bringt; der 
Kaiser bestätigt dann wohl später das Urtheil, aber nur pro integra firmitate 
io Ausdrücken, welche nicht zweifeln lassen, dass er das Urtheil auch ohne 
solche Bestätigung als rechtskräftig betrachtet. Auch in andern Fällen wird 
nur die Klage beim Könige angebracht, der dann Buten bestellt, um sie an 
Ort und Stelle zu entscheiden. ' ’ K. Ludwig sitzt 860 iin Spuletinischen zu 
Gerichte und bestellt hier am Hofe selbst eine Anzahl von Grossen zu Rich- 
tern, welche die Sache erledigen, ohne dass einer weiteren Theilnahrae des 
Kaisers gedacht wird. Der Abt von S.Vicenzo klagt 876 beim Kaiser; iüe 
vero misericordia motus Adraldo vicecomiti palatii iussit, ul resideret in 
iudicio cum A. et P. scabims palatii et ipsius abbatis postulationem ple- 
niter adimplerent; und da diese erste Verhandlung am Hofe selbst wegen 
Ungehorsams der Beklagten kein Ergebniss bat, bestellt der Kaiser nochmals 
Boten, um die Sache an Ort und Stelle zu entscheiden.'® Entspricht das alles 
dem longobardiscben Brauche, wie sich denn insbesondere auch der unthätige 
Vorsitz des Königs noch lange erhält'®, so geben solche Fälle keinen Anhsdt 
zur Entscheidung der uns zunächst beschäftigenden Frage; der blos unthätige 
Vorsitz oder das Bestellen anderer zu Richtern ist natürlich nicht als Schei- 
dung von Richtern und Urtlieilern zu fassen; es ist da auf die Stellung der- 
jenigen zu sehen, welche in Vertretung des Königs Richter sind. 

537. — Handelt es sich um das Gericht des Pfalzgrafen oder 
des Königsboten für ganz Italien, so nähert sich die Form der des 
königlichen Gerichtes dadurch, dass dieser als der Vorsitzende hervorgehoben 
wird, die andern Anwesenden als seine Beisitzer erscheinen. Für das Gericht 
des Pfalzgrafen haben wir zwei Gerichtsurkunden vom Aug. 800. Bei der 
einen, in welcher die Anwesenheit des Königs erwähnt wird, ist der Vorsitz 
weniger scharf hervorgehoben: Jtum — resedissem ego B. comes palatii in 
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iudicio, resedentibus ibi .4. episcopo, qui nobiscum aderat, li. et G. acavi- 
niaio de Placentia et L. vasao d. regia ad aingulm'um hotmnwn cauaas 
audiendum vel deüberandum' ; tritt der Ffalzgraf hervor, so würden etwa 
auch die andern noch als wesentlich gleichgestellte Mitrichter betrachtet wer- 
den können. In der zweiten treten die.se sogleich mehr zumck: Dum — rese- 
diaaem ego B. comea palatü — ad aing. hom. cauaaa aud. vel del. et ad- 
eaaent nobiacum R. G. acabiniaiua de PI., et L. baaatta d. regia, A. de 
Spoleto, O. et L. acabina de Reate."^ Aber bei den weitern Handlungen des 
Gerichtes sind sichtlich alle gleichmässig thätig. Dass der Bericht sich weiter 
in der Mehrzahl bewegt, dass es heisst interrogavimua oder beim Urtheile 
paruit 7iobia eaae rectum et ita iudicavimtia, würde an und für sich nicht 
ausschliessen, dass nur der Vorsitzende thätig ist, da auch im Eingänge das 
Ego sogleich in Noa übergeht; aber in beiden Urkunden hei.sst es mehrfach 
genauer noa qui aupra auditorea, was die Beziehung nur auf den Pfalzgrafen 
ausschliesst. Andererseits gibt natürlich diese Fassung keinerlei Anhalt, den 
Vorsitzenden als vom Urtheile ausgeschlossen zu fassen. 

Ganz ähnlich ist die Fassung von Urkunden in Fällen, wo ein Missns 
vorsitzt, den wir als zeitweisen Vertreter des Königs für ganz Italien zu be- 
trachten haben. So heisst es 812: Dum — ego Adalardua abbaa miaaua d. 
CaroU imp. reaidiaaem in civ. Piatoria aing. hom. c. a. vel d., aedentea 
inaimul W. epiacopua, B. dux, P. etL. iudicea et B. notariua d. regia, A. 
et C. abatibua, F. M. et P. dux miaai d. Leoni pape, E. et A. acabinua de 
Camcurino vel reliqui plurea ilUc aatantibua.^ Die weitere Verhandlung, wie 
das auch bei einer ganz entsprechend beginnenden Gerichtsurkunde Adalhards 
zu Spoleto 814 der Fall ist^, wird dann von Seiten des Gerichts einfach in 
der ersten Person der Mehrzahl fortgePührt bis zu dem mit paruit nobia ge- 
gebenen Urtheil, während es dann wieder heisst; Ideoque ego q. a. A. miaaua 
d. imp. comandcußi et ipaiua domini noatri auctoritate et de aua iuaaione, 
dass der klagende Abt, wie geurtheilt war, von öffentlichen Leistungen befreit 
sein solle. Ist das Noa hier nie bestimmter auf eine Mehrzahl von Richtern 
bezogen, ist die Reihe der Beisitzer hier eine weniger geschlossene, als in den 
pfalzgräflichen Urkunden, so würde die Fassung, zumal diese auch sonst sich 
durchweg des Noa bedient, wo unzweifelhaft nur ein Richter thätig ist, es 
nicht ausschliessen, den Missus als allein urtheilenden Richter aufzufassen, 
dessen Urtheile die übrigen Anwesenden nur etwa zustimmten, wie das auch 
sonst dem Umstande zukam. ^ Noch näher könnte das die Fassung bei einer 
Sitzung zu Reggio 824 legen, wo der Vorsitzende Königsbote Wido sich so- 
gleich mit Noa einführt. ^ Andererseits ist aber doch gewöss zu vermuthen, 
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daas hier die Fonn keine andere gewesen sein wird, als bei jenen pfalzgräf- 
lichen Gerichtssitzungen. Sind alle diese Urkunden wenig geeignet, den Her- 
gang genauer erkennen zu lassen, so dürfte es doch am wahrscheinlichsten 
sein, dass man sich in solchen Fällen, wo jemand nicht blos im Aufträge, son- 
dern in Stelle des Königs zu Gerichte sass, sich an die schon in longobar- 
discher Zeit übliche Form des Uofgerichtes hielt, wonach formell alle Hand- 
lungen des Gerichts vom höchsten Richter gemeinsam mit den Beisitzenden 
vorgenommen werden, während materiell die Leitung und Entscheidung der 
Sache gewiss immer zunächst in den Händen weniger rechtskundiger Beisitzer 
lag. Tritt dennoch ein besonderer Einfluss dieser auf das Unheil weder in der 
Darstellung noch in den Unterschriften hervor, so weist das wohl um so be- 
stimmter darauf hin, dass von einer Scheidung zwischen Richtern und Urthei- 
Icm hier noch nicht die Rede sein kann. 

6;W. — Mit dem Gesagten ist es recht wohl vereinbar, wenn im Ge- 
richte von Königsboten niederen Ranges die Form eine andere 
gewesen zu sein scheint Oer Pfalzgraf oder der Bote für ganz Italien konnte 
als Vertreter der Person des Königs im Gerichte gefasst werden; andere 
Missi vertraten den König nur in Folge eines Einzelauftrages oder doch mit 
beschränkten Befugnissen. Und dann finden wir auch im Reichsgerichte, wie 
das in andern Gerichten üblich war, in der Regel eine Mehrzahl von Vertre- 
tern. Schon dadurch war hier von vornherein eine grössere Annäherung an 
die in den Ortsgerichten jener Zeit übliche Form gegeben, wonach mehrere 
Richter mit gleichen Befugnissen vorsassen; die den König vertretenden Missi 
nehmen im Reichsgerichte eine ganz entsprechende Stellung ein, wie im Orts- 
gerichte die Lociservatoren oder Skabineu in Vertretnng des Herzogs oder 
Grafen. Ihre Thätigkcit im Gerichte scheint denn auch eine ganz entsprechende 
zu sein. Mag es hie und da bei dem üblichen Nos der ^arstellung zweifelhaft 
bleiben, ob dieses nur auf die Vorsitzenden Missi, oder auch auf die mit ihnen 
Anwesenden zu beziehen sei, so scheint doch die Fassung mancher Urkunden 
bestimmt zu ergeben, dass nur die Missi als Richter zu betrachten sind, deren 
Sache dann auch zunächst das Urtheil ist, an welchem andere Anwesende 
keinen grössern Antheil hatten, als er auch sonst dem Umstande zukam. 

So sitzen 798 zu Spoleto nos M. abbas, II. et II. missi d. regis zu 
Gerichte, ubi nobisenm (uU"rant G. dux und Andere. Das Nos, das Uixi- 
mtts und lussimus der weitern Darstellung kann sich bei Annahme einer ge- 
nauen Fassung an und für sich nur auf die drei Königsboten beziehen, welche 
danach ausschliesslich als Richter und Urtheiler erscheinen würden; es tritt 
das hier weiter noch bestimmter dadurch hervor, dass einer der Beisitzenden, 
der Herzog, Partei ist, also auf diesen jedenfalls das Nos nicht mitzube- 
ziehen ist. ‘ 

Im J. 833 beauftragte der Kaiser die Bischöfe von Florenz undVolterra, 
eine Klage des Bischofs von Arezzo gegen den Abt von S. Antimo zu unter- 
suchen und je nach dem Ergebnisse den Bischof mit dem streitigen Kloster 
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zu reinvestiren. Es heisst nun vom Gerichte der beiden Missi : Et dum con- 
iunxissemua Sma civHate et rescthTemn^ nos in iudirio — una cum A. 
qtiacopus eiuaiUm civitatis, einem Grafen und genannten Skabinen von Siena, 
Arczzo und Volterra ; hubi et nohiseum aderant genannte Vassen des Kaisers, 
Bürger jener Städte und andere Franken und Longobarden. Da die Beisitzer 
in zwei Gruppen geschieden sind, von welchen die erste vorzugsweise Skabinen 
begreift, so sollte inan in dieser Urthciler oder Mitrichter vermuthen. Aber 
die ausschliessliche Thätigkeit der Vorsitzenden Rünigsboten tritt hier aufs 
bestimmteste hervor: Et dum nohis suprascripti missi ipso precepto releffi 
fecissemus — ; tune aus ss. titissi et iudices interroaavimus — ; tune nos 
SS. missi et episcopi interropavimus — ; diximus nos ss. missi — ; nos ss. 
missi feeimus venire. Ueisst es hier einmal Missi et iudiees, so scheinen die 
letztem doch keineswegs die Beisitzer zu sein, sondern beide Worte einfach 
dieselben Personen zu bezeichnen, wie bei dem 31issi et episcopi. Es liesse 
sich etwa geltend machen, dass die scharfe Beschränkung der Leitung der 
Verhandlung auf die Missi hier dadurch bedingt war, dass es sich um eine 
Inquisitio handelte, zu der nur sie befugt waren. Aber dann sollte wenigstens 
beim Urtheile die Theilnahme anderer hervortreten, da auch beim Inquisitious- 
verfahren in andern Ländern''* und später auch in Italien^ das Urtheil den in- 
<|uirirenden Uichtern gefunden wird. Aber auch dieses muss hier nach der das 
Urtheil eiuschliessenden Ausführungsformel lediglich als Sache der Missi be- 
trachtet werden : Testimonins impiisitas et iudieatas adque preceptores 
relectas et omnia ah urdine — et per verum Ipern inquisita et cognoseentem, 
dum per verum. Lpem invenissemus ita et ex iussione et indicidum d. itn- 
peratoris, quod ipse vwnasterio — pertiiuTet aparte Aretim’ eeelesie — fe- 
cirnus nos ipsi missi — revestire usw.* Ganz entsprechend ist der Vorgang 
im Gerichte dreier K^igsboten zu Nursia 821 in Gegenwart von llerzogen, 
Bischöfen, Achten, Vassen und andern ; heisst es hier sonst weniger bestimmt 
nos fecimus, so wird wenigstens bei der ersten bezüglichen .‘\nfuhrnng durch 
nos missi ihre ausschliessliche Thätigkeit betont.® 

Zu Rom klagt 829 der Abt von Farfa gegen den Pabst vor zwei Königs* 
boten, welche im Eingänge die Anwesenheit vieler Beisitzer erwähnen; es 
heisst immer: No.i qid supra missi et iudiees, und schliesslich: j\os qm 
supra missi et iudiees talia andientes reelum eomparuit et iudieavimua 
usw. — quod facere noluit ; verum etiam et ipse apostolicus dixit, nostro 
iudicio se minime credere, usque dum in presentia d. imperatoris nohiseum 
simul veriret. — ILiec autem inquisitio faeta est per I. episeopum et L. 
comitem missos imperiales.^ Das Urtheil kann doch der ganzen Fassung 
nach nur .'suche der Vorsitzenden Missi sein; wie oben wird auch hier der 
Ausdruck Judiccs auf die Missi, nicht etwa auf die Beisitzer bezogen werden 
müssen. 

In Einzelfällen würden freilich nach der Fassung die Beisitzenden ganz 
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denselbea Aiitheil an der Leitung und ani Urtheilen gehabt haben, wie die 
Vorsitzenden Königsboten. Zu Rieti sitzen 807 zu Gericht noa A. otG. miaai 
dominomm nostrorutn — una cum H. episcopo, dem Gastalden, einigen 
Genannten et aliia plurimia iuiUcUma, während weiterhin schleclitweg die 
Iwlkea oder ludicea et auditorea thätig sind.' Doch möchte ich darauf fHr 
das sonst übliche Vorgehen weniger Gewicht legen, da sich gerade in den 
Formeln des Uerzogthums Spoletu auch sonst ein solches Zusammenfasseu 
aller Anwesenden als Richter findet, worauf wir zurückkommen. 

Bei dem Gewichte, welches mau, so lange Richten und Urtheilen nicht 
schärfer geschieden waren, sichtlich auf die Mehrzahl der Richter legte, schei-' 
nen einzelne Missi auch wohl aus den Personen, welche wir sonst als Beisitz«’ . 
bei ihnen zu sehen gewohnt sind, einige zu Mitrichtem bestellt zu haben, wie 
ähnlich ja aucli wohl Skabinen mit höheren Richtern zu Gerichte sitzen. So 
fanden wir 811 als Richter einen Missus, einen Grafen und einen Skabin.^ 

So wohl noch 865, wo angegeben wird, dass der Archidiakon Aistulf und der 
VasseEverhard als Künigsboten nach Como gekommen waren, una cum 
fredo, Hapaldo, Teiäid/iia iudicibua imperialea, qni cum ipaia ad ipaum 
miaaaticum (uierant; dann aber: cepit ipae Eccrardua una cum inaimul 
ciuii liafredo, liapoMo reaedere in iudicio — ct adcaact ihi cum eia A. pä- 
atcddio und Andere; und bei einem weitern Termin: Iteriim renerwU aml>aa 
partea ibi in ipso loco in prcaeniia Evci'ardo miaao d. imperatoria, Jia- 
fredo, Itatpaldo ct reliquorum multorum; unter den noa aa. audiloribuBi 
welche urtheilen, werden wohl nur die drei dem Gerichte Vorsitzenden zu ver- 
stehen sein. In einem früher erwähnten Falle war es der König selbst, welcher 
zwei Pfalzrichter bestimmte, mit zu Gerichte zu sitzen.® — Die Königsrichter 
nehmen zu den Königsboten eine wesentlich entsprechende Stellung ein, wie 
die Skabinen zum Grafen, und ich möchte kaum bezwej^n, dass sie öfler mit 
einem Missus oder, zumal bei weniger wichtigen Angelegenheiten, auch allein 
in Stellvertretung des Missus zu Gerichte gesessen haben werden ; fehlen be- 
stimmtere Belege, so kann das doch auch darin seinen Gnind haben, dass die 
wenigen uns aus dieser Zeit zu Gebote stehenden Reichsgerichtsurkunden, 
wichtigere Sachen und insbesondere Inquisitionen betreffen, bei welchen auf 
die nur den Missi persönlich zustehendc Befugniss grösseres Gewicht gelegt 
erscheint. 

Finden wir in den besprochenen Fällen durchweg auch im Reichsgerichte 
eine Mehrzahl von Richtern, so scheint an und für sich nichts im Wege ge- 
standen zu haben, auch hier eine Sache lediglich durch einen Einzelrichter 
entscheiden zu lassen, wie wir wenigstens einige Fälle fanden, dass ein Skabiii 
allein zu Gerichte sass. Der Mangel an Zeuguissen mag auch da damit zu- , 
sammenhängen, dass das wohl nur bei unwichtigem •Sachen, über welche unä 
seltener Urkunden vorliegen, der Fall gewesen sein wird. Um so beachtuns- 
werther ist ein Fall aus verhältnissmässig später Zeit. Der Kaiser beauftragt 
872 den Gastalden von Valva, eine Sache zu entscheiden. Es heisst dann.:.; 
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Et dum nos S. castaldeus et mistus d. imperatoris — m plaito reaedüse- 
mua — , nt iuaaionem d. impei-atoris adimpleremua, vhi nobiscum aderant 
mehrere Genannte, worunter bei einer zweiten entsprechend'® eingeleiteten 
Verhandlung auch Skabinen genannt werden. An der Verhandlung scheinen 
sich auch die anderen Anwesenden zu l>etheiligen, es sei denn, dass das Nos 
aupraacripti hidiccs gedankenlos aus einem eine Mehrzahl Vorsitzender vor- 
aussetzendem Formular entnommen wäre. Um so bedeutsamer ist es dann, 
wenn das Urtheil aufs bestimmteste nur als Sache des Richters erscheint: 
Audientea noa supradictua caataldeua et miaauad. aupnati talem profeaaio- 
netn eos fadentea, rectum nobia apparuit, velut ita et iudicavimua aecun- 
dum iuaaionem d. aupuati et eiua auctoritatem, quae coram nobia relata 
eat, nt usw. ' ' 

Die Vergleichung aller mir bekannt gewordenen Gerichtsurkunden führt 
demnach zu dem Ergebnisse, dass auch in der früheren fränkischen Zeit 
die Gestaltung der Gerichte in Italien sich von den bezüglichen Einrichtungen 
der longobardischen Zeit nicht wesentlich unterscheidet. Einer oder häufiger 
mehrere, in der Regel drei Richter sitzen dem Gerichte vor; aber auch das 
Urtheileu ist vorzugsweise ihre Sache ; mag der Mitwirkung anderer beim ür- 
theile gedacht werden, nie finden wir die Richter von diesem ausgeschlossen, 
häufig dagegen zunächst nur sie als Urtheiler bezeichnet Skabinen als blosse 
Urtheiler sind dadurch ausgeschlossen; werden sie im Gerichte erwähnt so 
sind sie entweder selbst stellvertretende oder zugezogene Richter, oder aber 
sie erscheinen auf gleicher Stufe mit andern mehr zufällig Anwesenden, haben 
keinen andern Antheil am Gerichte, als auch diesen zusteht. 

639. — Vergleichen wir nun mit diesem Ergebnisse die Bestimmun- 
gen der fränkischen Reichsgesetzgebung, so können von diesen 
manche ebensowohl auf die zugleich richtenden Skabinen Italiens, als auf die 
nur urtheilendeu fränkischen ihre .Anwendung finden. Wird etwa das Urtheilen 
zmiächst als ihre Aufgabe bezeichnet so trifft das jene, wie diese; dass die 
Skabinen überhaupt nur urtheilen, der Graf oder sonstige Richter aber nicht 
urtheilen soll, ist doch kaum irgendwo allgemeingültig mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen; verlangt die Gesetzgebung in jeder Grafschaft ständige Urtheiler, 
so konnte immerhin die Art und Weise, wie diese thätig wurden, sich dem 
hergebrachten Laudesbrauche anschliessen. Andererseits ist nicht zu läugnen, 
dass manche bezügliche Bestimmungen in Gesetzen, welche doch auch für 
Italien Geltung haben sollten, und auch in die Sammlungen der longobardischen 
Gesetze aufgenommen wurden, mit dem Gesagten nicht wohl in Uebereinstiin- 
mung zu bringen sind. So wenn es in einer Instruktion für Künigsboten uni 
802 heisst, dass die Freien das Gericht nicht zu suchen haben, e,vceptis aca- 
bineia acfdem, put ad onmia placita eaae debent ' ; dem entsprechend heisst 
es auch in einer longobardischen Formel : Comite miaaove repia cum aeptem 


638 .-] 10 . Da statt S. ecutaldei et miuorum d. imp. unzweifelhaft et mitti zu lesen ist. 
11 . Script. It. 1 b, 396. 

639 . — 1 . Mon. Oerm. 3. 115; L. Pap. Kar. 114; vgl. Borctius C'apitularien 84. 


Digitized by Google 


F>Hnkiscbe Rcichsgesetzgebung. 


229 


iudicibiis in iudicio residente.'^ Den thatsÄchlichen Verhältnissen in Italien 
entspricht das in keiner Weise; darauf, dass die Siebenzahl nirgends be- 
stimmter hervortritt, möchte ich weniger Glewicht legen, als dass gerade eine 
Dreizahl von Skabinen oder Richtern hier so regelmässig auflritt, dass wir 
ihr gegenüber jede andere Zahl nur als Ausnahme behandeln können. Für die 
geringere Z<ahl der Skabinen in Italien, wie sie in den frühem Placitis durch- 
weg hervortritt’, scheint auch zu sprechen, dass unter der grossen Zahl der- 
jenigen, welche anscheinend auf einem gräflichen Flacitum um 825 ein ihnen 
veröffentlichtes Gesetz beschwören, sich nur zwei Skabinen befinden. 

Doch möchte ich auf die allgemeinen Gesetze in dieser Richtung 
überhaupt wenig Werth legen. So weit wir in ihnen vielfach zunächst nur 
Zeugnisse zu sehen haben für das, was bereits Recht war, was sie als be- 
stehend und bekannt voraussetzen, ohne dass immer genügend beachtet wurde» 
ob es gerade im ganzen Reiche Recht war, da ist es natürlich, dass sie sich 
zunächst auf dem Boden des fränkischen Brauchs bewegen, auch ohne dass cs 
desshalb in der Absicht liegen mochte, diesen dadurch für das ganze Reich, 
und insbesondere auch für das weniger fest eingefügte Italien massgebend zu 
machen. Wo aber auch wirklich die allgemeine Einführung ganz neuen Rechtes 
oder die Ausdehnung fränkischer Einrichtungen auf das ganze Reich beab- 
sichtigt war, wird es sich doch immer fragen, ob das Vorhandensein des Ge- 
setzes uns darauf schliessen hassen darf, dass es auch wirklich beachtet wurde. 
Und gerade für Italien würde sich leicht nachweison lassen, dass manche Be- 
stimmungen der karolingischen Gesetzgebung, welche auch für Italien Kraft 
haben sollten, wohl geradezu zunächst auf dieses berechnet waren, im that- 
sächlichen Rechtsleben dem abweichenden Landesbrauche gegenüber unbe- 
achtet blieben*, dass sie mit dem im allgemeinen fort bestehenden longobar- 
dischen Rocht gar nicht in Einklang zu bringen waren, dass sogar ihr Sprach- 
gebrauch in Italien unverständlich war und zu Missgriffen Anlass bot.* 

Beschränken wir uns aber auf die ausdrücklich nur für Italien er- 
lassenen Gesetze, so fiudet sich hier kaum etwas, was unseren Ergeb- 
nissen bestimmt widerspräche, während manches Schwanken, manche ünge- 
nauigkeit im Sprachgebrauche sich recht wohl daraus erklären lässt, dass man 
sich bald mehr durch die allgemeine Reichsgesetzgebung bestimmen liess, bald 
mehr den besondem Landesbrauch ins Auge fasste. 

Es muss auffallen, dass in den Gesetzen für Italien von Skabinen 
wenig die Rede ist und vorzugsweise nur da, wo es sich um Bestimmungen 
handelt, welche der allgemeinen Reichsgesetzgebung entnommen sind. So 
wenn in Gesetzen Pipins und Lothars die Befreiung der Freien vom Placitum 
mit Ausnahme der Skabinen ausgesprochen wird^ wobei aber von der für 

2. Cartularium Ix>ng. n. 16. 3. In der ersten Hälfte des Jahrhunderts ßnde ich hnch- 

stens rier .Skabinen de.sselben Orts in derselben Gerichtsurknnde genannt; dann 853 zu 
I.ucCB sechs, Meni. di Lucca Sb, 420, zu Asti 800 sieben, zu Turin 879 sogar eilf, welche 
aber kaum sSrnrntlich nach Turin gehSren werden; Mon. patr. Ch. 1, 60. 63. 4, Mon. 
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Italien anstössigen Siebenzahl nichts gesagt i.st; so wenn in wörtlicher Wieder- 
holung eines altem Reichsgesetzes 832 von denen die Rede ist, qm nec iudi- 
cium scahinorum ailquieacere nec hlasfemare voluntfi 

Das Vermeiden des Ausdrucks Hesse sich, wenn wir schärfere Beachtung 
der italienischen Verhältnisse annehnicn, daraus erklären, dass man Missver- 
■ständnisse vermeiden wollte, weil die Stellung der Skabinen in Italien dem 
nicht entprach, was man sonst mit dem Ausdrucke bezeichnete. Dann aber 
wird zu beachten sein, dass, wenn man diejenigen bezeichnen wollte, welche 
urtheUten, auch ganz abgesehen davon, ob sie zugleich Richter waren oder 
nicht, der Ausdruck Skabinen das nach fränkischem Gebrauche erschöpfend 
bezeichnete, nicht aber in Italien; mochten die Urtheiler hier meistentheils 
Skabinen sein, weil sie am häufigsten zu Gerichte .sitzen, so finden wür doch 
auch die verschiedensten andern Personen als Richter und damit als Urtheiler; 
insbesondere haben wir keinen Grund, den Grafen oder sonstigen höheren 
Richter vom Gerichte und damit vom Urtheilen ausgeschlossen zu denken, 
wenn er auch selten selbst zu Gerichte sitzen mochte. 

' Die Urkunden fassen die verschiedenen zu Gerichte sitzenden Personen 
in dem Ausdrucke J udices zusammen. Diesen allgemeinen Ausdruck finden 
wnr denn auch in den Gesetzen häufiger angewandt. Wird derselbe auch wohl 
da mit den Skabinen gleichbedeutend gebraucht, wo dieselben nur Urtheiler 
sind®, wie das ja dem Ausdrucke durchaus entspricht, so wird uns das wenig- 
stens von vornherein nicht bestimmen dürfen, auch in Italien blosse Urtheiler 
in ihnen zu sehen. In der longobardischen Zeit ist der Judex der dem Grafen 
entsprechende ordentliche Ortsrichter. Und auch in den Kapitularien würden 
wir, nähmen wir eine Unterscheidung zwischen Urtheilern und Vorsitzenden 
Richtern an, in einigen Stellen den Ausdruck gerade auf die letzteren zu be- 
ziehen haben. In dem longobardischen Kapitular von 801 ist von der Strafe 
derjenigen die Rede, welche einen ergriflenen Dieb nicht ad pro£sentia ducis 
aut comiiis vel loeieervaiori« bringen und dessen nachher in praesentia 
iudicitm überführt werden'"; es ist doch wahrscheinlich, dass Judices hier 
Gesammtbezeichnung der vorher einzeln aufgezählten Richterklassen ist. Be- 
stimmter noch heisst es in dem zwischen 801 und 810 erlassenen Kapitular 
Pipins, dass die PVeien zum Placitum nicht verpflichtet sind, excepto illoa 
scahinos, qui cum indicibua resedere debenl'^; hier können die Judices na- 
türlich nicht blosse Urtheiler sein, es sind darunter zweifellos zunächst die 
Grafen zu verstehen. Es könnte da nun allerdings die schärfere Scheidung 
zwischen Skabinen und Judices annehmen lassen, man habe lediglich urthei- 
lende Skabinen im Auge gehabt. Aber bestimmt ergibt sich das doch keines- 
wegs; wrürden die .Skabinen in Italien anscheinend erst im Einzelfalle vom 
Grafen zu Richtern oder Mitrichtern bestellt, so entspricht dem durchaus, 
wenn sie immer im Gerichte des Grafen anwesend sein müssen; zunächst nur 

^39^ — j beEüglicb der Frage, welche Kapitularien zunächst als für Italien bestimmt zu 
betrachten sind, habe ich mich an die Untersuchungen ron Boretius gehalten. 8« Mon. 
Germ. 3, 360; I>. Pap. Loth. 66. 0, Vgl. Waitz V.G. 4, 327. 10« Mon. Germ. 3,84; 
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als Skabinen, als Personen, welche an und für sich nicht Judices sind, cs erst 
dadorch werden, dass der höhere Richter ihnen die Entscheidung des Einzel- 
falles überträgt. Aber auch davon abgesehen würde der enge Anschluss an 
ein allgemeines Reichsgesetz die Bedeutung der Stelle schwächen; und zwar 
um so mehr, als gerade in einer anscheinend ganz selbstständigen Bestimmung 
desscllwn Kapitulai s der Ansdniük Judices in anderer Bedeutung gebraucht ist. 

Es wird nämlich befohlen, dass die comites et eornm imlkee nur Zeugen 
guten KiifeH zula.ssen sollen: et priminn per ipmye iwlkes hifumintitr; und 
weiter, dass die coiniteit vel corum iudicee Wissende zur Verhandlung zu- 
ziehon sollen. Hier lassen sich die .Tudicsjs in Uebereinstimuuing mit unsurn 
Ei'gebnissen recht wohl als solche fassen, welche mit oder statt des Grafen 
zu Gerichte sitzen; was dann also zunächst die .Skabinen trcö'en würde. Beide 
Ausdrücke werden denn auch zweifellos gleichbedeutend gebraucht, wenn 832 
bestimmt wird, der Notar solle die Urkunden fertigen ttnte comi/rm et emhiiioe 
et vicarhs einyt, und gleich darauf, er solle die am Krankeubotte gefertigte 
Urkunde ante enmitfmt et hidiees vel idnirMn veiiifleiitiichen. '* Eutsprecheiid 
wird der Ausdruck gebraucht .sein, wetm cs 815 liei.sst, es solle jemand etwa.s 
tarn eomiti et iudieihm, quam arersario beweisen.'^ Und wird H32 be- 
stimmt, da.ss die Judices mvta sttain intellepentiam recte ivdieenl et pro 
nmneriJms vel humana arntia imtitiarn non pervertant nee differantd^, so 
scheint man doch auch hier solche ira Auge gehabt zu haben, welche nicht 
blos Uitlieiler, sondern auch Richter sind, da die Verzögerung des KadiU 
sonst kaum in ihrer Macht gelegen haben würde; während andererseits auch 
nicht die höheren Richter selbst gemeint sein können, da es heisst, da4>s sie 
von den Missi bestr-llt und entfernt werden können, so dass zunächst nur an 
Skabinen zu denken ist Freilich würde dasselbe dann auch die Bestimmung 
des allgemeinen Reichsgesetze.s von 809 lictfen, das.s neqne comes, neipu 
iudex, oeque muildoeoe euiusUhet iuutitia dilatare prarmunat^^; kam aber 
das Verhältniss überhaupt im Reiche vor, wenn auch nicht überall, so kann 
OS doch nicht befremden, wenn in einem allgemeinen Gc.setzu der Fall vorge- 
sehen wird, du,ss auch ein Skahin Richter sein künne. 

Nach dem Gesagten gibt uns allerdings die italienischs Gesetzgebung der 


12. L. Pap. Kar. 66. 18. Mon. Germ. 3, 235; L. Pap. Loth. 12. 13. Beide Ausdrücke 

Kind gleichfalls gleichbedeatend gebraucht in einem Kapitular unbekannter Herkunft, wo 
es heisst, dass die Freien nicht zum Placitnm geladen worden sollen, ausser als Angeklagte, 
aut e€Tt€ si seabinus aut iudtx non fueril. Mon. Germ. 3, 151. Der Zweck Ist nnzwoifelhafl 
der, dass der Freie statt des fehlenden Scabin eiutrelen soll; e.s ist dann weiter offenbar bei 
dem Skabinen nur an einen Urtheiler zu denken. Das würdb allerdings uusem Ergebnissen 
bestimmt widersprechen, wenn die.ses Rapitular wirklich für Italien bestimmt war, wie Bo* 
retius Capit. 123 annimmt. So beachtenswerth seine Gründe auch sind, so scheinen sie mir 
wenigstens für alle Bestimmungen, ron welclieu unsere in mehreren Texten fehlt, nicht 
beweisend; die rorxugsweise Rücksichtnahme auf Verhflitnisse der Mark dürfte insbcson> 
dere nicht dafür sprechen, dass diese Gesetze zunllch.st nur Italien ini Auge hatten. In den 
L. Pap. ist jene Stelle nicht übergangen; überhaupt aus jenem Kapitular nur eine Stelle als 
Rar. 96. 14* Mon. Germ. 3, 85; L. Pap. Lud. 1 ; rgl. Boretins 140. 15« Mon. Germ. 
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Zeit keine weitere bcachtcnswerthc StQtzpnnkte für die früher gewonnenen 
Ergebnisse. Aber sie scheint mir doch auch nichts zn enthalten, was gegen 
diese Bedenken erregen oder wenigstens zu der Annahme führen müsste, dass 
thatsächliches Rechtsleben und Gesetzgebung nicht in Einklang gestanden 
hätten, es dieser zunächst nicht gelungen wäre, den frühem Brauch zu besei- 
tigen; es scheint nirgends ein sicheres Zeugniss vorzuliegen, dass die fränki- 
schen Herrscher eine Durchführung der Scheidung von Richter und Urtheilern 
in Italien auch nur beabsichtigten. 

XLB. SCHEIDUNG ZWISCHEN RICHTERN UND URTHEILERN. 

540. — Scheint in der früheren fränkischen Zeit das Gerichtswesen in 
Italien sich noch durchaus den longobardischen Einrichtungen angeschlossen 
zu haben, so fand nun im Laufe des neunten Jahrhunderts die fremde Schei- 
dung zwischen Richtern und Urtheilern allmählig Eingang. Dass darauf die 
fränkische Gesetzgehung grösseren Einfluss geübt habe, möchte ich nach dem 
Gesagten liezweifeln. Aber auch davon abgesehen dürften die Ursachen 
der Umgestaltung ziemlich naheliegen. 

Der Brauch, dass statt des ordentlichen Ortsrichters mehrere Stellver- 
treter zu Gerichte sitzen, scheint allerdings auf longobardische Einrichtungen 
zurückzugehen. ' Doch werden wir zumal bei einem Vergleiche mit den spä- 
tem Zuständen im longobardischen Unteritalien, wo wir als Regel einen selbst- 
urtheilenden Stadtrichter finden*, kaum annehmen dürfen, dass dieser Brauch 
schon in longohardischer Zeit das Gerichtswesen so vorwiegend beherrscht 
habe, wie das in der ersten fränkischen Zeit der Fall gewesen zu sein scheint, 
wo wir den ordentlichen Richter, den Grafen oder auch Herzog, kaum vereinzelt 
in gerichtlicher Thätigkeit nachweisen können.* Es würde das auch ganz er- 
klärlich sein. Beim longobardischen Judex, wenn er auch nicht ausschliesslich 
richterliche Behörde war, werden wir doch in der Regel genügende Rechts- 
kunde voraussetzen dürfen. Nicht so bei den Grafen und vielfach gewiss auch 
nicht bei den Königsboten der fränkischen Zeit. Wird in den Kapitularien 
auch verlangt, dass der Graf das Gesetz so weit kennen solle, um beurtheilen 
zu können, ob recht vor ihm geurthcilt weide*, so kam doch nach den frän- 
kischen Einrichtungen offenltar die Rechtskunde des Richters viel weniger in 
Betracht, In Italien zumal war eine genügende Rechtskenntniss nicht leicht zu 
erreichen. Es bestand eine sehr umfangreiche einheimische Gesetzgebung, 
welche für die Longobarden in voller Geltung verblieb; auch eine gewisse 
Kenntniss des römischen Rechts war wohl nirgends zu entbehren; dazu kam 
nun die umfassende fränkische Gesetzgebung und wegen der häufigeren Ein- 
wandemng Fremder in das Land, bei jetzt unbedingter Herrschaft des Sy- 
stems des persönlichen Rechtes, die Nothwendigkeit, auch die Rechte anderer 
germanischer Stämme zu beachten. Und vor allem waren nun die Grafen und 
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Königsboten vielfach Ausländer, bei welchen von einer zum Urtheilen genü- 
genden Kunde des Rechts noch weniger die Rede sein konnte. 

Damit stimmt es nun durchaus, wenn die früher vielleicht mehr verein- 
zelt vorkommende Vertretung des ordentlichen Richters jetzt zur Regel zu 
werden scheint, wenn die Gesetzgebung diesem Verhältnisse besondere Auf- 
merksamkeit zuwendet, dafür sorgt, dass es nirgends an rechtskundigen Ska- 
binen fehle. Die genügende Rechtskunde wird mm freilich vorzugsweise nur 
bei solchen vorhanden gewesen sein, welche schon durch ihre sonstige Stellung 
darauf hingewiesen waren; wir glaubten es daraus erklären zu müssen, dass 
Gastalden und .Schultheissen , dann insbesondere Notare zugleich Skabinen 
sind®; mochte in andern Gegenden die Kenntniss des Rechts, welche bei jedem 
Rechtsgenossen vorausznsetzen ist, zuin Urtheilen genügend, der einfache freie 
Gnmdbesitzer zum Schöffen geeignet erscheinen können, so sind in Italien 
zweifellos die Skabinen von jeher Personen, welche sich eine genauere Kennt- 
niss des Rechts angeeignet hatten, in der Verwerthung derselben in den Ge- 
richten ihre eigentliche Lebensaufgabe sahen. 

Bot der longobardische Brauch eines Richtens durch Stellvertreter aller- 
dings genügende Abhülfe für die mangelnde Rechtskunde des ordentlichen 
Richters, so mochte doch eine Gestaltung als Regel unangemessen erscheinen, 
welche denjenigen, welcher in den Gesetzen als der eigentliche Richter vorge- 
sehen war, von der gerichtlichen Thätigkeit ganz ausschloss. Für die Rechts- 
unkunde desselben bot auch der fränkische Brauch genügende Abhülfe; wurde 
man mit diesem näher bekannt, so lag es sehr nahe, sich demselben näher 
anzuschliessen, um jenem Missstande abzuhelfen. Ausländische Grafen und 
Königsboten werden zudem die ihnen geläufige Art, Gericht zu halten, den 
besondere italienischen Verhältnissen anzupa.ssen gesucht haben. 

541. — Das p]inlenken auf den fränkischen Brauch lag um so näher, 
als sich genugsam Anknüpfungspunkte für den Uebergaug boten, 
und derselbe in einer Weise erfolgen konnte, welche einen bestimmtem Gegen- 
satz gegen das bisher übliche Verfahren kaum erkennen Hess; wir finden zu- 
nächst eine so lose Verbindung beider Systeme, dass es fast scheinen könnte, 
als habe es sich mehr um eine blosse Aenderung der Fassung der Urkunden, 
als um eine Aenderung des Verfahrens selbst gehandelt. 

Den ersten Fall der Scheidung, bei welchem der Vorsitzende 
Richter sicher nicht am Urtheile Theil nimmt, finde ich denn auch in einer 
Urkunde, welche in ihrer Fassung von andern gleichzeitigen italienischen Ge- 
richtsurkunden sich wesentlich unterscheidet. Es handelt sich um eine Ge- 
richtssitzung, gehalten 827 zu Turin, also über ein halbes Jahrhundert nach 
dem Beginn der fränkischen Herrschaft; und ist auch nicht anzunehmen, dass 
uns zurällig gerade einer der frühesten F'älle bekannt geblieben ist, so wird 
doch zu beachten sein, dass er aus einer Gegend stammt, wo eine Einwir- 
kung fränkischen Brauches früher erfolgen mochte, als in anderen Gegenden 
des Landes, für dieses Oberhaupt demnach der Beginn des Ueberganges 
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beim Fehlen aller weiteren Zeugnisse kaum viel früher zu setzen sein 
dürfte. 

Eine Vorverhandlung findet statt vor dem Comes und Missus Boso und 
zahlreichen Beisitzern, worunter drei Königsrichter, drei Skabinen des Grafen 
und drei Skabinen von Turin, also auch hier ein auffallendes Hervortreten der 
Dreizahl der Skabinen. Bei der eigentlichen Verhandlung ist dann aufs be- 
stimmteste nur der Graf von Turin als Vorsitzender bezeichnet: Dum ipse 
D. in loco comes resedisset — fn plaito publica ad singulorum hotninum 
causas audiendo vel delibcrando, ibidem aderant cum eo der Bischof, ein 
Vasse und ein Kaplan des Kaisers, drei Skabinen und viele Andere. Obwohl 
so die Skabinen nicht einmal vor andern Beisitzern hervorgehoben sind, wer- 
den weiter nur noch diese Skabinen als thätig und insbesondere als ürtheiler 
bezeichnet; nach den Auslassungen der Parteien heisst es: Dum supra 
senptis scavinis hacc omnia taliter offnoscerent, interrogaverunt usw. und 
schliesslich: Dum ipsis suprascriptis scatnnis huec omnia taliter audissent 
vel cognovissent, rectum apparuit eonim esse et iudicaverunt, ut usw. Von 
allen Anwesenden unterzeichnen nur die drei Skabinen und nach ihnen der 
Graf.« 

Vergleichen wir nun diesen Hergang mit den früher besprochenen Fällen, 
so zeigt sich kaum ein wesentlicher Unterschied. Die ganze Thätigkeit des 
Gerichts liegt, soweit die Urkunde das erkennen lässt, in der Hand der drei 
Skabinen. Die übrigen Beisitzer werden nicht einmal als zustirainend erwähnt. 
Aber auch der versitzende Graf scheint sich ganz unthätig zu verhalten. Ganz 
entsprechendes fanden wir aber auch schon bei Gerichtssitzungen, für welche 
wir noch altlongobardische Einrichtungen als massgebend annehmen mussten; 
blosse Gegenwart des zunächst berufenen Richters, in dessen Anwesenheit 
seine Vertreter richten. * Der Unterschied liegt nur darin, dass dort die Ur- 
theilenden zugleich als Richter Vorsitzen, hier als blosse Beisitzer erscheinen, 
während der Graf nicht als blosser Anwesender, sondern als der dem Gerichte 
Vorsitzende bezeichnet ist. Man könnte darin lediglich eine mehr willkürliche 
Aenderung der Passung sehen, wenn dieselbe nicht Bedeutung dadurch ge- 
wänne, dass eine solche, so bestimmt auf eine Annäherung an den fränkischen 
Brauch hinweisende Aenderung doch schwerlich vorgenommen wäre, wäre 
nicht die anscheinend das ganze longobardische Gerichtswesen beherrschende 
Auffassung, dass das Unheil Sache der Vorsitzenden Richter sei, unter frän- 
kischem Einflüsse schon erschüttert gewesen. 

W2. — Dass es sich dabei nicht lediglich um eine willkürlich geänderte 
Fassung des Eingangs der Urkunden handelte, tritt wohl deutlich dadurch 
hervor, dass dieser geänderte Eingang nun auch eine Aenderung der ge- 
summten Fassung der Gerichtsurkunden nöthig machte und diese 
sichtlich den Notaren so grosse Schwierigkeiten verursachte, dass sie auf jene 
schwerlich eingegangen wären, wäre sie nicht durch eine sich mehr und mehr 
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geltend machende Aendernng in den Formen des Gerichtes so bestimmt ge- 
fordert gewesen, dass es nicht mehr möglich war, den thatsächlichen Hergang 
in die alten Formulare einzupassen. Die Schwierigkeiten waren insbesondere 
dadurch bedingt, dass von früherher für die Gerichtsurkunden die Fassung 
in erster Person durchaus üblich war, und man sich von dieser zunächst 
weder ganz loszumachen, noch sie entsprechend zu ändern verstand. 

Die alten Formulare gehen eben von der Voraussetzung aus, dass 
es immer dieselben Personen sind, welche dem Gerichte Vorsitzen, die Ver- 
handlung leiten, das ürtheil sprechen, den Notar mit der Ausfertigung beauf- 
tragen; dadurch war es möglich, dass die ganze Fassung der Urkunde sich in 
der ersten Person bewegt; sie hat die Form eines dem Notar diktirten Be- 
richtes der selbsturtheilenden Richter über das, was sie gethan 
haben oder was vor ihnen geschehen ist. Wo die Scheidung nie Platz griff, 
war auch keine Veranlas.snng geboten, von dieser Fassung abzugehen; in 
ünteritalien ist sie immer in Brauch geblieben. Eine Schwierigkeit konnte da 
etwa eintreten, wenn der höhere Richter unthätig vorsitzt, oder die Sache vor 
ihm eingeleitet, dann erst andern Richtern übertragen wird. Dafür finden wir 
eine doppelte F’orm in Gebrauch. Entweder wird zunächst das, was den höhem 
Richter betrifft, in dritter Person mitgetheilt, während dann die Fassung in 
die erste Person überspringt, sobald die entscheidenden Richter thätig werden. ‘ 
Geschickter und einfacher war die Form, dass auch in solchem Falle sogleich 
die entscheidenden Richter redend auftreten und berichten, dass der höhere 
Richter anwesend war, beziehungsweise was er that, bis er ihnen die Sache 
übergab.* 

Diese Fassung in erster Person Hess sich an und für sich auch in den 
geänderten Formularen beibehalten, seit die Funktionen der Richter 
und der Urtheiler geschieden waren ; nur konnte die Urkunde dann nur noch 
ein Bericht entweder der Richter oder der Urtheiler sein; er- 
zählen die Richter, so war die ganze F'assiing dahin zu ändern, dass nur von 
ihnen in erster, von den Urthiülern in dritter Person die Rede ist; oder aber 
umgekehrt, wenn die Urtheiler berichten. 

Für den einen, wie für den anderen Fall weiss ich eine folgerechte 
Aendernng der ganzen Fassung nur in zwei zu Lucca gehaltenen 
Missatgerichten nachzuweisen. Ini J. 840 heisst es: Dmn — in iudicio reae- 
dtrimus nos R. episcopua et M. comea palatii miaai d. L. aiupiati cum A . 
comite, reaidentibua nohiacum zwei Königsrichter, mehrere Vassen, zwei Ska- 
binen und andere; heisst es weiter: Venerunt ibi in noatri preaentia; — fe- 
cimua nobia comutacionem ipaam releffi; dann aber: hulicatum eat ad 
noatria acavinia, dass die eine Partei schwören solle, und: dato aacramento 
iudicntum eat, tU usw., schliesslich wieder: hanc notidam — facera cotno- 
nuitnua\ so sind die Vorsitzenden am Urtheile unbetheiligt, dieses ist, wie 
wenigstens beim Zwischenurtbeile bestimmt hervorgehoben ist, Sache der 
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Skabincn ; ' dagegen gehen die übrigen G«richtshandlungen von den Vor- 
sitzenden aus. 

Genauer ist die Darstellung einer Verhandlung von 853 in der umge- 
kehrten Fassung. Dum a precelaa potestafem d. II. imperaiori» directi 
fuisaent I. — Pinensis ecclesiae episcopum, ncc non A . marchtonem ecu O. 
vassum et ministrum miesos ipeius hnperialis potestatem et coniuncti faia- 
sent hie civitate Luca — et resediasent in hitUcio — cum ipaia et noa M. 
acabimia Fhrentinenaia urbem und sechs Skabinen von Lucca, ubi nobiacum 
aderant genannte Vassen des Kaisers und viele Andere. Die berichtenden 
Skabinen sind also von vornherein scharf sowohl von den Vorsitzenden, als 
den anderen Beisitzern geschieden. Heisst es nun zunächst bei der Verhand- 
lung: Venerunt ante noa, — fecimua nobia le^i, — intei-roffavimua, so müssen 
die Tliätigen eben jene Skabinen sein. Weiter wird dann erzählt, dass der 
klagende Bischof von Lucca einen an jene Missi gerichteten Inquisitionsbefehl 
bezüglich aller dem Bisthume entfremdeten Güter vorlegt und die Missi zur 
Inquisition auffordert. Nun werden diese thätig in entsprechend geänderter 
Fassung; Tu?ic ipai miaai — fecerunt venire, — iurare fecerunt, — interro- 
gaverunt, bis es zum ürtheil kommt: recolentia nobia in unum .... iudici- 
bua, paruit nobia recte una cum reliquia nobia ibi aileaentibua et — ita iu- 
dicavimua et wadia dare fecimua. Dann legt der Bischof noch einen Befehl 
vor, nobia oatenao, quaa ipai miaai d. imperatoria legi fecerunt, wonach alle 
Libelli der Kirche von Lucca für ungültig erklärt werden. Praeceptum ipaum 
relectum, tune ipai miaai d. imperatoria rnandaverunt nobia, ut quitquit 
exinde nobia rectum apparuiaaet, eidem II. (epiacopo) — renuntiaaaimua. 
Et ideo nobia paruit eaae rectum una cum omnibua nobiacum ibi adeaenti- 
bua, ita ei renuntiavimtta, ut usw. Unde hanc notitia — fieri previdimua 
— et acribere admonuimaa. * 

Je schärfer gerade hier die Genauigkeit der Fassung die Scheidung zwi- 
schen Richtern und'Urtheilern und die Funktionen beider hervortreten lässt, 
um so wichtiger sind diese Urkunden für unsere Zwecke. Zunächst wird zu 
beachten sein, dass wir gerade zu Lucca in dem Ortsgerichte noch lange nach- 
her keine solche Scheidung fanden*; tritt dieselbe dort im Reichsgerichte 
schon 840 aufs bestimmteste hervor, so ist wohl anzunehmen, dass die neue 
Form überhaupt im Reichsgerichte früher Eingang fand, wie das, da wir doch 
auf fränkischen Einfluss hingewiesen sind, ja auch sehr erklärlich sein würde; 
und dann dürften insbesondere die Gerichte der wandernden Königsboten auf 
die weitere Verbreitung des neuen Verfahrens von Einfluss gewesen sein. 

643. — Dann aber ist vor allem zu beachten, dass wir hier nicht, wie 
in dem erstbesprochenen Falle von 827, die Vorsitzenden Richter unthätig 
finden; zumal 840 erscheinen die Skabinen eben so ausschliesslich auf das 
Urthcil beschränkt, wie 827 der Graf auf den Vorsitz. Es läge nahe, hier den 
Unterschied der Zeit zu betonen, eine Entwicklung anzunehmen, wonach der 
ordentliche Richter, der früher sogar abwesend sein konnte, nun immer mehr 
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hervortritt, anfangs nur formell den Vorsitz führt, dann aber mehr und mehr 
thätig wird. Aber die Urkunden bestätigen das nicht; auch später sind, wie 
schon der Fall von 853 darauf hinweist, häufig die Urtheiler vorzugsweise im 
Gerichte thätig. Es zeigt sich in dieser Richtung oft ein so bedeutender Gie* 
gensatz oder auch wieder ein solches Vermengen der Funktionen der Richter 
und Urtheiler, dass sich fast nothwendig die Frage aufwirft, ob da nicht eine 
verschiedene Auffassung der Stellung der Gerichtspersonen 
in der Zeit des Uebergangs zu der neuen Form eingewirkt haben könne. 

Nehmen wir an, wie es doch wahrscheinlich ist, dass man beim ersten 
Eingehen auf die fränkische Form einer Scheidung von Richter und Urtheilem 
dieser möglichst oberflächlich genügte, sich übrigens auch jetzt noch an das 
bisher übliche Verfahren aufs engste anschloss, so konnte sich recht wohl 
eine verschiedene Auffassung der Aufgaben der Gerichts[)ersonen ergeben, je 
nachdem es sich um Fälle handelte, bei welchen die nach fränkischem Brauche 
zu Vorsitzenden Richtern Berufenen auch nach früherer Uebung selbst zu 
Gerichte gesessen haben würden, oder um F'älle, wo statt ihrer rechtskundige 
Vertreter zu Gerichte gesessen hätten. Bei den letzteren fiel das Gewicht der 
Aenderung dahin, dass die bisher allein zu Gerichte sitzenden .Skabinen nun 
unter dem Vorsitze des eigentlichen Richters fungirten, diesem den Vorsitz 
abtraten; man beschränkt sich auf eine Ausscheidung des Vorsitzes, 
während im übrigen zunächst das Gericht ganz in derselben Weise gehalten 
werden mochte, als hätten die .Skabinen allein zu Gerichte gesessen, die ganze 
Thätigkeit des Gerichtes also nach wie vor .Sache dieser war. Das würde das 
gräfliche l’lacituiii von 827 treffen. Und eine solche Auffassung konnte um 
so näher liegen, als schon frülier das Richten durch .Stellvertreter die Gegen- 
wart des höhem Richters nicht ausschloss. 

Es konnten aber auch nach dem frühem Brauche die zunächst berufenen 
Richter selbst zu Gerichte sitzen, welche dann auch zu urtheilen hatten, wie 
das insbesondere bei Gerichten von Königsboten mehrfach hervortritt. Dann 
fällt umgekehrt das Gewicht der Aenderung auf die Ausscheidung des 
Urtheils, welches nun nicht mehr Sache des Richters ist, sondern auf die 
Skabinen übergeht. Auch dabei handelte es sich im allgemeinen wohl zunächst 
mehr um eine formelle, als materielle Aenderung. War auch formell bisher 
das Urtheil nach der Fassung nur .Sache der Vorsitzenden Richter, so wird 
desshalb doch in den meisten F’ällen der Rath der rechtskundigen Beisitzer 
entscheidend gewesen sein können; und selbst in der Form hat das ja schon 
früher vielfach seinen Ausdruck gerade in höheren Gerichten darin gefunden, 
dass mit dem Vorsitzenden auch die Beisitzer als Urtheiler genannt werden.* 
Beschränkt sich nun in solchem Falle die Aenderung zunächst darauf, dass 
statt der Vorsitzenden Richter nur die .Skabinen als Urtheiler eintreten, so 
verbleibt hier die übrige Thätigkeit des Gerichtes ebenso den Richtern, wie 
sie dort den Skabinen verblieb. Und dafür würde uns eben der Fall von 84U 
ein bestimmtes Beispiel geben. 
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Bei dem Falle von 853 ist anscheinend beides gemischt; es sind bald 
die urtheilenden Skabinen, bald die versitzenden Künigsboten thätig. Aber es 
findet doch sichtlich ein näherer Anschluss an den Fall von 827 statt; in 
erster Reihe ist die ganze Thätigkeit des Gerichts Sache der Skabinen; die 
Thätigkeit der Missi greift nur da ein, wo es sich um die Inqnisitio handelt, 
zu welcher nur die Missi persönlich bevollmächtigt waren. 

544. — Wir haben diese Fälle zunächst hervorgehoben, weil bei ihnen 
die einheitliche und genaue Fassung zu Zweifeln keine Veranlassung bietet. 
Eine solche Fassung ist aber die Ausnahme; es herrschen die Fälle vor, wo 
die eingetretene Aenderung im Gerichtswesen den Notar wohl auch zu Aen- 
derungen der Fassung veranlasste, die er dann aber nicht folgerichtig durch- 
zufUhren wusste, so dass wir eine aufiallend ungenaue Fassung der 
Gerichtsurkunden nach der Aenderung finden. 

Manche Notare halten noch an der alten Uebung fest, die Urkunde in 
erster Person als einen Bericht der Gerichtspersonen zu geben. Aber 
sie beachten nun nicht genügend, dass die Funktionen dieser getrennte sind, 
dass die erzählenden Noa jetzt nur entweder die Richter oder die Urtheiler 
sein können, während sie es für die einen, wie für die andern beibehalten. So 
865 zu Mailand: JMm — in iudicio resedUemua noa A. comea inplacitum 
pupliaim ainff. Jiom. imticiam fariendnm, reaedmlibua nobiacum genannte 
Pfalzrichter, Skabinen und Andere. Spricht hier nur der Graf, so würde auch 
die spätere Urtheilsformel : recte nobia paruit eaae et iudicanimtta, folge- 
richtig dahin zu verstehen sein, dass nur der Graf allein urtheilte. Ist das 
zumal in dieser Zeit an und für sich unwahrscheinlich, so weist auch die Fas- 
sung der Urkunde darauf hin, dass im Verlaufe der Verhandlung unter den 
Noa zunächst die rechtskundigen Beisitzer zu verstehen sind, da cs einmal 
genauer Noa auditorea heisst, was wenigstens nicht den Grafen allein be- 
zeichnen kann.* Ganz ähnlich sind 857 zu Lucca Noa im Eingänge nur die 
Vorsitzenden Missi, während in der Urtheilsformel: rectiun nobia ornnibua por- 
ruit eaae, mindestens angedeutet ist, dass hier die Noa nicht die Missi allein 
sind.^ Zu Pisa urtheilen 858 (noa) auditorea et itidicea una cum ornnibtta 
ibi Tiobiacum adaiatetitibua, während vorher nur der auf kaiserlichen Befehl 
Vorsitzende Gastalde mit Noa aufgefiihrt wird. Da hier beim Urtheil des Um- 
standes noch besonders gedacht wird, so sind Urtheiler zunächst zwei Ska- 
binen, zwei Vicedomini und ein fünfter, welche auch im Eingänge vor den 
andern Anwesenden hervorgehoben sind; nur lässt wieder die Fassung unklar, 
ob der Vorsitzende Gastalde miturtheilt. ^ Es finden sich dann auch Fälle, wo 
das Noa im Eingänge sich nur auf die Vorsitzenden bezieht, das Noa bei der 
Verhandlung und dein Urtheile jeder genaueren Bestimmung entbehrt und 
demnach gleichfalls nach der Fassung nur auf die Vorsitzenden zu beziehen 
wäre, während nach den besprochenen Beispielen kaum zu bezweifeln ist, dass 
das nicht in der Absicht des Notar lag, dieser es nur unterliess, einen erläu- 
ternden Beisatz zu machen.* 

S44. — 1. Fomagalli 375. 2. Mem. di Lacca 5 b, 447. 8. Anliq. It. 3, 1033, 

4. So 8b'5 zu Lucca: Mem. di Lucca 4c, 64. 
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Ist eine so ungenaue Umgestaltung der alten Formeln, bei der sich der 
Notar auf eine Aenderung nur des Eingangs oder nur der Urtheilsformel be- 
schränkt, überhaupt nachweisbar, so ist es recht wohl denkbar, dass er io 

eiazeliit'ii Fällen auch diese unterliess, dass in der Fassung alle zu Gerichte 
.Sitzenden ganz gleichgestellt erscheinen, während in Wirklichkeit ihre Funk- 
tionen schon getrennt waren. In der Grafschaft üerganio heisst es 843: Dum 
— hl iiididi) reuHlcri’mus iios li. comes una dtnul cum A. li. A. 6". sca- 
i'inls criinlijui; ihi W. IF. sadiluseiis et r<liqiiis multiluthr, weiter sind dann 
thätig lind uitheilon nos iudices.^ Nach der Fassung hätten wir hier noch 
fünf Vorsitzende und urtheilende Richter, welche von dein Umstande bestimmt 
geschieden sind. Es ist immerhin möglich, dass hier auch thatsächlich der 
alte Brauch noch befolgt wurde; aber der, wenn auch durch die früheren Bei- 
spiele niclit ausgeschlos.sene, doch auffallende Umstand, da.'s der Graf zugleich 
mit den Skabinen Richter ist, muss jedonfalLs die Annahme nahe legen, dass 
in Wirklichkeit der Graf nur vorsass, die .Skabinen vor ihm thätig waren und 
das Urtheil fanden, ohne dass der Not.ar es für nöthig hielt, an dem ihm vor- 
liegenden Formulare zu ändern, zumal es auch möglich ist, dass er nach dem 
sich jetzt ausbildenden .Sprachgebraucho unter Judices nur noch die Skabinen 
verstand. 

545. — ^ Die grössere .Schwierigkeit, bei durchgreifender Beibehaltung 
der alten Form die Fassung dem geänderten Verfahren genauer anzupassen, 

wird veranlasst haben, da.ss man mehr und mehr sich einer ganz andern, früher 
wenig gebräuchlichen ' Form zuwandte. Die Gerichtsurkunde ist danach nicht 
ein Bericht der zu Gerichte Sitzenden über das, was sie gethan und was vor 
ihnen geschehen, sondern ein Bericht des Notars über die in seiner Ge- 
genwart stattgefundene Gerichtssitzung, wobei demnach auch von den Rich- 
tern und Urtheilern nur in dritter Person die Rede sein kann, die erste Person 
lediglich da in Anwendung kommen sollte, wo der Notar in der Fertigungs- 
fomiel von sich selbst spricht. 

In der Gerichtssitzung zu Turin 827, welche wir als ersten sichern Fall 
der Scheidung von Richter und Urtlieilern bezeichneten , ist diese Fassung 
vollständig durebgeführt. Aber das ist eine Ausnahme. Man warf anfangs die 
ältere und die neuere Form durcheinander; es dauert bis zum Beginne des 
neunten Jahrhunderts, dass die letzten Reste der alten aus den Gerichtsur- 
kunden verschwinden. Ein solches Anschliessen bald an die eine, bald an die 
andere Form findet sich wohl schon früher, wo etwas der Gerichtshaudlung 
Vorhergehendes zu erzälilen war, dessen Einfügung in die Form eines Be- 
richtes der Richter die Geschicklichkeit des Notar überstieg. So bei der schon 
angeführten Verhandlung zu Verona 806, wo zuerst in dritter Person ange- 
geben wird, dass Graf und Bischof Vertreter aufstellen, den Gerichtstag be- 
stimmen und dort mit den drei Skabinen Zusammenkommen; dann aber springt 
die Form über in einen Bericht der richtenden Skabinen, wobei der Notar, 


5. 1.apni 1, 699. 

545. — 1. Der erste mir bekannte Fall 822 zn Mailand. VgL $ 631 n. 3. 
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anscheinend die sich daraus ergebende Unsicherheit des Noa fühlend, dasselbe 
einmal ausdrücklich durch Anfiihrung ihrer Namen erläutert.* Solche Bei- 
spiele häufen sich nun, seit die Aenderungen im Gerichtswesen überhaupt 
Aenderungen an den gebräuchlichen Formularen näher legten. Und dann bleibt 
es oft nicht bei einem einmaligen Ueberspringen. So erzählen 865 zuerst zwei 
Missi, dass der König sie geschickt habe; dann der Notar, dass drei Richter 
sie begleiteten; hierauf die Missi, dass sie nach Como gekommen seien; dann 
wieder der Notar, dass von ihnen ein Bote und zwei Richter zu Gerichte ge- 
sessen; weiter diese selbst, wie sie geurtheilt; endlich wieder der Notar, dass 
sie ihn die Urkunde fertigen Hessen. ^ Noch 902 zu Lucca berichtet zuerst der 
Bischof, dass er zu Gerichte gesessen, dann der Notar über die vom Archi- 
diakon geleitete Verhandlung, bis schliesslich die Urkunde in einen Bericht 
dieses Archidiakon übergeht.* 

Werden beide Formen zusanimengeworfen, so finden wir am häufigsten, 
dass die neuere da Platz greift, wo von den Vorsitzenden die Rede ist, die 
ältere dagegen beim Berichte über das Urtheil. Wir dürfen daraus wohl 
schliessen, dass von den beiden früher auseinandergehaltenen Fällen die For- 
meln vorwiegend auf den berechnet waren, wo die jetzt zunächst nur noch 
Urtheilenden zugleich Richter, also überhaupt die handelnden Noa gewesen 
waren. Wo die Urtheiler thätig waren, hatte sich also auch jetzt nichts ge- 
ändert, man sah zunächst keinen Grund, den alten Vorlagen nicht mehr zu 
folgen; das Bedürfuiss einer Aenderung machte sich zunächst bei Angabe der 
Vorsitzenden geltend, hier wandte mau sich der neueren Form zu ohne viel 
darauf zu achten, dass dann folgerichtig die ganze Fassung zu ändern war. 
Noch 900 findet sich eine Hofgerichtsurkunde aus Pavia, welche sonst ein- 
heitlich als Bericht des Notars gefasst, doch bei der Anführung des Urtheils 
in die erste Person überspringt. * Dann verlieren sich allerdings diese Reste 
der alten Fassung; nur in der Formel, in welcher die Fertigung der Urkunde 
befohlen wird, findet sich die gar nicht mehr passende erste Person noch durch 
zwei Jahrhunderte.® 

546. — In diesen Fällen erhält nun wohl die Fassung ein sehr unge- 
schicktes Gepräge; aber es ergibt sich doch mcistentheils ein bestimmteres 
Hervortreten der Scheidung zwischen Richtern und Urthei- 
lern, als da wo im Anschlüsse an den alten Brauch beide als selbst berich- 
tend aufgeftihrt werden. 

Im J. 845 schickt der König einen Missus nach Trient, um dort wegen 
einer Klage Recht zu schaffen. Er sitzt vor mit dem Missus und dem Loco- 


645. -] 2. Vgl. § 530 n. 2; es entspricht das der wohl schon früher dann angewandten 
Form, wenn der höhere Richter rorsitzt oder die Sache eiuleitet, vgl. § 542 n. 1. 8« Fu* 

magalH 383. Aehnlich 872: Script. It. Ib, 396. Zu Lucca 871 ist die oft wechselnde Fas- 
sung .so ungeschickt« dass es z. B. iro Eingänge heisst: Dum — epitcopu$ — re4edistet tVi 
huHeio — et reeed&ntee nobiietHn; Mem. di Lucca 4b, 52. Umgekehrt 890 zu Piacenza: 
guaiii^ in tudicio reeeditemus — aderat cum eo — venient anU not; weiter daun in dritter 
Person; Boselli 1, 285. 4« Mem. di Lucca 5c« 13; auch Antiq. It. 5, 309. 5» Uon. 

patr. Ch. 1« 98. 6. Vgl. § 2 n. 8. 
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positos des Herzogs; Beisitzer sind sieben Skabinen von verschiedenen Orten 
und zahlreiche andere Genannte. Bis dahin folgerichtig als Bericht des Notars 
gefasst, springt nach den Aussagen der Parteien die Fassung mit : Tune nos 
»uprascripli scavini inierropavimus, in die erste Person über und bleibt dem 
so treu, dass bei einer zweiten Gerichtssitzung alle Gerichtspersouen mit Nos 
eingcfiihrt werden. Doch hindert das nicht zu erkennen, wer im Finzelfalle 
thätig ist, da der Notar die Ungenauigkeit fiihlcnd immer genauer angibt, wer 
die handelnden Nos sind; der Vorsitzende Missus scheint sich gar nicht weiter 
zu betheiligen, nur die .Skabinen sind thätig; es hei.sst ganz überwiegend nos 
suprascripli scavini, hie und da auch sichtlich ganz gleichbedeutend nos sca- 
iHni et auditores oder nos iudices; sie lassen auch die Urkunde fertigen, 
welche der Notar schreibt per aminunitione de supvuscriptis scahinis; wäh- 
rend andere nur als anwesend unterzeichnen, unterschreiben die Skabinen mit 
iiidicium tledi; ebenso allerdings auch der Locopositus des Herzogs, in dem 
wir Wühl einen .Skabinen bevorzugter Stellung zu sehen haben ' ; aber weder 
vom Künigsboten, noch von andern Anwesenden ist weiter die Rede.^ 

In Veranlassung einer Klage der Bewohner von Cremona gegen ihren 
Bischof schickt der Kaiser 852 einen Missus nach Cremona zum Zwecke einer 
Inquisition. Als mit ihm zu Gerichte sitzend werden nur der verklagte Bischof, 
dann Landebert und Aripert namentlich erwähnt, welche später gleichfalls in 
ihrer Eigenschaft als Gastalde und Vogt des Königshufes Se.xpilas als Partei 
auflreten; andere Anwesende werden nur als reliqui plures bezeichnet. So 
weit die Fassung sich in dritter Person bewegt, erscheint von .Seiten des Ge- 
richts nur der Missus thätig, wie das dem Inquisitionsverfahren entspricht; er 
nimmt das Zeugenverhür ab, auf seinen Befehl wird die Urkunde gefertigt. 
Hei.sst es nun vom Urtheil in ganz abweichender Fassung : J)um hec oimüa 
taliter audissemua, — tune paruit nobis quorum supra audiioribus rectum 
esse ita et iudicavimus, ut usw., so ergibt sich gar nicht, wer die Auditores 
sind, da ausser dem Missus und den Parteien niemand genannt ist; wie sich ein 
zweites Zeugniss grober Nachlässigkeit des Notars ergibt, wenn er am .Schlüsse 
suprascripta die datirt, ohne dass ein Tag vorher genannt wäre. Erst die 
Unterschriften belehren uns über die Urtheiler; von neunzehn Anwesenden 
unterschreiben nur drei mit hoc iudicium dedi , wovon einer ausdrücklich 
Skabin heisst, ein anderer sich als Notar bezeichnet, der bei der so übera 


häufigen Vereinigung beider Steilungen gleichfalls .Skabin gewesen sein wir 
während beim dritten eine nähere Bezeichnung fehlt. ^ 

Zu Asti sitzt 880 der Vieegraf statt des Grafen dem Gerichte vor, wäh- 
rend ein Künigsrichter , sieben .Sk.^binen und Andere Beisitzer sind. Eine 
Thätigkeit der Gerichtspersonen bei der Verhandlung wird nicht erwähnt; dann 
geht die Fassimg in die erste Person über und es sind nos suprunominati iu- 
diees et scarini, welche urtheilen und zur Fertigung der Urkunde auffbrdem.^ 
So manches da auch noch schwankend ist, so vielfach die Fassung der 
Urkunden auch noch eine verschiedene Auslegung zulässt, so lassen sie doch 

546. — 1. Vgl. § 533 n. 8. 2. Autiq. It. 2, 973. 8. Antiq. It. 2. 954. 

4. Mon. patr. Ch. 1, 6U. 
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Über das Ergebniss keinen Zweifel, dass im Laufe des neunten Jahrhun- 
derts das Gerichtswesen sich in einer dem fränkischen Brauche entsprechen- 
den Richtung umgestaltete. Regelmässiger, als das früher der Fall, sitzt der 
eigentliche Träger der Gerichtsgewalt selbst als Richter vor; und wo wir noch, 
wie in dem letzterwähnten Falle, eine Vertretung finden, geschieht das nicht 
durch eine Mehrzahl gleichgestellter Richter, sondern durch eine einzelne, den 
ordentlichen Richter zunächst nur im Vorsitze vertretende Person. Denn am 
Urtheile erscheint der Vorsitzende Richter nicht mehr betheiligt. Andererseits 
wird dasselbe nun auch nicht etwa Sache des Umstandes im allgemeinen, der 
höchstens, wie das schon früher der Fall war, als zustimmend in Betracht 
kam. Es ist Sache nur einiger der Beisitzer, und zwar ausschliesslich oder 
vorzugsweise der Skabinen, also derselben, welche auch früher, wenn sie statt 
des ordentlichen Richters zu Gerichte sassen, zum Urtheile berufen waren. 
Dabei finden wir noch mehrfach iin Anschlüsse an den ältern Brauch die Zahl 
der Urtheiler auf drei beschränkt. Häufig ist die Zahl nun aber eine grössere. 
Es ist möglich, dass auch darauf die fränkische Gesetzgebung oder fränkischer 
Brauch eingewirkt haben, zumal sich in mehreren Fällen gerade sieben Ska- 
binen finden.^ Es kann das aber auch Zufall sein. Die frühere geringere Zahl 
der Urtheiler war wohl zunächst dadurch bedingt, dass nur die Richter ur- 
theilten, es aber nicht üblich war, eine grössere Zahl Vorsitzen zu lassen, so 
dass wir bestimmte Beispiele fanden, dass ausser den richtenden Skabinen 
andere nur als Beisitzer anwesend waren. ^ Seit die Urtheiler nicht mehr zu- 
gleich Richter waren, war keine nähere Veranlassung geboten, von den durch 
ihre Rechtskunde dazu geeigneten Beisitzern, also insbesondere den Skabinen, 
nur eine bestimmte Zahl zum Urtheile zuzuziehen, andere auszuschliessen; alle 
anwesenden, mochte ihre Zahl kleiner oder grösser sein, scheinen auch geur- 
theilt zu haben. 

Es zeigt sich nun aber, von andern Abweichungen abgesehen, nicht allein 
eine grosse Verschiedenheit darin, dass die übrigen Handlungen des Gerichts 
theils vorzugsweise Sache der Urtheiler, theils der Richter sind, sondern es 
ziehen sich ja auch weit io das Jahrhundert hinein noch Beispiele, bei welchen 
wenigstens nach der Fassung der Urkunden die Fnnktionen des Richtens und 
Urtheilens überhaupt noch nicht geschieden scheinen. Scheint nun um den 
Ausgang des Jahrhunderts die Hauptänderung wohl überall Platz gegriffen zu 
liaben, so erscheint doch auf Grundlage derselben das Vorgehen keineswegs 
in allen Fällen gleichmässig gestaltet, sei es nun, dass dasselbe thatsächlich 
noch ein verschiedenes war, sei es, weil die Vorlagen der Notare noch mehr 
oder minder von Resten der früheren Aufiassung beeinflusst waren. 

547. — Ergeben sich manche Verschiedenheiten der späteren 
Gestaltung des Verhäl tuisses, so würde sich etwa erwarten lassen, 
dass sich wenigstens in einzelnen Landestheilen der Brauch mehr einheitlich 
gestaltet hätte. Aber auch das bewährt sich nicht. Aus dem sich auch sonst 


■ooglc 


546 .—] 5. &4Ö. 853. 880: Antiq. It. 2, 973. Mem. di Lucca Sb, 420. Mon. paU.Cb. 1,60. 
«. Vgl. s 526 n. 0; § 531 n. 2. 
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durch manche Eigenthümlichkeiten als besondereii Rechtskreis darstellenden 
alten Uerzogthum Spoicto, insbesondere aus den Abruzzen, liegen uns 
eine Reihe von Gerichtsurkunden vor. Die ganze h'assung unterscheidet sich 
hier allerdings vielfach von der anderer Gegenden* und es könnte in keiner 
Weise befremden, wenn sich für dieses Gebiet ein besonderer, abweichender 
Brauch ausgebildet hätte. Aber gerade auf diesem engeren Gebiete zeigen 
sich bezüglich der uns zunächst beschäftigenden Verhältnisse wenigstens nach 
der Fassung der Urkunden die grössten Abweichungen; aus Urkunden, welche 
dem Orte, wie der Zeit nach fast zusammenfallen, ergibt sich oft eine geradezu 
entgegengesetzte Auffassung derThätigkeit der verschiedenen Gerichtspersonen. 

Es ist leicht möglich, dass im Spoletinischen schon in früherer Zeit 
ein abweichender Brauch, sei es beim llergange selbst, sei es wenigstens in 
der Fassung der Urkunden bestand, welcher auf die auffallende Unsicherheit 
zuriiekwirkte, welche sich io den späteren Gerichtsurkunden zeigt. Es muss 
auffallen, dass sich im Spoletinischcn , so weit Urkunden aus den dortigen 
Ortsgerichten bekannt geworden sind, keine Beispiele Vorsitzender Skabinen 
finden. In der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts finden wir als Vor- 
sitzenden den Gastalden, den wir als den ordentlichen Ortsrichter zu betrach- 
ten haben, entsprechend dem Jude.x civitatis in den longobardischen FUrsten- 
thüniern*, aber doch auch, wenn wir davon absehen, dass hier noch der 
Herzog übergeordnet erscheint, dem fränkischen Grafen; als vom übrigen 
Umstande hervorgehubenc Beisitzer erscheinen .Skabinen allein oder auch mit 
Bischöfen, Gastalden und Vassen. So 826; Jhtm resklercm et/o P. caslal- 
dim in jdacito in civitate Catnertula et adessent ibi nobiacuin II. <i. P. U. 
scavini et alii Iwmines boni plures ibidem astantes. Bei allen weiteren 
Handlungen des Gerichts, insbesondere auch beim Urtheiie, werden dann nur 
die noa qui aupra iudicea genannt. * Wäre unter diesen der Gastalde nicht 
niitzuverstehen , so würden wir hier ein frühestes Beispiel einer Scheidung 
zwischen Richter und Urtheiler haben, wie es zumal in dieser Gegend auffallen 
müsste. Doch wird der Gastalde um so sicherer auch zu den Urtheilern ge- 
hören, als es auch bei Erwähnung eines späteren Tennins einfach heisst: Et 
revmerunt — in noatrum aa. ittdicum preaentia, wo doch jedenfalls der 
Vorsitzende nicht ausgeschlossen sein kann. Eine solche Fassung, bei 
welcher die ganze Urkunde nach dem älteren Gebrauche als Bericht der 
Gerichtspersonen erscheint, aber so, dass zuerst der Vorsitzende sich luit^ 
Epo oder Noa einführt, angibt, welche Personen nobiacuin zu GerioMefP 
sitzen, während dann später immer durch noa iudicea oder noa auditorea 
angedeutet wird, dass jetzt eine Mehrzalil thätig sei, findet sich hier als die 
regelmässige bis in das zehnte Jahrhundert hinein, also viel länger, als im 
übrigen Italien entsprechende Formen noch in Gebrauch waren*; so 829 mid 
845 beim Vorsitze eines Gastalden^ 850 eines Missus des Grafen, noch 910 

647. — 1. Vgl. § 3. 2. Vgl. § SIS. 3. Kattoschi 290. 4. Auch die Reste 

dieser Faasoog in den Urkunden, rgl. § 345 n. 5, reichen hier weiter; noch 981 heisst et 
hier einmal in einer übrigens durchaus in der dritten Person gefassten Urk. in noitra pre- 
tenlia, Galletti Rieti 112. 5. Fatteschi 291. 294. 
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und 940 eines Vicecomes und Locopositus®; auch 875 und 877 beim Vor- 
sitze mehrerer Vertreter des Grafen^; ebenso aber auch 874 im Hofgerichte 
unter Vorsitze des Pfalzgrafen®, wie es denn auch möglich wäre, dass auf die 
entsprechende Fassung der früher besprochenen, 800 im Spoletinischen ge- 
haltene pfalzgräfliche Placita der Landesbrauch eingewirkt hätte.® 

Es muss doch am wahrscheinhehsten sein, dass wir in diesen Fällen es 
einfach mit einem Fortführen des schon in longobardischer Zeit üblichen Ver- 
fahrens zu thun haben, wie das auch dadurch besonders nahe gelegt wird, 
dass hier in der Person des ordentliclien Richters zunächst keine Aenderung 
bervortritt, der Gastalde zu Gerichte sitzt, wie er in der longobardischen Zeit 
zu Gerichte gesessen haben wird, von Grafen erst später die Rede ist, so 
dass hier die Gründe fortfallen mochten, welche in anderen Theilen Italiens 
dazu geführt zu haben scheinen, dass in der frühem fränkischen Zeit der or- 
dentliche Richter ganz zurücktritt, Skabinen oder andere statt seiner zu Ge- 
richte sitzen. Und haben wir aus der longobardischen Zeit keine Urkunden 
aus ordentlichen Ortsgerichten, so wird doch zu beachten sein, dass wir ins- 
besondere im Spoletinischen schon damals einer ähnlichen Fassung begegnen, 
welche die im Gerichte anwesenden Personen nicht bestimmter auseinander- 
hält, alle als gleichraässig thätig erscheinen lassen kann.*® Das würde uns 
denn freilich hier auf eine Form auch des longobardischen Ortsgerichtes führen, 
wie wir sie im Gerichte des longobardischen Königs und des Herzogs von 
Spoleto fanden, wo der Vorsitzende zwar miturtheilt, aber nicht allein urtheilt, 
mit ihm seine Judices am Urtheile Antheil nehmen, ln den Herzogthümern 
Spoleto und Benevent würde danach der Brauch auch der Ortsgerichte dem 
herzoglichen Gerichte genau entsprochen haben ; urtheilt der Herzog von Be- 
nevent ohne Judices, so lässt uns da wenigstens der spätere Zustand auch 
auf allein urtheilendo Ortsrichter zurückschliessen. * ' 

Damit mag cs denn auch Zusammenhängen, dass wir im Spoletinischen 
in früherer fränkischer Zeit die Skabinen, obwohl solche hier wenigstens seit 
812 genannt werden*^, nicht als stellvertretende Richter nachweisen können. 
Einmal wird der spoletinische Gastalde überhaupt rechtskundiger gewesen 
sein, als der Graf in Oberitalien, nicht so sehr einer Vertretung bedurft haben. 
War man andererseits hier anscheinend gewohnt, das ürtheil formell als von 
allen Anwesenden ausgehend zu fassen, so lag auch für den rechtsunkundigen 
'.Richter keine Veranlassung vor, sich durch solche als Richter vertreten zu 
'laissen, welche zugleich zum ürtheil befähigt waren ; es genügte, wenn er solche 
unter den Beisitzern zur Hand hatte, während das im übrigen Italien, wo mau 
das Ürtheil als Sache zunächst nur der Richter betrachtet, erst dann genügen 
konnte, seit man zwischen Richten und Urthcilen schied. Wird kaum zu zwei- 
feln sein, dass im übrigen Italien die Einrichtung ständiger Lociservatoren 
oder Skabinen bis in die longobardische Zeit zurückreicht, so ist es möglich. 


647 .—] 6. Script. It. 2 b, 925. 951. Galletti Bieü 120. 7 . Vgl, § 535. 8 . Script 
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dass sie im Spoletinischen fehlte, dass hier die Bestellung st&ndiger Skabinen, 
deren Theilnahine an dem formell anscheinend von allen Anwesenden gespro- 
chenen Urtheile Bürgschaft für die Gerechtigkeit desselben gab, erst durch 
fränkischen Einfluss erfolgte, während die fränkische Herrschaft in anderen 
Theilen Italiens entsprechende Einrichtungen schon vorfand. Andererseits 
würde aber auch die Annahme kaum unzulässig sein, dass auch hier schon 
früher dem Richter Rechtskundige, welche ständig dazu berufen waren, zur 
Seite Stauden, nur so, dass sie weniger als Vertreter, denn als Beisitzer des- 
selben thätig wurden. 

548. — Jedenfalls zeigen uns aber die schon erwähnten Gerichtsurkun- 
den des neunten Jahrhunderts, dass auch hier das Auftreten der Skabinen 
den Vorsitzenden Richter keineswegs vom Urtheile ausschloss; selbst die Ur- 
kunden derspätern Zeit zeigen aufs bestimmteste, wie man sich hier in 
die Scheidung der Funktionen noch nicht zurechtzulinden wusste, als dieselbe 
im übrigen Italien längst durchgeführt war; es ergibt sich da ein überaus auf- 
fallendes Schwanken. 

Noch lange finden wir am häufigsten wenigstens nach der Fassung der 
Urkunden die Form, welche wir als die schon früher im .Spoletinischen ge- 
bräuchliche verinutheten, bei welcher alle Anwesenden alsUrtheiler 
erscheinen, und zwar so, dass nicht blos im allgemeinen auf sie hingewiesen 
ist, sondern die verschiedenen Klassen von Personen ausdrücklich hervorge- 
hoben worden, die Fassung so klar ist, wie nur möglich. .So bei einer noch in 
erster Person gefassten Urkunde von 940 : Tune nOK supraacripti locopositus 
et vicecomes et iinlices et bom homines mulientee — reetum nobis paruit et 
iudienvimua, nt usw. ' oder 968: lam dietua tiloriosua princepa — et tarn 
dicti eomiti et aa. epiacopia et iudex et aa. aeatdnia et bonia hominea iudica- 
verunt, ut usw.^ Alle werden auch häufig einzeln wieder als diejenigen auf- 
gezählt, welche die Urkunde fertigen lassen; cs gibt sogar Beispiele, wo bei 
allen Handlungen des Gerichts alle Anwesenden ganz gleich betheiligt er- 
scheinen. .So 970: Tune aa. d. Otto Imperator et P. dux et marchio et 
iudicea et boni hominea — interroaaverunt.^ Diese Fassung lässt sich bis 
1022 verfolgen. In einem andeni b'alle 981 werden zwar nicht auch die Boni 
homines, aber doch Vorsitzende undJudices alsUrtheiler zusam- 
mengefasst : T une aa. epiacopua et aa. miaai ancri palatii et aa. iudicea iu- 
dicaverunt, qiiod usw.^ ^ 

Daneben finden sich nun Beispiele, dass nach der Fassung die Vor-' 
sitzenden allein alsUrtheiler thätig gewesen sein roüs.sten. Hicher 
gehört der schon angeführte Fall, dass noch 872 ein einziger Richter vorsitzt 
und urtheilt. ® Im J. 897 .sprechen Miaai et iudicea dasUrtheil, und die Fragen 
während der Verhandlung stellen die Iudicea; da unter den Beisitzern keine 


548 . — 1. Galletti Rieti 120: das Gericht wird allerdingi !d der .lebina gehalten, die 
ürk. ist aber durchaus in den im Spoletinischen Üblichen Formen gefasst. 2. Script It 
Ib, 441; entsprechend 981. 982. 1022: Galletti Rieti 112. Fatteschi 303. 304. Script It 
Ib. 497. 3. Script. It. 2b, 962; ähnlich 1022: Gattula Hiit. 1, 77. 4 . Script. It 
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Scabini oder Judices genannt sind, so werden Judices nur die Vorsitzenden 
Missi sein.® ?soch 1022 sitzen zu Penne der Kanzler und mehrere Königs- 
boten zu Gerichte; während bei der Verhandlung auch die Judices et boni 
hoinines erwähnt werden, heisst es schliesslich ausdrücklich : Deinde iudica- 
verunt ax. canrellariiim cum sa. epiaropia, ut usw. ^ 

Finden sich so bis in das eilfte Jahrhundert Fälle, dass die Vorsitzenden 
Richter ausdrücklich als Miturtheiler, selbst als ausschliessliche Urtheiler ge- 
nannt werden, so tritt doch daneben schon in der zweiten Hälfte des zehnten 
Jahrhunderts die Scheidung zwischen Richtern und ürtheilern 
aufs bestimmteste hervor. Im J. 981 sitzt zu Penne ein Königsbote zu Ge- 
richte; mit ihm ein Graf, ein Judex und andere Genannte und Ungenannte. 
Heisst es dann: Tune ss. comes atm aa. iudicc iuterropaverunt und ebenso 
iudicaverunt, so ist der Vorsitzende an Leitung und Urtheil ganz unbetheiligt, 
erst bei Fertigung des Urtheils werden auch der Missus und Boni homines 
wieder erwähnt.® Dabei ist nun wieder eigenthüinlich, dass der Graf mit- 
urtheilt; läge nur dieses Beispiel vor, so würde da eher an einen unthätigen 
Vorsitzenden, als an die Scheidung der Funktionen zu denken sein. In andern 
Urkunden ergibt sich diese aber doch bestimmt, da einerseits nur die Judices 
urtheilen, andererseits nur die Vorsitzenden den Spruch ausführen; damit sind 
beide Stellungen sichtlich auscinandergelialten, wenn auch bei anderen Hand- 
lungen des Gerichts Vorsitzende und Judices gemeinsam thätig erscheinen.® 
Bei weitem am deutlichsten tritt die Scheidung aber hervor, wenn ausdrück- 
lich angegeben wird, dass der Vorsitzende die Judices um ihr Urtheil fragt. 
So 970 bei einem Hofgerichte zuMarsica: Tune d. imperator — interrogavit 
aupraacriptoa iudieea, quae lex de hoc eaae debet; tune iudici unanimiter 
dixerunt, qund lex erat inveatire — ; tune d. O. magnua imperator, dum 
tahm iudicium audiaaet, — per fuatem — inveativit^^ Zu Amitemo sitzen 
1023 ein Missus mit zwei Grafen zu Gerichte; mit ihnen zwei Judices und 
andere. Missus, Grafen, Judices und Umstand laden die Angeklagten vergeb- 
lich vor. Et interrogaverunt aa. A. (m/saus) et comitea ipaoa iudieea, quid 
de hac cauaadicere aut faeere deherent. Et dum talia aiuliaeent, aa. iudieea 
iudicaverunt, nt reveatiaaent — aalva querela. Tune inipao jdacito reveath'it 
A. miaaua d. regia et aa. comitea usw. Auch die Urkunde lassen nur der 
Missus und die Grafen fertigen, und als Träger der Gerichtsgewalt wird der 
Missus nocli insbesondere bezeichnet, wenn es bei seinem Handzeichen heisst: 
qxd ibi fuit et diatrictum fecit . ' ' 

Finden wir so in derselben Zeit und an denselben Orten nach den Ur- 
kunden die Vorsitzenden Richter bald allein urtheilen, bald mit den Beisitzern, 
bald ganz vom Urtheilc ausgeschlossen, so ist doch kaum denkbar, dass dieser 
Unterschied dem thatsächlichen Hergange genau entsprochen habe. Es kommt 
hinzu, dass wohl in ein und derselben Urkunde sich ein Durcheinanderwerfen 
zeigt, auch abgesehen davon, dass bei verschiedenen Handlungen des Gerichts 
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von Vorsitzenden, Jndices und Umstand ziemlich willkürlich bald alle, bald 
nur die einen oder andern genannt werden. So heisst es 999 zu Marsica, dass 
der Graf, der Judex und die Boni homines urtheilen, und unmittelbar darauf, 
dass der Graf per iudicium iudici» et honüntm honiinum durch Reinvestitur 
das Urtheil ausführt, wonach er also nicht als Miturtheiler zu fassen wäre. 

Es liegt wohl auf der Hand, dass wir die Fassung, welche genauer zwischen 
Richtern und Urtheilem unterscheidet, als die dem thatsächlichen Hergang 
entsprechendere zu betrachten haben; es wird anzunehmen sein, dass auch 
hier, aber wohl erst im zehnten Jahrhunderte, also viel später, als in anderen 
Gegenden, die Scheidung in den Gerichten durchdrang; dass man sich aber 
nur schwer in den neuen Formen zurechtfand, auch thatsächlidi noch manches 
schwankend bleibend mochte, während die auffallendsten Abweichungen doch 
wohl nur auf die Willkür der Notare und die Verschiedenheit der ihnen vor- 
liegenden Formulare zurückzunihreii sein werden, auf deren Umformung die 
Aenderung des Herganges selbst nur langsam und nicht durchgreifend einge- 
wirkt zu haben scheint. 

549. — In den Urkunden Oberitaliens und Tusziens sind nun 
allerdings die Abweichungen nicht so bedeutend, aber doch noch immer auf- 
fallend genug, so dass es oft kaum statthaft scheint, die Funktionen der ver- 
schiedenen Gerichtspersonen in allgemeingültiger Weise scharf von einander 
zu scheiden. Und auch die Versuche, genauer nach Zeit und Ort zu unter- 
scheiden, erweisen sich als vergebliche. Es ist sichtlich ganz wesentlich ein 
und dieselbe Gestaltung des Verfahrens, welche wir vom Durch- 
dringen schärferer Scheidung zwischen Richter und ürtheilern in der zweiten 
Hälfte des neunten Jahrhunderts bis gegen Ende des eilften Jahrhunderts und 
wohl noch in das zwölfte hinein in allen Gerichten Oberitalicns und Tusziens 
finden. Zeigen sich aber bei sonstiger Uehereinstimmung wieder mancherlei 
Verschiedenheiten, wird nach der urkundlichen B'assung ein und die- 
selbe Handlung bald vom Richter, bald von den Urtheilem, bald von beiden 
vorgenommen, so wird auch hier der Grund nicht gerade nothwendig in der 
Verschiedenheit des Herganges selbst zu suchen sein. Schon früher Gesagtes 
muss es uns nahe legen, dass mit der Umgestaltung des Vorganges selbst 
nicht auch eine genügend durchgreifende Umgestaltung der Formulare ver- 
bunden war, dass sich in diesen manche Wendung erhalten mochte, welche 
zunächst auf das frühere Zusammenfallen von Richtern und Urtheilem be- 
rechnet war, dass aber weiter die Umgestaltung der Formulare und doch wohl 
auch des Herganges selbst von einem verschiedenen Gesichtspunkte ausge- 
gangeu zu sein scheint, je nachdem es sich um Fälle handelte, wo der auch 
früher Vorsitzende jetzt nicht mehr Urtheiler ist, oder der auch früher 
Urtheilende jetzt nicht mehr vorsitzt woraus sich am leichtesten erklären 
dürfte, wenn die übrige Thätigkeit des Gerichtes bald zunächst Sache 
dieses, bald jenes zu sein scheint. Versuchen wir es, die Aufgaben der 
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verschiedenen Gerichtspersonen auseinanderzuhalten, so weit dieser 
Umstand das gestattet, so werden gerade vereinzelte, von der gewöhnlichen 
Fassung der Urkunden abweichende Angaben am beachtenswerthesten sein, 
da bei ihnen am meisten anzunehmen ist, dass der Notar sich durch den 
thatsäehlichen Hergang bestimmen Hess. Dasselbe werden wir im allgemeinen 
auch bei den sichtlich erst in dieser Periode entstandenen longobardischen 
Formeln annehmen dürfen, da diese eine Richtschnur für das Verfahren selbst, 
nicht für die urkundliche Darstellung desselben geben wollen, obwohl auch 
hier eine Beeinflussung durch die üblichen Urkundenformulare immerhin mög- 
lich wäre. 

Vorsitzende und Beisitzende werden jetzt im Eingänge der 
Urkunden regelmässig auseinandergehalten; jene werden als liesidentes in 
iudicio bezeichnet, diese als Jiesideniea cum eis zusaramengefasst. Dass 
mehrere gleichgestellte Richter Vorsitzen, bleibt auch jetzt ganz gewöhnlich*; 
wir werden darin eine Nachwirkung des altlongobardischen Brauches zu sehen 
haben. 

Fanden wir im .Spoletinischen ausser den Vorsitzenden alle Beisitzer, 
Judices und Boni homines, im Gerichte thätig, so ist das hier, wenn wir vor- 
läufig vom Urtheile absehen, nicht der Fall. Werden neben den Vorsitzern 
andere Gerichtspersonen thätig, so sind das sichtlich nur die rechtskun- 
digen Beisitzer, welche als ludiees, auch wohl .als Auditores oder als 
ludices et audilores bezeichnet werden. Beide Ausdrücke finden sich in den 
Urkunden des neunten Jahrhunderts, wie die früher angeführten Beispiele 
genugsam zeigen, ganz gleichbedeutend gebraucht; der eine, wie der andere 
bezeichnet zunächst die Urtheiler, mögen diese zugleich Richter sein oder nicht. 
Auch wo beide Ausdrücke zusammengebraucht werden, bezeichnen sie sicht- 
lich nur eine einzige Klasse von Personen; frühere Nachweise dürften genü- 
gend feststollen, dass die später sehr übliche Doppelbezeichnung ihre Ent- 
stehung einem Zusammen werfen der Formeln verdankt, in welchen früher der 
eine oder der andere gebraucht wurde. ® Es tritt das auch noch dadurch her- 
vor, dass die Doppelbezeichnung wohl auf die beiden Ausdrücke, mit welchen 
regelmässig das Urtheil eingeführt wird, vertheilt erscheint; so 968 zu Mai- 
land: paruit supritdietis auditoribus (rectum) esse et tarn dieti iudices 
iudicaveruut. ■* Insbesondere fehlt jeder Anhaltspunkt, bei der Doppelbezeich- 
nung unter den Judices etwa die rechtskundigen , unter den Auditores die 
übrigen Beisitzer zu verstehen ; gleich in dem ersten Falle, in welchem mir die 
Doppelbezeichnung vorgekommen ist, 858 zu Pisa, werden die letzteren noch 
besonders hervorgehoben: paruit nobis recte, quorurn supra auditores et 
iudices, una cum omnibits ihi nnhiscum adsistmtibus.^ Sind im neunten 
Jahrhunderte unter den Judices zunächst die urtheilenden Königsrichter oder 
Skabinen zu verstehen, wie denn bei sonst ganz entsprechender Fassung im 
weitern Verlaufe der Urkunden auch wohl in derselben Weise von Skabinen 
die Rede war, wie in andern von Judices, so werden wir jetzt um so bestimmter 
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unter den Judices zunächst nur die rechtskundigen Beisitzer zu verstehen 
haben, als diese nun mit dem Verschwinden des Ausdrucks Scabinus nicht 
bloss in ihrer Gesammtheit, sondern auch einzeln als Judices bezeichnet wer- 
den.® Wir werden, wenn nicht ausdrückliche Gründe dagegen sprechen, sicher 
anzunehmen haben, dass die im Gerichte thätigen Judices nur diejenigen Bei- 
sitzer sind, welche auch bei Aufzählung der Gerichtspersonen ausdrücklich als 
Judices bezeichnet sind. Und wir wiesen bereits früher darauf hin, dass schon 
manche Aeusserlichkeiten es nahe legen müssen, dass gerade diese Judices 
eine besondere Bedeutung für das Gericht hatten.^ 

550. — Fanden wir in der Zeit des Ueberganges zum neuen Verfahren 
Fälle, in welchen wenigstens nach der Fassung der Urkunden der Richter 
lediglich vorsitzt, ohne weiter thätig zu werden, so ist das später nicht mehr 
der Fall. Im allgemeinen greift dieThätigkcit des Richters überall da 
ein, wo die Gerichtsgewalt in Frage kommt, während die Judices da thätig 
werden, wo es sich um die Rechtskimde handelt, doch so, dass die Funktionen 
beider oft nicht scharf zu scheiden sind. 

Sehen wir auf das Einzelne, so scheint die Klage nur an die vorsitz.en- 
den Richter gerichtet zu werden; so bei dem Domim comes! der longobar- 
dischen Formeln, womit die Urkunden, wenn in ihnen eine entsprechende 
Formel vorkommt, übereinzustiramen scheinen. ' 

Die Ladung und was mit ihr zusammenhängt i.st nur Sache der Vor- 
sitzenden. Und zwar erscheinen, wenn mehrere Vorsitzende .sind, diese dabei, 
wie bei allen andern Handlungen, ganz gleich betheiligt.* Sie schicken Boten, 
um den Beklagten zu laden oder um sich zu vergewissero, ob der geladene 
Beklagte am G(‘richtsorte erschienen sei oder nicht. Bei diesen Handlungen 
werden die Judices nicht erwähnt; nur dass es einmal 1038 heisst, ein Künigs- 
bote habe cum ipsis iudieibu« ausrufen lassen, dass jeder, der gegen eine 
vorgelegte Urkunde etwas einzuwenden habe, sich dem Gerichte stellen solle.® 

Verweigert der anwesende Beklagte, sich auf die Verhandlung einzu- 
las.sen, so hat der Richter es zu versuchen, ihn durch seinen Befehl zur 
Einlassung dazu zu bestimmen. Zu LuccJi 871 will der Beklagte sich nur 
auf Zeugenbeweis, nicht aber auf die vom Kaiser befohlene Inquisition ein- 


6« Vgl. S 438. Wir Tersuchton das zunächst an den Unterschied zwischen städtischen Sca* 
binen und Judices des Königs anzuknüpfen. Da aber doch auch städtische Judices Torkom> 
men, so könnte auch der Umstand eingewirkt haben, dass man den Ausdruck Scabini 
nicht mehr so passend fand, seit die Stellung derselben eine geänderte geworden war, sie 
nicht mehr selbstständig zu Gerichte sassen, sondern ihnen vorzugsweise nur das Judicare 
verblieb. 7. Vgl. § 429. 

550. — 1. So z. B. 941. 1038: Antiq. It. 1, 499. 307. Tn Istrien wird 991 die Klage 
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Anwesenden, einschliesslich der Buni homines. Ich bemerke übrigens, dass ich bei Samm- 
lung des Materials vorzugsweise nur das Unheil im Auge batte, ein Eingehen auf das Ver- 
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lassen: Et tune i'pse H. episcopu« et vniamit cepit bannire hixia ipsatn 
iusnonem, vi ihi ateterunt et rationem exinde abuiascmua; aber ohne Er- 
folg, worauf das Verfahren in Abwesenheit der Beklagten fortgesetzt wird.^ 
Im Gerichte des Pfalzgrafen zu Pa via 927 weigert sich der Beklagte, zu ant- 
worten: Tune ipae fr. cotnea palatii iuaait eidem G. et bannum d. repia eo 
miait, ut exinde iuatieiam fedsaet; aet ipae O. nequaquam reaponautn dare 
voluiaaet, tacitua exinde permanait et taliter de eodem placito perexit, wo- 
mit hier überhaupt die Verhandlung ihr Ende erreicht.® Ein Zwang gegen die 
Person des Beklagten scheint dem Richter auch in solchen Fällen nie zuge- 
standen zu haben ; hatte der Richter den Königsbann, so wird die Missachtung 
dieses eine Bannstrafe nach sich gezogen haben; davon abgesehen wurde die 
Sache wohl so erledigt, als habe der Beklagte sich nicht gestellt. Der Graf 
von Teramo befiehlt 1057 einem beklagten Abte, einen Vogt zu nehmen und 
zu Rechte zu stehen; ad haec ipae aurrexit iratua et dixit, ae (minime) 
purere omnibua aupradicti iuaaionibua, frepit placitum et cum tnuüia ho- 
minibua, qm diatrietia pladibua et terribiliter vertebant oculoa, etiam aacen- 
derunt equia; worauf dem Kläger die Investitur ad aalvam querdam ertheilt 
wird.® Dasselbe Vorgehen finden wir 1032 in derRomagna; von drei Be- 
klagten stellt sich einer, der dann aber nach Vorbringung der Klage und einem 
Gespräche mit seinen Freunden jede weitere Einlassung verweigert, worauf 
der Kläger unter Vorbehalt der Klage investirt wird.^ 

Ist es 880 der versitzende Graf, welcher dem Beklagten gestattet, das 
Placitum zu verlassen, um Zeugen aufzubringen, ihm dann weiter zu demselben 
Zwecke zweimal Aufschub bis zu einem folgenden Placitum gewährt®, so 
mag solches im allgemeinen als zu den Befugnissen des Richters gehörend zu 
betrachten sein. Aber zu beurtheilen, ob Veranlassung zu einem Aufschub 
vorhanden sei und unter welchen Bedingungen ein solcher gewährt werden 
könne, ohne die rechtliche Entscheidung zu vereiteln, war wohl zunächst Sache 
der Rechtskundigen; der Richter wird erst auf ihr Urtheil gehandelt haben. 
Zumal in früherer Zeit wird denn auch wohl nur auf dieses Urtheil Gewicht 
gelegt; es heisst bei zeitweisem Abbruch der Verhandlung nur, dass nach Ur- 
theil der Richter ein folgendes Placitum verbürgt sei. ® Es kann demnach nicht 
aufiallen, wenn hier eines Antheils des Richters und der Urtheiler gedacht 
wird; 1047 wird dem Beklagten ein erbetener Aufschub gewährt per conei- 
lium aupradietorum iudicum et laudatione aupradieti d- Teutemarii, näm- 
lich des Vorsitzenden Missus.*® 

Wird dasGerichtszeugniss dafür angerufen, dass jemand genügend 
geladen oder eine Sache früher im Gerichte in angegebener Weise entschieden 
•sei, so wird dasselbe nach den Urkunden in den meisten Fällen von den Vor- 
sitzenden gegeben; es heisst etwa: tune reeordatua eat iam dictua (miaaua) 
quod ita verum eaaet. Doch wird nicht selten das Zeugniss auch vom Richter 


550> — ] 4* Mem. di Luoca 4b, 55. 5. Morbio 3, 155. 6« Ughelli 1, 353. 7« Sft- 

▼ioli 1, Sl. 8» Mon. patr. Ch. 1, 63. 9« So 880: Antiq. It. 1, 435. 10* Affö 

Panna 2, 320. 


Digitized by Coogic 


Tbltigkeit des Richters. Vorgehen ohne Urtfaeil. 


251 


und den ürtheilern gegeben: tune (nätsus) et iudices, qui ibi aderant, re- 
cordati sunt; und in den Formeln werden regelmässig ausser dem Grafen 
auch die Judices um das Zeugniss angesprochen. ‘ • Dass bei solcher Gelegen- 
heit der Richter gar nicht erwähnt, nur die Auditores als die bezeugenden 
genannt werden, ist mir nur einmal aufgefallen. 

Ausschliesslich Sache der Richter war insbesondere alles, was nbthig 
war, um das erkannte Recht zur Geltung zu bringen. Kaum in irgend einem 
Punkte zeigt sich die Fassung der Urkunden so übereinstimmend, als darin, 
dass nur die Vorsitzenden Investitur und Bann erthcilten. Nur eine 
einzige Abweichung ist mir 1 026 vorgekoramen : Unde praedicti d. L. co- 
mes et iudices suprascripti — investiverunt, — numper miserunt bannum 
publicum 

651. — Die Sicherung des Rechts erfolgt durch den Richter regelmässig 
nachdem durch Urtheil erkannt ist, was in diesem Falle Recht sei. Selbst bei 
einem unbedingten Zugeständnisse des Beklagten erfüllt der Richter das Ver- 
langen des Klägers erst nach erfolgtem Urtheile. * Es muss demnach auflfallen, 
dass wir in gewissen Fällen ein anscheinendes Vorgehen des Rich- 
ters ohne Urtheil finden, indem der Richter nach der übereinstimmenden 
Fassung aller älteren Urkunden handelt, ohne dass ein Urtheil erwähnt wird, 
dasselbe wohl geradezu durch die Fassung ausgeschlossen erscheint. Ist befm 
Ungehorsamsverfahren festgestellt, dass der gehörig geladene Beklagte nicht 
anwesend ist, so erfüllt der Richter unmittelbar das Verlangen des Klägers, 
indem er ihm die Investitur salva qucrela ertheilt und dieselbe durch den Bann 
sichert. Auch in einem strafrechtlichen Falle zeigt sich noch 1041 ein ent- 
sprechendes Verfahren ; der richtende Königsbote erklärt, dass er die Ver- 
brecher vergeblich geladen habe: Cum ipse d. episcopus et trdssus taliter 
retulisset , tune per fustem et wantonem — misit in bannum omnes res 
ipsius A. proprietatis.^ Ein ganz entsprechendes Vorgehen finden wir in den 
zahlreichen Fällen, wo cs sich gar nicht um ein ausdrücklich bestrittenes 
Recht handelt, sondern darum, ein Recht durch gerichtliche Anerkennung 
gegen spätere Anfechtung sicher zu stellen*; wird das Recht von niemandem 
bestritten, so sichert der Vorsitzende wieder unmittelbar ohne Urtheil* das 
Recht durch den Bann. Und beachtenswerther noch, als die Uebereinstimmung 
der zahllosen Urkunden dieser Art unter sich, dürfte es sein, dass auch die 
allgemeinen Fonnein mit ihnen übereinstimmen, indem sie in Fällen der Inve- 
stitur unter Vorbehalt der Klage des Contumax, dann der Sicherung eines zu- 
nächst nicht bestrittenen Besitzes durch den Bann den Vorsitzenden ohne 


11 « CartuUr. LoDg. n. 20. 21; L. Pap. tu Roth. 182. 12 « Mom. di Lacca 5c, 183. 

18 . Campi 1, 500. 

551 . — !• Vgl. § 7 und § 8 u. 5. 2 . Meicbelbeck H. Fr. 1, 510; vgl. § 10. 

8 . Vgl. § 17. 4 . So weit ich lehc, findet sich für des zehnte Jahrhundert nur eine Aiu- 

nahme in Urkunde ron 970, bei welcher der Hergang überhaupt abweichend dargestellt ist; 
et handelt sich um Anerkennung einer Urkunde, es erfolgt ein Urtheil, aber der Vorsitzende 
wird gar nicht mehr tbstig, die Sicherung scheint nur in der Beurkundung gesucht zu wer- 
den. Anticb. Est 1, 147. 
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Urtheil Vorgehen lassen.^ Es wäre demnach anzunehmen, dass in gewissen 
Fällen, wo sich bei der Einfachlieit des Vorganges unmittelbar ergeben musste, 
was Rechtens sei, der Richter keines ausdrücklichen Urtheils bedurfte, um 
das zur Sicherung des Rechts Nüthige vorzukehren. 

Dennoch möchte ich annehmen, dass der Richter immer nur auf ein ür- 
theil thätig wurde und dass dieses nur zufällig gerade in diesen Fällen in den 
Formularen keinen Platz gefunden hatte. Denn im eilften Jahrhunderte wird 
nun auch in solchen Fällen ein Urtheilen oder doch ein Eingreifen der Judices 
mehrfach erwähnt ; und ist das insbesondere in Urkunden der Fall, bei welchen 
sieh Abweichungen von den hergebrachten Formularen zeigen, so wird doch 
eher auf eine Aenderung der urkundlichen Fassung, als des Verfahrens selbst 
zu scbliessen sein. So heisst es 1043 bei einem in eine kai.scrliche Bestätigung 
eingefügten Berichte über ein Ungehorsam.sverfahren : Hoc aadito complacuit 
caneellario et cunctta avulitoribux rectum faci're et iustitiain hnplere; et per 
ad)nonitionem predictorum iudicum miait cancellarim hannum.^ Und dem 
angeführten strafrechtlichen Falle von 1041 steht ein anderer von 1043 zur 
Seite, wo es ausdrücklich heisst: tune iwUcea, qiii ibi aderant, dUccrunt, 
quod rectum esset, ut res corum in banniim ipse d. missus {raittere(), worauf 
dieser das ausfülirt"; wie denn auch in den Gerichtsformeln in solchem Falle 
der Graf die Judices vorher um ihre Zustimmung befragt, während wieder bei 
Aufhebung des Bannes, nachdem der Verbrecher sich gestellt hat, der Graf 
ohne Urtheil vorzugehen scheint.* Seit 1038, wo ich zuerst ein Beispiel finde, 
dass der Richter per iudicum iudicium eine Urkunde sichert®, wird immer 
häufiger erwähnt, dass der Richter in den angeführten Fällen den Bann sen- 
tentia tW/enm'®, oder per luudationem iwlicum^^ oder am häufigsten per 
iudicum Consilium ertheilt'*, während gleichzeitig in andern entsprechenden 
Fällen auch jetzt ein Eingreifen der Jndices nicht erwähnt wird. Beachten 
wir nun, dass in dieser Zeit die alte Urtheilsforrael aus den Urkunden ver- 
schwindet, es überhaupt Brauch wird, statt dessen nur anzugeben, dass der 
Richter nach Rath der Judices thätig wird, so ist gewiss anzunehmen, dass 
das Verfahren auch früher dasselbe war, aber erst Aenderungen an den For- 
mularen Veranlassung boten, das in der Urkunde selbst hervortreten zu lassen. 

552. — Zur Sicherung der Geltung dessen, was durch das Urtheil im 
gegebenen Falle für Recht erkannt ist, gehört insbesondere auch die Ausfer- 
tigung der Gerichtsurkunde, welche der siegenden Partei pro securitate gegen 
spätere Anfechtungen ausgestellt wird. Es ist daher Sache des Vorsitzenden, 
dem Notar den Befehl zurAusfertigung derUrkunde zu ertheilen. 
In den allgemeinen Formeln findet sich nach Beendigung der Sache mehrfach 
die Aufforderung: Donme comes, precipite ßeri notitiam! ohne dass ersicht- 
lich wäre, ob dieselbe von der Partei oder den Beisitzern ausginge. ' Damit 

5S1. — ] 6. Cartal. Long. 20. 21. 25. 6. Dgbelli 5, 287; auch Tatti 2, 851. 7. Mon. 

patr. Cb. 1, 552. 8. L. Pap. Lud. 16. Form. 9. Rena e Camici 2a, 74. 10. 1061: 

Rena e Camici 2b, 106. 11. 1070: Mittarelli Ann. 2, 225. 12. 1046-95; Antiq. It. 

3, 731. Aff6 Parma 2, 326. 329. Cod. Wangian. 19. Lupus 2, 735. Dondi 4, 26. 32. 

552. — 1. CartuL Long. 17. 18.23. L.Pap. Rotb. 143 Exp. §7; Rotb. 182. 195 Form. 
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stimmen im allgemeinen auch die Urkunden überein. Aber vielleicht nirgends 
zeigen sich so deutlich die Rückwirkungen der auf das frühere Verfahren be- 
rechneten ältern Formulare. 

Die Aufforderung zum Fertigen der Urkunde wird in zwei Wendungen 
erwähnt, welche zumal später häufig beide in ein und derselben Urkunde neben- 
einander angewandt werden. Einmal wird beim Schlüsse der Verhandlung 
berichtet, dass die Richter die Fertigung befohlen haben; dann gibt der ferti- 

geude Notar an, auf wessen IJefehl er die Urkunde geschrieben habe. 

So lange Richter und Urtheiler dieselben waren und die ganze Urkunde 
ihrer Form nach als Bericht dersolben erscheint^, sagen sie schon in longo- 
bardischer Zeit sohiiesslich; hnnc nolitiam lUi tnvhiiiis (Hier /atvrf commo- 
mihiius, am häufigsten ßeri inmimus oder Hcriliere mbiiimuinuiK, Als dann 
nach der .Scheidung von Rielitern und l'rtheilern die Urkunden zu einem Be- 
richte des Notars wurden, musste es natürlich heissen: ncrihere oder fieri 
admoiiiterunt oder »MsstTunf. Und so finden wir die Formel bis ins zwölfte 
Jahrhundert gebraucht. Dass aber vereinzelt nicht blos in den ersten Jahr- 
zehnten nach dem Ueliorgangc, sondern durch zwei Jahrhunderte gerade in 
dieser Formel ganz gedankenlos die erste Person beibehalten wurde, ist schon 
früher bemerkt. ^ 

Von wem der Befehl ausgeht, tritt in dieser allgemeinen Fassung nicht 
hervor; es Hesse sich nur etwa geltend machen, dass wenigstens dann, wenn 
nur ein Richter vorsitzt, wegen der Mehrzahl eine Theilnahme auch der Ju- 
dices anzunehmen sei. Und einmal H6b werden ausdrücklich die Misst und 
Auditores als die genannt, welche auffordcrtcii.^ Ueisst es dagegen 970 aus- 
nahmsweise ßeri so kann der Notar nur an den Vorsitzenden Pfalz- 

grafen gedacht haben; und wird es später mit anderen Aenderungen der 
Formulare gewöhnlich, auch hier zuziirügcn, wer befiehlt, so .sind das die Vor- 
sitzenden; so 1077 episcojii ßa-i hiaserimt oder 1082 und dann mehrfach 
nve ßeri inssit.‘> Nur bei einer ganz abweichenden Wendung heisst es 1077: 
El preerperunt mis.it repis et iiidicea c,v Itac causa ßeri notitia.'i Mindestens 
vozugsweisc wird man hier wohl immer die Vorsitzenden im .\uge gehabt 
haben. 

Bei der zweiten Fonnel gibt der Notar durchweg bestimmter an, auf 
wessen Aufforderung er die Urkunde fertigte. Die auffordernden sind zunächst 
die noch selbst urthcilenden Richter. In longobardischer Zeit heisst es ex 
dicto ittdicum^; noch 800: e.r ipaorum dictato, nämlich der Pfalzgrafen und 
seiner Mitrichter. ^ Dann wird in näherem Anschluss an die schon in longo- 
bardischer Zeit übliche Gestaltung der ersten Formel der Ausdruck ex ammo- 
nitione iudievm üblich, welche wohl auch ausdrücklich als Skabiuen bezeichnet 
werden, so 845: per ammunitione de »upraecriptis scavinis.^’^ Auch als die 
Funktionen sich bestiuunter geschieden hatten, schrieben nun die Notare im 


2. Vgl. S Sti2. 8. Vgl. S 2 n. 8 . 4. Famagalli 383. 6. Anticli. Est. 1, 147. 

& Dondi 3, 63. Lupas 2, 735. 7. Uondi 3, 60. 8, Troya 4, 478; entsprechend 4, 
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Anschlüsse an die ihnen gerade vorliegende Formel noch mehrfach einfach ex 
ammonitione iudicum, ohne wohl darauf zu achten, dass der Vorsitzende 
Pfalzgraf oder Graf danach ganz unbetheiligt erscheint. ' ' 

Eine andere Wendung wird schon in longobardischer Zeit insbesondere 
da gebraucht, wo nur einer urtheilt oder doch von mehreren ürtheilern emer 
als Vorsitzender hervortritt, also insbesondere im königlichen oder herzog- 
lichen Hofgerichte. Die Urkunde wird dann gefertigt ex iueshne des Vor- 
sitzenden. Und zwar häu6g so, dass der Befehl zunächst nicht an den schrei- 
benden Notar, sondern an den Referendar, einen Gastalden oder einen andern 
Notar gerichtet und dann ex dieto oder ex dictato dieses vom Notar die Ur- 
kunde geschrieben wird. Das geschah auch noch wohl in fränkischer Zeit, 
wie sich da bestimmt ergibt, wo beide Formeln in einer Urkunde Vorkommen; 
so 798 im Gerichte von Königsboten ; Unde — presentem notitiam — B.no- 
tarium scrihere iussimus. Et ego quidem U. notaritia ex dictatu ipsius Ji. 
scripsi, womit ein Missatgericht von 814 genau übereinstimmt. Daraus ist 
zu erklären, wenn 812 und 840 der Notar nur ex dictato eines der Beisitzer, 
dort eines Notar, hier eines Judex, dann 855 eines mitrichtenden Skabins 
schreibt**; bei ungenauerer Fassung fehlt die Angabe, dass dieser von den 
Richtern beauftragt war. Dann aber verlieren sich alle Reste dieses Brauchs. 

Massgebend für die späteren Formulare ist vielmehr die Wendung ge- 
worden, dass der Notar unmittelbar ex iussione oder ex iussu des Vorsitzen- 
den schreibt. Auch das findet sich häufig in longobardischen Hofgerichten’®; 
und ganz entsprechend finden wir denn auch in der fränkischen Zeit den Aus- 
druck gerade da gebraucht, wo in der Formel nicht der Judices, sondern der 
Vorsitzenden gedacht wird; so schreibt der Notar 852 und 880 nicht ex am- 
monicione, sondern ex iussione der Königsboten*®; oder es heisst 881: ipse 
auffustus mihi scribere iussit. ’ ’’ 

Wenn in den angeführten Fällen bald nur die Urtheiler, bald nur die 
Richter die Urkunde fertigen lassen, so hat das offenbar seinen Grund nur 
darin, dass man sich einfach an alte Formulare hielt, welche auf eine Schei- 
dung zwischen beiden noch nicht berechnet waren. Fühlte man das Bedärfniss, 
die Formel der geänderten Gestaltung anznpassen, so war hier das Eingreifen 
des Vorsitzenden Richters jedenfalls zu erwähnen. Hatten aber früher vielfach 
die jetzt zunächst nur urtheilenden Judices ganz selbstständig zu Gerichte ge- 
sessen, tritt auch in der ersten Zeit nach der Aenderung ihre Thätigkeit noch 
vielfach ganz in den Vordergrund, waren die Formulare vorzugsweise auf diese 
berechnet, so ist es erklärlich, wenn man bei Aenderungen dbr Fassung auch 
die Erwähnung dieser nicht fallen Hess, mag nun der thatsächliche Hergang 


652.— ] 11, 865. 80. 97: rmnagalli 375. Mem. dil.ucca4c,64. Mod. patr.Cb. 1,62. Antiq. 
It. 1, 497. Vgl. anch879: Boselli 1, 284, wo freilich noch iwei stellrertretende Richter 
Vorsitzen. 12. Troya 2, 533. 4, 221. 5, 166. 195. Katteschi 278. 18. Fatteschi 2, 284. 

Script. It. 2b, 361. 14. Antiq. It. 5, 953. Mem. di Lucca 5b, 337. Boselli 1, 278- 

15. Troya 4, 85. 371. 619. 5, 108. Fatteschi 281. 16. Antiq. It. 2, 954. Fumagalli 485. 

Doch heisst et 874 auch vereinzelt ea cunonitione des versitzenden l’falzgrafen; Boselli 1. 
280. 17. Aiiüq. It. 2, 931. 
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selbst dazu nähere Veranlassung geboten haben oder nicht. Man nannte nun 
beide, Vorsitzende und Urtheiler; finde ich aber dafiir kein Beispiel vor 864, 
so ist das ein weiterer Beleg dafiir, dass, wenn die Scheidung beider in man- 
chen Fällen auch schon in der ersten Hälfte des Jahrhunderts nachweisbar 
ist, es doch geraume Zeit dauerte, bis dieselbe überall in der Fassung der 
Urkunden ihren genügenden Ausdruck fand. 

In der neuen Formel zeigt sich nun anfangs mehr Unsicherheit, indem 
der Notar bald den einen, bald den andern der früher gebräuchlichen Aus- 
drücke näher ins Auge fasst, oder sie mehr willkürlich verbindet. So schreibt 
er 865, 887 und 901 ex admonitiow der Missi und Judices'**, 871 ex dicto 
atqiu’ demandatione des Missus und der Skabinen'®, 880 ex iusaione epia- 
copi et htdicum, dictantihus eisdem mdicibus^'’, 898 per ammonicionem et 
ex iussionem comitia et deaiiper seriptia acubinis.'^^ Die später herrschende 
Formel aber ist einfach dadurch entstanden, dass man die beiden Ausdrücke, 
von welchen man früher den einen oder den andern gebrauchte, mit einander 
verband; der Notar schreibt ex iuasione (comitia) et iudicum ammmicione. 
So zuerst 864 und 896 zu Mailand®*, 899 nnd 900 zu Pavia, 903 zu Pia- 
cenza*®, dann in allen Urkunden Oberitaliens undTusziens; wie sich denn 
auch sonst nachweisen lässt, dass die massgebenden Aenderungen der For- 
mulare insbesondere von Mailand und Pavia ausgehen. Die Fonnel wird dann 
durch zwei Jahrhunderte mit einer Regelmässigkeit angewandt, wie keine 
zweite.®* Auch im zwölften Jahrhunderte lässt sie sich noch einigemal in un- 
geänderter Fassung nachweisen.®* Aber das ist jetzt doch Ausnahme; schlies- 
sen sich die Notare auch noch häufig an die alte Formel an, so finden wir 
diese nun dahin geändert, dass nur noch der Befehl des Vorsitzenden erwälmt 
wird, von der Admonitio der Judices nicht mehr die Rede ist.®® In Verbindung 
damit, dass auch in den allgemeinen Formeln nur der Befehl des Vorsitzenden 
erwähnt wird, könnte das immerhin den Gedanken nahe legen, dass die Er- 
wähnung der Judices hier auch schon früher durch den wirklichen Gerichts- 
gebrauch nicht begründet war, dass dieselbe sich nur aus den alten Formularen 
fortschleppte, bis sonstige Aenderungen dieser darauf aufmerksam machten, 
dass diese Erwähnung überflüssig sei. 

553. — Haben wir bisher die Thätigkeit des Gerichtes beachtet, bei 
welcher zunächst der Vorsitzende handelnd erscheint und es sich nur fragen kann. 


18. Fumagalli 383. Mon. patr. Cli. I, 75. Ugbclli 1, 799. Schreibt er 857 zu Lneca in 
einem Missatgerichte nur ex mandato {et) admonitione, ohne die Personen zu erwSbnen 
(Mem. di Lucca 5 b, 447), lO mag das durch den Zweifel reranlassC sein, wen er zu nennen 
habe. 19. .Mem. di l.ucca 4b, 52. 20. Antiq. It. I, 435. 21. Tirabosebi Non. 2, 73. 

22. Fumagalli 369. 541. 23. Tirabosebi Non. 2. 77. Mon. patr. Ch. 1, 98. Antiq. It 

1, 367. 24, Ais Ausnahme weiss ich lediglich einige Urkunden ron 1055 und 1077 an- 

zufübren, welche ex iueeione der Vorsitzenden und der Judices geschrieben cr.scbeinen. Aff6 
Parma 2, 326. .kntiq. It 3, 645. Uoudi 3, 60. 25. 1115. 16.37: Antich. Est. 1, 315. 

Dondi 4, 59. 5, 48. 26. 1106. 16 usw. : Rena e Camici 4b, 62. Antich. Est. 1, 283. 

Dondi 4, 62 usw. Zuletzt 1136: Dundi 6, 40. In Istrien, wo die Formen ganz abweichen, 
Ut 991 nnr vom Befehle des Grafen in besonders ausführlicher Formel die Rede. Ugbelli 
10, 313. 
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ob neben ihm auch den ürtheilern eine Einflussnahme zusteht, so ist es schwer, 
nach den vorliegenden Zeugnissen zu bestimmen, welchen Antheil der Vor- 
sitzende an der Leitung der Verliandlungen hat. Es kommt dabei so- 
wohl die Gerichtsgewalt, als die Rechtskunde in Betracht; und wir finden das 
anderweitig, in unserra Rechtskreise insbesondere auch in der Romagna, dahin 
ausgeglichen, dass allerdings der Richter thätig ist, dass er sich aber durch 
die Judices belehren lässt, wie er thätig zu sein hat. 

In den allgemeinen Formeln ist der Gang der Verhandlung oft 
ziemlich genau angegeben. Während nach der Fassung der älteren Urkunden 
der Streit häufig in Reden und Gegenreden der Parteien ohne Erwähnung 
eines Eingreifens des Gerichts weitergefilhrt wird, bewegt sich nach den For- 
meln die ganze Verhandlung vorzugsweise in F'ragen des Gerichts und Ant- 
worten der Parteien. * Aber wer die Fragen stellt, wird in der Regel nicht 
angegeben. Einmal heisst es allerdings nach dem Geständniss einer angeklag- 
ten Frau: Tune iudicee interrofient eam: an Jicis hoc timoi'c alieuiua ho- 
minis aut suasionef^ Aber es handelt sich dabei um einen Ausnahrasfall, wobei 
die Judices nicht zunächst als Gerichtspersonen thätig sind ; es handelt sich 
um eine besondere Funktion, zu der auch aussergerichtlich gerade die Judices 
berufen waren ; wir sehen aus zahlreichen Urkunden, dass bei Rechtsgeschäften 
der Frauen nach lungobardischem Recht ein Judex sie ausdrücklich befragen 
musste, ob sie ungezwungen handle.^ Dass gerade hier die Judices als fragend 
ausdrücklich erwähnt werden, wird eher andeuten, dass sie in der Regel nicht 
die Fragenden sind. Freilich wird auch der Graf, so weit ich sehe, nur einmal 
als fragend ausdrücklich genannt und zwar in einem Falle, wo es sich nach 
gesprochenem Urtheile darum handelt, welche von rechtlich statthaften Folgen 
desselben die Partei vorzieht^, so dass auch das Ausnahme sein könnte. Aber 
im allgemeinen scheinen doch die Formeln den versitzenden Grafen als fragend 
zu denken. Wird die Klage ausdrücklich an seine Person gerichtet, so wird 
doch auch er zunächst es sein müssen, der durch die unmittelbar folgende 
Frage an die Gegenpartei der an ihn gerichteten Aufibrdenmg entspricht. 
Sicher aber ergibt sich aus den Formeln, dass nach dem Schlüsse der Ver- 
handlung der Graf die Judices um das Urtheii befragt; es heisst; Seniores 
iudicei, mittote iudicium!^ oder noch genauer: Tune comes interroget iu- 
diees, ut dicant legem.^ 

Die Urkunden gehen meistentheils auf die Verhandlung weniger genau 
ein. Wo das aber der Fall ist, scheinen sie überwiegend jene Annahme nicht 
zu unterstützen. In der Zeit des Uebergangs fanden wir Beispiele einer Lei- 
tung durch die Vorsitzenden. Insbesondere tritt wohl im Falle einer Inquisitio 
hervor, dass alles was mit dieser zusammenhängt ausschliesslich Sache des mit 
der Inquisitionsgewalt bekleideten Vorsitzenden ist.^ Seit sich aber die später 


553. - 1. Vgl. insbesondere die Forma placiCi glossato, L. Pap. Add. IV. 3« Car* 
tuUr Long. 23; ganz entsprechend U Pap. Roth. 202 Form. 8* Vgl. § 448 n. 10. 
4 * L. Pap. Roth. 195 Form. 5« Cartul. Long. 17. 18; L Pap. Roth. 143 Form. 6. Cartul. 
Long. 23; rgl. L Pap. Roth. 182 Form. u. £zp. § 1; 195 Form. 7. Vgl. § 542 n. 3. 
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üblichen Formulare nielir feststellen, ist nur noch ganz ausnahinsweise von 
einer ausschliesslichen Thätigkeit des Richters die Rede. Ich wüsste nur an- 
zurühren, dass 874 der Pfalzgraf die Fragen stellt, dass 881 der Vorsitzende 
Kaiser selbst die Zeugen aussagen lässt und die Parteien befragt, und dass 
1091 eine Reweisurkunde auf Befehl des Kaisers vorgelegt wird.* Und nur 
887 und 919 sind mir Fälle vorgekommen, dass die Vorsitzenden und.Iudices 
gemeinsam die Fragen stellen oder die Zeugen schwüren lassen und sie ver- 
nehmen. Dagegen ist ganz überwiegend in den den gewöhnlichen Formularen 
folgenden Urkunden ausschliesslich von einer Thätigkeit der Judices oder Au- 
ditores die Rode ; nur diese stellen die Fragen an die Parteien ' * und lassen 
ausserdem die Beweisurkunden vorlesen noch 111.5 findet sich ein Fall, 
dass die Judices die Vorlage der Urkunden befehlen.'* 

Bei so manchen Ungenauigkeiten der Fassung, welchen wir schon l)egeg- 
neten, wäre es allerdings denkbar, dass diese Wendungen aus einer Zeit, wo 
die .ludices noch Vorsitzende Richter waren, beibehaltcn seien, obwohl jetzt 
die Richter, nicht die Urtheiler die Verhandlung leiteten. Es scheint sich letz- 
teres wirklich gerade in einigen Fällen zu zeigen, wo die Fassung von der 
hergebrachten abweicht. Bei der einzigen mir bekannten in Deutschland in 
italienischen Angelegenheiten ausgestellten Gerichtsurkunde über eine 1007 
zu Xeuburg an der Donau entschiedene Klage tuszischer .\ebte gegen den Bi- 
schof von Chiusi, ist bis zum Urtheile ausschliesslich der König thätig, befragt 
den Beklagten, dann die Kläger um ihre Bgvieise. '■* Aber diese in ihrer Fas- 
sung ganz isolirt stehende Urkunde würde sich doch kaum gerade für das 
lombardisch-tuszische Verfahren geltend machen las.sen; die Art der Datinmg 
würde eher auf einen Notar der Romagna deOten. ln einem Missatgerichte zu 
Arezzü 1046 ist ausdrücklich angegeben, dass der Richter die Judices fragt, 
was er zu thun habe und diese ihm antworten, er solle die Zeugen befragen'*, 
was demnach nicht ihnen selbst znstand; aber hier gilt Achnliches; die Ur- 
kunde bewegt sich so sichtlich in den Formen der Romagna, dass sie dadurch 
ffir den nächsten ZweiA ihren Werth verliert. 

Es würde aber nach der frühem Untersuchung kaum auffallen können, 
wenn wirklicli von den Zeiten her, wo die Judices ganz selbstständig Gericht 
hielten, ihnen hier bei Leitung der Verhandlung eine thätigere Rolle verblieb, 
als das sonst bei der Scheidung der Funktionen der Fall zu sein pflegte. Ich 
möchte da besonderes Gewicht legen auf eine in ihrer Fassung sehr selbst- 
ständige Urkunde Uber eine Gerichssitzung der Dux Beatri.x 1061 im Floren- 
tinischen. Nachdem die Kläger ihre Beweisurkunden vorgelcgt haben, heisst 
es: Hin ita diligenter audilis mdicca ex suo more admonitione excellentis- 

9, Boselli 1. 280. Aniiq. It 2. 931; Odorici 3, 37. 10. Mon. p.ntr. Ch. 1, 75. Lnpus 

2, 114. Der er5;te ('a)l fftllt um so weniger ins Gewicht, da die ganze Urkunde durch, seihst 
beim UrtheÜ, Graf und Sknbinen immer gleichgestellt erscheinen. 11, 865-I047: Mem. 
di Lücca 5b, 46G. Antiq. It. 2, 935. 963. Antich. 1, 143. Kenn e Camici la, 127. 
Tiraboschi Non. 2, 184. AfTö Uarnia 2, 320. 12. 865.80.92: Fumagalli375. 522. .Antiq. 

It. 1, 435. 13. Antich. Est. l, 315. 14. Ughelli 3, 622. 15. Rena e Camici Ic, 

59. Vgl. auch 1077: Dondi 3, 60 und weniger Tollstftndig auch Antiq. It. 1, 457. 
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sime ducis ad alteram ee v&rtfrunt partem und fragen nach den Gegenbe- 
weisen. Danach liegt offenbar die Leitung der Verhandlung in den Händen 
der Judices, nur so, dass sie auf Aufforderung des Richters thätig werden; 
also gerade das Umgekehrte, wie in dem Ictztbesprochenen Fall, wo der Richter 
nach Anweisung der Judices thätig wird. Und ich halte dieses Zeugniss für 
um so wichtiger, weil die Abweichungen in den tuszischen Urkunden dieser 
Zeit sich sonst sichtlich den Formen der Romagna nähern, und gerade auch 
hier Judices aus dei Romagna anwesend sind; hält demnach der Notar sich 
nicht an die in Tuszien hergebrachten Formulare, während andererseits seine 
Darstellung sich auch dem Brauche der Romagna in keiner Weise näher an- 
schliesst, so ist gewiss anzunehmen, dass er sich lediglich durch den thatsäch- 
lichen Hergang leiten Hess, ln wie weit wir das verallgemeinern dürfen, ist 
freilich ungewiss. Klarheit lässt sich aus den vorliegenden Zeugnissen nicht 
gewinnen. Die Thätigkcit des Richters und der Urtheiler mag da vielfach in- 
einandergegriffen haben, es etwa bei jenem gestanden haben, ob er selbst ver- 
gehen oder die Judices Vorgehen lassen wollte; nur so viel dürfte sich doch 
ziemlich sicher ergeben, dass die Thätigkeit der Judices nicht auf das blosse 
Urtheileu zurückgedrängt war. Forderte die Leitung der Verhandlung mehr 
Rechtskunde, als sie jetzt beim Richter in der Regel vorhanden gewesen sein 
wird, so konnte es nahcliegen, dieselbe von vornherein den Judices zu über- 
lassen, von denen sich der Richter ohnehin in den meisten Fällen über das 
geeignete weitere Vorgehen hätte belehren lassen müssen. 

Nach der Fassung der üblichen Formulare müsste sogar angenotnmen 
werden, dass die Judices ohne weitere Aufforderung das Endurtheil geben, 
sobald ihnen die Sache spruchreif zu sein scheint. In den ältern, hieher gehö- 
rigen Urkunden wird ein Fragen des Urtheils durch den Richter nie 
erwähnt.'' Erst um die Mitte des eilflen Jahrhunderts wird das in einzelnen 
Urkunden ausdrücklich angegeben, in welchen sich auch sonst Abweichungen 
von den hergebrachten Formularen bemerklich machen; so 1046 und 1059 
zu Arez^o, 1061 im Florcntiiiischen, 1077 zu Padua.'* Und Hesse sich hier 
auch das etwa auf Einfluss des entsprechenden Brauches der Romagna zurück- 
führeo, so wird doch bei dem bestimmten Hervortreten des Urtheilfragens in 


553 .-] 10 . Rena e Catnici 2b. lOG; freilich findet sich ebenda 2b, 99 dieselbe Formel mit 
Au.fla.ssang der Worte adm. exe. ducit angew.indt bei einer nicht lange vorher vor einem 
geistlichen Richter über denselben Gegenstand geführten Verhandlung, wodurch .aber jeden- 
falls die eingeschobenen Worte an Bedeutung gewinnen. Aehnliches ist Tielleicht ango- 
deutet in einer unklar gefassten Urkunde von 1013, in welcher es nach Vorhage einer Be- 
weisurkunde beis.st: Kt t\»nc Adalperim d\tx amonitu$ est^ wor.Tuf die Urkunde für unecht 
erkannt wird. Antich. Est. 1, 85. 17 * Ich keime nur einen Fall, 808 zu Quingentole 

rechts vom Po im Mantuanischen, wu der Graf das ürtheil frSgt. Tiraboschi Non. 2, 73. 
.\ber wie die Urkunde .sonst Eigenthümlichkoiten zeigt, möchte icb einen EinQuss der be- 
nachbarten Romagna um so eher aunohmen, als der schreibende Notar sich mit dem nur 
dort gebrAuchlichen Ausdrucke datitfo unterschreibt. In I.strien befiehlt 991 der Graf den 
Judices zu urtheilen. Ughclli 10, 313. Hier weicht die Form aber überhaupt ganz ab, 
Rchliesst .sich näher der Romagna an. 18 * Rena e Camici Ic, 59. 2 0,87. 2b, 106. Oondi 
3, 60. Zu Monselice 1115 urtheileu die Judices iu4iu marchionU. Antich. Est. 1, 315. 
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den Gerichtsformoln nicht zu bezweifeln sein, dass dieses auch in den longo- 
bardischen Gerichten schon frülier üblicli war. Dass es aber in den Gerichts- 
Urkunden nicht hervortritt, ist wohl zweifellos darauf zurückziiführen, dass die 
Urtheilsformeln derselben ungeändert aus einer Zeit beibehalteii waren, in der 
Richter und Urtlieiler zusaininenficleu, von einem Urtlioilfragen demnach nicht 
die Rede sein konnte. 

.")54. — Das Urth eilen selbst ist nach den allgemeinen Gerichtsfor- 
meln Hache der .ludices. Damit stimmt die Mehrzahl der Urkunden über- 
ein; cs sind die Judices oder Auditores oder Judices und Auditores, welche 
urtlieilen. Und darunter hätten wir zunächst nur die rechtskundigen Beisitzer 
zu verstehen, welche jetzt auch einzeln den Titel .Inde.x führen. * Es hn^ 
sii-h aber neben dieser nicht selten auch die Formel: Uecliim ei« omnibn« 
poriiit esse et iwlieaviTutU, wonach alle Anwesenden, ausser den .Tudiees 
also auch die Vorsit/.enden und die übrigen Beisitzer, am ürtheile betheiligt 
gewesen wären. Und da die eine wie die andere Formel schon vor der Umge- 
staltung dos Gerichtswesens üblich war''*, bei keiner dalier von vornherein an- 
zunehmen ist, dass sie bestimmter auf den spätem Hergang berechnet ist, so 
wird zu untersuchen sein, welche diesem genauer entspricht. 

Eine Bet h eilig ung des Richters am Ürtheile fanden wir im Si>o- 
letinischen nach der Fassung mancher Urkunden noch sehr lange erwähnt, 
während eine solche nach der Fassung anderer wohl schon lange vorher tliat- 
sächlich kaum mehr stattgefundeii haben wird.® Ebenso fanden wir auch in 
Oberitalien im neunten Jahrhunderte in Urkunden, bei welchen sonst die Schei- 
dung schon bestimmt hervortritt, eine Fassung, wonach wir den Richter als 
Miturtheilenden zu betrachten hätten.® So noch sehr bestimmt 887 zu Asti: 
Tmte apparuit nohis suprascripto comis una cum suprascripüs scavhiis 
et auditores esse, recte ita et iudicavimus; wie überhaupt in der ganzen Ur- 
kunde, auch bei der Verhandlung und beim J'V’rtigen der Karte, Vorsitzender 
und Beisitzer durchaus gemeinsam thätig erscheinen. ® Das ist aber a>ich der 
letzte mir bekannt gewordene Fall, den wir gewiss noch auf Nachwirkungen 
der früheren Gestaltung zuriiekführen dürfen. Sagt der Kaiser 1001 : Nun- 
tius et cetpellanus nosUr alipie — iudiees hoc dederunt iudicium^, so ist der 
Ausdruck zu allgemein, als dass wir eine gleichmässige Betheilignng daraus 
folgern dürften, nnd bei einer ganz ähnlichen gleichzeitigen Erwähnung wird 
genau unterschieden ; der Kaiser bestätigt dem Bischöfe von Gremona einen 
Hof nunc iusto et legedi iudieion iudieio in jiresenfia nostri nuueii — resi- 
dmtis in plaeito reeuperutum. ' Heisst cs 1 04 J in sonst ungewöhnlicher 
Fassung: Hoc tnnlifo eumptaeuit eaneellario et eunetis cuuUtorilms rectum 
faccre etiustitiam inipliTe; et perudmonitionem jeredietorum iudicum misit 
caneelhirius bannum^, so ist bei der ersten Angabe nicht gerade nur vom 
ürtheile die Rede, welches wir vielmehr hier nach dem Folgenden wohl nur 


Mi - 1. Vgl. § 549 n. 3. 2. Vgl. § 2. 3. Vgl. § 548. 4. Vgl. 

§ 544. 6. Mon. patr. Ch. I, 75. 6. Zaccaria Mno 83. 7. Archir zu Creinona. 
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als Aufgabe der Judices betrachten dürfen. Sonst finde ich keine Angabe, 
welche auf eine Mitbetheiligung des Richters schliesseii licsse. 

Die Nichtbetheiligung des Richters tritt am deutlichsten hervor, wenn 
angegeben wird, dass er um das ürtheil fragt, was aber hier, wie gesagt, erst 
später ausnahmsweise der Fall ist.® Sie würde ebenso hervortreten, wenn 
sich nachweisen licsse, dass dem gefundenen Urtheile eine Bestätigung 
des Richters folgte, sei es nur eine formelle, nicht zu verweigernde, wie 
sie in Deutschland jedenfalls Sache des Richters war, sei es, dass er weiter- 
gehend einem ihm ungerecht scheinenden Urtheile die Bestätigung verweigern, 
es zunächst nicht ausfUhren durfte, wie das wenigstens einige deutsche Quellen 
dem Richter zugestehen. In den gebräuchlichen Formeln fehlt jede bezügliche 
Angabe; eine solche konnte allerdings auch überflüssig erscheinen, insofern 
durchweg nach Erwähnung des Urthcils angegeben wird, wie der Richter das- 
selbe ausführt, was selbstverständlich seine Zustimmung zum Urtheile ein- 
schliesst. Wird dabei angegeben, dass der Richter piT iiuliciim iiulicium den 
Bann ertlieilt'®, so tritt dadurch die Nichtbetheiligung des Richters am Ur- 
theile bestimmter hervor. Nur in wenigen späteren Urkunden vereinzelter 
Fassung findet sich eine Bestätigung des Urtheils durch den Vorsitzenden an- 
gedeutet. Bei der erwähnten 1007 in Deutschland für Italien gehaltenen Hof- 
gerichtssitzung heisst es nach Vorlage der Beweisurkunden : Et quia omnes 
hoc semper stabile Jebere esse laudaverunt, idem d. re.r Henricus laiidmät 
et conjirmavit et episcopum conteidum et Uieitum twe/e«7. *' Jra J. 1047 
wird dem Beklagten ein Aufschub gewährt per eonsilhim supradictorum itt- 
dicam et laudationc supradieti d. Teutemarii, nämlich des Vorsitzenden 
Missus'^; 1079 heisst es: Constitutum est ab is oiunibiis iudicibus, domna 
enmitissa Matilda laiulante^^ ; dann in einer der letzten sich noch wesentlich 
in den alten Formen bewegenden Urkunden über eine Gerichtssitzung des 
Markgrafen von Verona 1158: Laudaverunt iudieea ipsiiis marehionis 
llermanni, quatinus usw. — ; et hanc sententiam ßrmam et rataui predic- 
tm tnarchio teuere sanaeivit.'* Nach , allem werden wir annehmen müssen, 
dass es Sache des Richters gewesen sein mag, das vor ihm gesprochene Ur- 
theil stillschweigend oder ausdrücklich zu bestätigen, dass er aber am Fällen 
des Urtheils selbst unbetheiligt war. . 

655. — Wenn trotzdem nach den Urkunden häufig <}nmes urtheilen, so 
könnnte das wenigstens die Annahme einer Betbeiligung aller Bei- 
sitzer am Urtheile nahe legen; was dann aber weiter auf die Annahme 
führen müsste, dass in den häufigeren Fällen, wo die Judices oder Judices 

554.—] 9. Vgl. § 553. 10. 1013. 38. ai: Antich. Est. 1. 88. Rena e Camici 2a, 74. 

Dondi 4, 7 ; hSufig spfiter psr coiuitium «Wictim. 11. Ughelli 3, G22. Vgl. § 553 n. 14. 
12. Alfü P.irma 2, 320. 18. ,\ntiq. It. 2. 957. 14. Dondi 6, 40. Es Hesse sich etwa 

noch geltend machen, dass 1055 in einer Reihe von Gerichtssitzungen nur der Tur.sitzeude 
Kanzler oder Kaiser mit con^rmavi oder conArmando mbicripn unterschreibt; .\fTü I’arma 
2. 326. Antiq. It. 1, 47.3. 2, 795. 968. Antich. Est. 1. 167. M'ürdtwcin N..S. 12, 11. Aber 
es handelt sich dabei wohl sicher um das Confirmare der Urkunde, nicht des Urtheils, wie 
bestimmter herrortritt, wenn es 1046 beim Handzeichen des Musns heisst: jui ac notitia 
numpropria maiuu Jirmavil. Antiq. It. 3, 731, 
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und Auditores als ürtheiler erwähnt werden, auch unter diesen nicht blos die 
Judices iin engeren Sinne des Wortes, sondern alle urtheilendeu Beisitzer zu 
verstehen seien, wozu aber wenigstens von vornherein keine Veranlassung 
vorliegt. ' Geben aber die gewöhnlichen Formulare da keinen Anfschln.ss, so 
scheinen doch sulche Fälle, wo sich der Hergang genauer erkennen lässt, 
keinen Zweifel zu lassen, diuss das Judicare nicht blos materiell, sondern auch 
formell mir Sache der Judices im engem Sinne, der rechtskundigen, durch ihre 
amtliche Stellung ausdrücklich dazu berafenen Beisitzer war, der Antheil An- 
derer sich auf ein Laudare des von ihnen gesprochenen Urtheils beschränkt. 

Für die ältere Zeit kann dieses Verhältni.ss keinem Zweifel unterliegen, 
da zuweilen die Ürtheiler namentlich aufgeführt oder doch mit dem bestimm- 
teren Ausdrucke als Skabinen bezeichnet wurden.^ Muss schon das eine Ver- 
muthung für die Fortdauer desselben in späterer Zeit begründen, so findet 
das in einzelnen Fällen, wo auch später die ürtheiler genauer bezeichnet sind, 
■seine Bestätigung. Zu Verona heisst es 1013 bei einem Zwischenurtheile : per 
iudicium eosdem iudices, que aiiperius lepiliir, ideal G. et A. et B. et li. ; 
gerade diese vier aber sind unter einer grossen Zahl von Beisitzern die einzigen 
Judices.* Aehnlich 1115 zu Munselice: Tune itulicea, qui ihi aderant, pre- 
eeperioit — ; lituc iiidicea, qui ibi aderant, hi sunt ./>. et A. et I. iudicea, 
iussu marehionia iudicai'erunt — ; tune praedicti iudicea causa cognita 
iudicaecrunt usw., wo also aufs bestimmteste nur die drei anwesenden Judices 
als ürtheiler hervorgehoben sind.'* Im Hofgerichte heisst es 1116: Audita 
eorum querimunia infrascripti iudicea laudaverunt , während von vielen 
Anwesenden ausser dem richtenden Kaiser nur vier Judices unterschreiben.* 

Wird in den ältern ürkunden häutig einer Betheiliguug auch der andern 
Anwesenden am ürtheile gedacht, so geschieht das doch in einer Weise, 
welche sie gegen die eigentlichen ürtheiler zurücktreten lässt; so noch 858: 
puruit nohia recte quoruin supra amlitorca et iudicea una cum omnibua 
ibi nobiscuin adsiatentibus.^ In den gewöhnlichen Formeln fehlt später eine 
entsprechende Angabe. Wird dagegen bei abweichender Fassung der Theil- 
nahme der anderen Anwesenden wohl ausdrücklich gedacht, so werden wir 
annehmen dürfen, dass diese immer üblich blieb; nur weist freilich dann in 
den meisten Fällen die Darstellung auch um so bestimmter darauf hin, dass 
diese Theilnahme eine untergeordnete ist. Im .Mantuanischen fragt 898 der 
Graf nach Vorlage der Beweisurkunden zunächst nur die Iudicea de Chntate 
nova, ob dieselben genügend seien; nachdem diese das bejahen, stellt er ganz 
dieselbe Frage ad omnea aupraaeriptorum iwlicea ct nuditorca, hominibua 
reaedentibua ue atantibua, welche genau dieselbe Antwort geben. In lleichs- 
gerichten zu Uom, wo allerdings lokaler Brauch eingewirkt haben könnte, 
wird der Gegensatz oft dadurch hervorgehoben, dass der Vorsitzende handelt 
per amtetUinm iudicum et per ßdelium amailium^; er mag auch wirksam 

555. — 1. Vgl. § 549 n. 5. 2. Vgl. § .525 n. 4. § 530 n. 3. § 541 n. 1. 

3. Antich. Est. 1, 85. 4. .Aiitich. Est. 1, 315. 5. Tiraboschi Mod. 2, 88. 6. Antiq. 

It. 3. 1033. 7. Tiraboschi Non. 2. 73. S. t. B. 999-1014: Script. It. 2b. 501. 502. 

507. 520. 


■r 





262 


Sclioidung zwischen Richtern nnd Urt heilem. 


gewesen sein, wenn wir die gewöhnliche Formel 1004 in nvOtm t'orum imli- 
cum et eqiium ornnibm paruit esse geändert finden.® Mit Hinweis auf eine 
eingerückte Gericht.surkunde bestätigt der König 1043 Rechte im-ta predie- 
toriim iudieitm iiidieium ctielerorumque prettominatorion consensinn.^'^ Im 
Gerichte der Beatri.x heisst es 1061; 7’ori(; prmominati itidices consilio 
inilo diwerimi, dass nach den vorgelegten Beweisen der Kläger ini Rechte 
sei; a4 hee premminat! mdices et episcopi et nhhas — shnidque eausidici, 
ipii aderant, hoc Inndaverunt et ßrmavenmt.^^ Der König investirt 1082 
per itidieum eonsiliiim et per predietorum Jldelium. laiidaNonem, 1116 pro 
principum aliorumque ßdelium rogatu et per iudienm cimsUiiim. 

Ist danach das Urtheil zunächst als ein Spruch nur der Judices aufzu- 
fassen, der dann von den andern Anwe.senden gel»illigt wird, so ist es erklär- 
lich, wenn sich beide Formeln in Gebrauch halten konnten, ohne dem Her- 
gänge bestimmt zu widersprechen, wovon die eine nur die Judices, die andere 
aber Alle als L'rtheiler hinstellt. Und ebenso kann es nicht auffalten, wenn 
bei der später üblichen Fassung, bei welcher das Urtheil nicht ausdrücklich 
angeführt, sondern nur gesagt wird, dass der Richter per consilium iudicum 
handle, vereinzelt die andern Anwesenden mit ihnen auf gleiche .Stufe gestellt 
werden. .So heisst cs Iüö5 per eomilhun suprascriplorum episcoporiun et 
camitis et iudicum, wo nur die angesehensten sonstigen Beisitzer hervorge- 
hoben sind; 1081 bannt der König per consilium supraseriptorum iudicum 
seit relieorum omitium, 11 16 iudicum et principum eonsilioß^ 

556. — Haben war die Theilnahme der übrigen Beisitzer auf eine blosse 
Billigung des Urtheils zu be.schränken, so scheint sich dagegen eine Theil- 
nahme aller anwesenden Judices amUrtheilc zu ergeben, deren 
Zahl oft eine bedeutende war.’ Fanden wir in der Zeit, wo die Urtheiler 
noch zugleich Richter waren, Beispiele, das.s von den anwesenden .Skabinen 
nur die Vorsitzenden auch urtheilten, andere einfach in die Reihe der übrigen 
Beisitcr zurücktraten*, so bemerkten wir schon, dass das mit der Aenderung 
des Gerichtswesens aufhörte®; und auch später finde ich nie die geringste 
Andeutung, dass nur ein Theil der anwesenden geurtheilt, wie auch nie einer 
von ihnen als vorzugsweiser Urtheilsfinder liervorgehoben wird. Andererseits 
geben die Urkunden auch keinen Anhalt für die Annahme, dass mindestens 
eine gewisse Zahl der Urtheiler nöthig gewesen sei. In den Formeln heisst 
es nur einmal, da.ss die Verlobung einer Wittwe geschehen solle: Comite mis- 
snve reifis cum septem iudicibus in iudieio residente*, was doch zunächst 
nur für ilcn Einzelfall Geltung haben würde, vielleicht überhaujit ohne Rück- 
sicht darauf, ob das thatsächlich beachtet wurde, den die .Siobenzahl betonen- 
den Bestimmungen der Kapitularien, welche in die lougobardischen Gesetz- 
sammlungen aufgenommen sind, entnommen sein mag. Auf eine Beachtung 
dieser könnten noch eher einige Fälle des neunten Jahrhunderts deuten, als 

555, — ] 9. Sau Qiiiutino 1, !). 10. Ughclii 5, 287. II. Rena c Camici 2 b, 100. 
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die späteren Urkunden. * Es ist offenbar ganz zufällig, wenn in diesen gerade 
sieben .ludioes vürkoinnien; ist die Zahl häufig grösser, so ist sie auch nicht 
selten geringer, sind es sehr oft nur drei oder vier. War das gerade auch tla 
der Fall, wo die Urtheiler ausdrücklich aufgerührt waren'*, so ist damit wohl 
auch die .\nnahme genügend ausgeschlos.sen, dass, wenn nicht so viele Judices 
da waren, die Siebenzahl der Urtheiler aus den Anwesenden ergänzt wurde. 
Und als im Ilofgerichte sich die Ilofrichter bestimmter von den Königsrichtern 
sonderten, fanden wir durchweg eine geringere ZahU; hätte mau auf die Sie- 
benzahl irgendwelches Gewicht gelegt, so würde man sich doch gewiss im 
höchsten Reichsgerichte nicht mit einer geringeren Zahl begnügt haben. 

5.')7. — Der nächste Gesichtspunkt dieser Untersuchungen musste mir 
natürlich vor allem die Beachtung der Frage nahe legen, ob in Lomliardien 
und Tuszien die dem Lande ursprünglich fremde Scheidung zwischen Richtern 
und Urtheilern allgemein durchdraiig, bei allen .Vrten von Gerichten massge- 
bend wiinle. Sehen wir von einigen noch zu erörternden Fällen aus Lucca und 
dem .Spolctinischen ab, so ist mir allerdings kein urkundliches Zeugniss vor- 
gekominen, wonach Judices als Richter und Urtheiler zugleich thätig 
waren. Doch werden wir darauf von vornherein nicht zu grosses Gewicht 
legen dürfen. Urkunden wurden wohl nur aufgenoramen bei wichtigem .Sachen, 
wie sie in den höhern Gerichten zur Verhandlung kamen; die uns erhaltenen 
reichen diirchw'eg nur herab bis zum Gerichte des Grafen oder Bischofs oder 
deren unmittelbaren .Stellvertreter. Es bliebe immerhin möglich, das in den 
nieden-u (ierichten ein einfacheres Verfahren üblich gewesen wäre. 

ln dieser Richtung ist mir nur eine .Stelle bei IJutprand aufgefallen: Ilis 
U'mporihus W'itlperlua et iiezo, praenomine Ilevcrnrdii-s, l'upie praepo- 
h uhs iiiilices eranf. Caiistt auteui potentine Walperti hai’c erat, ipioiiiam 
t'idiiie, (lilissimo iii loco, filium sutim Petrum episcopum fecerut. Pozam 
vero, pnatom suam, (UUeherto comiti palatii coniiipio gotkiverat. Ku tu- 
rnen tempegtiite uterijiie (lefunctu» iTut. Ticinoisls ituque, quoil est Pu- 
piensie, populus oomin tut hiine convenerat, causagtjue omneg et contro- 
vereina ante eum delibcrahut . ' 

Walpi'i t kommt in ilen Gerichtsurkunden aus den ersten Dezennien des 
zehnten .lahrhunderts oft vor'-^, aber immer nur als Iiidtw d.repia bezeichnet, 
wie denn auch die angeführte Stelle dagegen s[pricbt, dass er irgend eine an- 
dere amtliche .Stellung bekleidet habe, mit welcher Gerichtsbarkeit verbunden 
gewesen wäre. Er sitzt also .als Königsrichter zu Gerichte; und da doch gesagt 

5. Vgl. § 530 D. 3. 0. Vgl. § 555 n. 3. Bei den Gerichten im Spolctinischen sind 

mehrrach nor zwei oder auch nur ein Judex anwesend. Doas daun auch nur diese urtheiltcn. 
lässt allerdings die ungenauere Fassung der Urkunden nicht immer erkennen. Doch fanden 
wir einen Fall, dass mit einem Grafen nur ein Judex urtheilte. Vgl. § 548 n. 8. Und 1057 
■n der Grafschaft der Abruzzen erscheint unter dem Grafen aufs bestimmteste nur ein Judex 
thätig. wie es denn schliesslich auch heisst, dass der Graf aeeeptn eomiiio it nutice tun die 
Inrestitur ertbeilt. Ughelli I, 362. — Aber auch zu I.ucca 1025 ist nur ein einziger Judex, 
der als rorzugsweiser Urtheiler genannt wird. Mem. di I.ucca 4c, 09; rgt $ 558 u. 6. 
7. Vgl. S 407 n. 3. 

K7. — 1. Uutpr. Antapod. 1. 3 c. 39. 3. Vgl. § 435 n. 28; S 436 n. 6. 
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scheint, dass nian wegen seiner Macht vorzagswcisc sein Gericlit aufsuchte, 
so würde sich ergeben, dass auch andere Königsrichter richten konnten. 

Wir liaben die .Tudices bisher im Gerichte immer nur als Urtheiler ge- 
funden. Dass der Jude.x als solcher irgendwelche Gerichtsbarkeit hatte, ist 
sicher nicht anzunehmen; es fehlt dafür jeder Anhaltspunkt; sie sind Personen, 
vor welchen vielleicht schon früh gewisse Uandlungcn der freiwilligen Gerichts- 
barkeit in rechtsverbindlicher Weise vorgeiiominen werden konnten^, welchen 
aber in Fällen der streitigen Gerichtsbarkeit, von welchen hier doch die Rede 
ist, gewiss an und fiir sich eine Gerichtsbarkeit nicht zustand. Dagegen kann 
ihnen eine solche allerdings nicht kraft ihrer Stellung als Judices, sondern 
kraft besonderer Uebertragung zugestanden haben. So bekennt später 
1220 im Lehenhofe von Trient ein .Iudex Ilenricus: sc in feoduia a <asadei 
s.Jlffilü dclififreail comioscenditm tantum de eauxii criminalibm, videlicet 
qiie ad imMcndiim pernona^ hominum upectant et piTtinenl, scilket de Ulis 
persanis, que, ad laudamenfum vasallovxtm ciirie iudkum non pertineant, 
in alils viTO causis nullam di.rit idem d. Ilenricus iudex se habere racin- 
netn neque iurisdiecionem cognoscendi neque sentenciandi, nisi sicut ei a 
d. episc.opo fuerit commissiem, et ad eins rolunlalem tanlum, sicut et aliis 
personis eommittit.* Das traf schon früher insbesondere bei den Judices zu, 
welche zugleich ständige Missi waren. Das kann aber für Walpert wohl kaum 
in Rechnung gebracht werden; in dieser Zeit scheint die spätere Einrichtung 
noch nicht üblich gewesen zu sein^; auch scheint cs sich nicht um eine recht- 
liche Sonderstellung Walperts zu handeln. 

In der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts finden wir zu Pisa mehr- 
fach zwei Judices zu Gerichte sitzen, aber als ludkes electi oder dati a con- 
sidibus et nnirerso populo ad difßnicndas Utes et controviTsias piddicas 
seu pi-ivatas^; es ist hier also die Gerichtsgewalt der städtischen Gemeinde 
auf sie übertragen, und zwar anscheinend in vollem Umfange. Auch nach den 
späteren Statuten der Stadt werden die Richter in den einzelnen Gerichts- 
höfen der Stadt von den Konsuln aus den 'vorhandenen Judices bestellt; so 
insbesondere auch in curia confitentium duos iudices, qiii sint iurlsperiti et 
non Und, — qui de qua Übet questione vel causa possint cognoscere usque in 
quantitatem et vakntiam librartnn deann, summatim et e.vtra ordinem, 
nuUa itxris solenmitate vel ordine servato et causas celeritcr infra meusem 
a. die litis incepte difßnirc.' Es wäre mm doch denkbar, dass gerade für die 
Erledigung geringerer Sachen auch schon in früherer Zeit vom Grafen oder 
sonstigen Inhaber der Gerichtsbarkeit Unterrichter bestellt wären; und es lag 
dann natürlich am nächsten, diese aus den rechtskundigen Judices zu nehmen. 
Wurden bei summarischem Verfahren keine Urkunden aufgenommen, so kann 
eine solche Einrichtung recht wohl in weitem Umfange bestanden haben, ohne 
dass sich ein Zeugniss darüber erhalten hat. 

Doch würde auch das jene Angabe über Walpert insofern kaum genügend 

557.-1 8. Vgl. § US. 4. Cod. Wanginn. 325; vgl, § 442 n. ß. 5. Vgl. § 230. 
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erklären, als es sich da mii die Walil des Richters durch die Parteien zu han- 
deln scheint. Danach wäre wohl zunächst an die Einrichtuiif; gekorner 
Schiedsrichter zu denken. Seit den früheren Zeiten des zwölften Jalir- 
hunderts werden dieselhen überaus häHtig erwähnt*; die wichtigsten Streit- 
sachen werden auf Koin|ironiiss entschieden; es ninunt die.se Sitte so über- 
hand, dass die Kaiser ihr wohl iin Interesse der Ueichsgerichtsbarkeit entgegen- 
traten.* Das häufige Vorkonmien in dieser späteren Zeit wird freilitdi auf die 
frühem nicht sicher zurüekschliessen lassen, da es denkbar wäre, dass der 
Einlluss der wiederanllebenden römischen Rechtsstudien da eingewirkt hätte. 
Auf schiedsrichterlichen Ausspruch deutet es wohl, wenn es zu Neapel 952 
heisst : per loipientia bonormu homiiiibii.t romhenit inter mts, oder bestimmter 
97t): et Ip.fe iiub’». t/ui inter >io.i e.rimle liullianiliim diressinim, iudienbit 
inter aber auch da wird zunächst an römisches Gerichtswesen zu 

denken sein. Dem älteren longobarilischen Recht scheini'H .Schiedsgerichte 
fremd zu sein. ' ' Und dass .sie vor dem zwölften .lahrhunderte wenigstens bei 
wichtigem .Sachen nicht üblich waren, dass da ein .Schiedsspruch nicht die- 
selben Kechlswirkungcn hatte, wie ein vom ordentlichen Gerichte ge.sprochenes 
Urtheil, wird sich aus dem Nichtvorhandensein bezüglicher Urkunden doch 
wohl mit .Sicherheit schliessen hassen. Dagegen würde das kaum ausschliessen, 
d;iss unbedeutendere .Streitsachen schon in früherer Zeit vielleicht vorzugsweise 
auf diesem Wege erledigt zu werden [dlegten, was sich dann später um so 
leichter auch auf wichtigere ausdehnen konnte. Dann lag es aber in der Natur 
der .Sache, d.ass man sich vorzugsweise an .Imlices als .Schiedsrichter wandte; 
oder es wäre auch möglich, dass Anordnungen bestanden, wonach man sich 
für diesen Zweck nur an sie wenden durfte. 

Nach allem ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass geringfügigere .Sachen 
in dieser oder jener Weise vor einzelnen .fudices zur Ent.scheidung kamen, 
welche dann Richter und Urtheiler zugleich gewesen sein dürften; aber beim 
Mangel urkundlicher Zeugnisse wird sich das kaum bestimmter begründen 
lassen. 

.'».'»S. — Davon werden zu unterscheiden sein einige Fälle, wo wir in den 
1 rknndcn ( r e r i c h t s s i t z u n ge n der .Tiidices ohne Vorsitzenden 
Richter finden, ohne dass es sich da um unbedeutendere .Sachen handelte, 
sondern um .Sachen, welche an und für sich zweifellos zur Kompetenz des 
grällichen Gerichtes gehörten. Doch sind die Urkunden so vereinzelt, d.ass cs 
sich dabei wohl nur um örtlichen Rrauch handelte. 

.Solche Urkunden linden wir einmal zu Lucca. J5ei einer Gerichtssitzung 


8« lllü-24: (liiilini .'i. ."j 48; .\nliq. [t. 3. 1137; Piiricolli 56ü; Auticli. Est. I, 154; I.ib. 
jur. Geil. I, g7; doch in.igen .sicli frühem Heispiele finden. d.i icli den Gegen.sland 

nicht geu.nicr !..■acl^tcte. ü. Vgl. § 151 n. 3 IV. 10- Mon. \oapoiit. 2. 32. lüO; in 
der Regel heilst e.s in den neapolitanischen Urkk. nur itidicaium est inter nobis ohne .\n- 
gabe des Kicfiters. 1 1, Es wir.i /.war unterschieden, oh der Judex per feeewi, per y<urar~ 
ßdiitn oder per erbitrium urtheilt; aber es ergibt sich leiclit, da.ss da.s immer der ordentliche 
Richter ist, der bald nach dem Ge.setr.. bald nach Gewohnheit, bald nach seiner Kechtsan. 
sicht entscheidet; vgl. Ed. IJuipr. 28. 77. 133. 
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997 im Hause des Vicecomes erbietet sich der Biscliof zur Vertragserfüllung, 
während die Gegenpartei sich weigert, die dargeboteuen Urkunden anzuneh- 
ineii und das Gericht verlässt. Es heisst, dass das geschehen sei in Gegen- 
wart von fünf Königsrichtern, einem Notar, dann dem Vicecomes und andern 
Genannten; der Vicecomes nimmt eine so untergeordnete Stellung ein, dass 
wir schwerlich an ihn als Vorsitzenden Richter denken dürfen. ' 

Bestimmter noch tritt 1020 das Fehlen eines Vorsitzenden Richters her- 
vor. Bei der Domkirche iii pnieacnlia von sechs genannten Königsrichlern 
gfo rdicliorum bonorum lionuiiiiin klagt ein Bonio, dass zwei Priester ihm 
den .sechsten Theil einer Kirche vorenthalten, wogegen sich diese auf Urkunden 
berufen. El cum ipaig iutiicibua, qui ibi aderant, ita ct iudicaverunt, dass 
eine weitere Sitzung zur Vorlage der Urkunden verbürgt werden. Das ge- 
schieht; in der zweiten .Sitzung werden die Urkunden vorgelegt et inibi in 
pregentia de gupragrripti iudieihug rclecte fuerunt. Et cum ipsis iudicibug 
— taliter audiiTunt, di.veruut ad supraseripto Bonio: si exinde Ufte rcci- 
pere voluisself Sie ipsc Jivnio minime It’pe exinde reeipere voluit. Damit 
schliesst der Bericht; es heisst nur noch, dass das geschehen sei in Gegenwart 
der Königsrichter, genannter Notare, des Bischofs und Anderer.^ 

In beiden Fällen kommt cs wegen Weigerung der einen Partei zu keiner 
Entscheidung, während in andern Gerichten bei Ungehorsam einer Partei diis 
Verfahren fortgesetzt und das Nothige zur Sicherung der Anspriiehe der Ge- 
genpartei vorgenommen wurde.® Es liegt also nahe anzunehmen, dass diesen 
ohne Vorsitzenden Richter thätigeu Judices die Gerichtsgcwalt fehlte, dass sie 
keine Befugniss hatten, eine Unterwerfung der Parteien unter ihre Entschei- 
dung zu verlangen. Wenn man trotzdem ein solches Verfahren einleitete, so 
konnte es einmal für die willige Partei von Werth sein, durch die Uikunde 
erweisen zu können, dass sie bereit war zu Rechte zu stehen. Es ist aber 
weiter zumal nach dem zweiten Falle wohl anzunehmen, dass ein Austrag der 
•Sache hier wirklich erfolgen konnte mitor der Voraussetzung, dass beide Par- 
teien bereit waren, sich dem Spruche der Judices zu fügen. 

Dem entspricht ein dritter Fall. Um 1075 wird zu Lucca ein .Streit zwi- 
schen dem Bischöfe und einer NVittwe über die Gerichtsbarkeit eines Bezirkes 
verhandelt in Gegenwart von sechs Judices und andern Genannten. Es werden 
per laudationem utriusque partis drei bejahrte Zeugen aus dem Bezirke 
vernommen. Et cum ita tegtimonium reddidiggent, ambe parteg acquieve- 
runl teglimonio eoruin, ct ah ipgig hominibug, qui ibi aderant, laudalum 
egt, ul ita deinde in antea pennancret, sicut ipgi tegtati fiagrunt.* Das 
ganze Gewicht fällt auf die Bereitwilligkeit der Parteien; es ist nicht anzu- 
nehmen, dass bei Weigerung der einen, sich dem Ergebnisse der Zeugenaus- 
sagen zu fügen, die Judices eine Befugniss zu rechtsgültiger Entscheidung 
gehabt hätten. 

Der auUällendste ist ein vierter Fall. Bei der Domkirche zu Lucca 1025 


558 . — 1 . Mem. di Lucca 4c, tM. 2. Mem. di Lucca 4c, 98. 8. Vgl. § 555 
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in pri'smtia PHri ittdex d. imperatoris et alionim bonorum hominnm er- 
scheint der Bischof mit seinem Vogte und erklärt: Volo scire hie vestris 
proeontils, ob der anwesende Normannus sich mit Recht seinem nnd seiner 
Nachfolger Dienste entziehen dürfe, oder aber von Geburt Knecht der Kirche 
von Lucca sei? Dieser gibt das letztere sogleicli zu. Jlis peractis — rectum 
eoriim omnium paruit esse, qui supra iudiees et auditores, ita et ipso 
Petrus iudex d. imperatoris iudicavit, dass Normannus und seine Nach- 
kummen für immer Knechte der Kirche sein sollen.® Würden wir hier den 
Jude.x als Vorsitzenden Richter betrachten müssen, so hätten wir ein überaus 
auffallendes Beispiel eines selbsturtheilcnden Richters. Aber die ganze, mit 
den beiden ersten Fällen genau übereinstimmende Fassung, welche den Judex 
nicht zu Gerichte sitzen, sondern nur etwas in seiner und Anderer Gegenwart 
verhandeln lässt, weist bestimmt darauf hin, dass dieser Fall jenen anderen 
anzureihen ist, wo mehrere Judices ohne Richter thätig sind; es scheint zu- 
tällig und zwar ausnahmsweise nur ein Judex anwesend zu sein, da insbeson- 
dere auch die Urtheilsformel sichtlich als Regel das Urtheilen durch mehrere 
Judices im Auge hat. Hier erfolgt nun aber in einer zur Kompetenz des Gra- 
fengerichtes gehörigen Sache ein förmliches Urtheil, ganz so, wie es auch im 
ordentlichen Gerichte nach dem Bekenntnisse der Partei gesprochen wird. 
Aber es wird doch auch hier die Frage nahe liegen, hätte es zu einem Urtheile 
kommen können, wenn der Beklagte nicht zugestandeu, sondern seine hVeiheit 
behauptet hätte? Wenn der Bischof sich damit begnügte, dieSaclie vor einem 
Judex zur Verhandlung zu bringen, so geschah das wohl nur, weil er bereits 
wusste, dass der Beklagte zugesteheu werde; es kam wohl nicht darauf an, 
ein thatsächlich noch streitiges Rechtsverhältniss durch richterlichen Spruch 
zur Entscheidung zu bringen, sondern eiu vom Beklagten niclit mehr bestrit- 
tenes öffentlich und ausdrücklich anerkannt zu sehen, wie es hier durch Bc- 
keimtniss und Urtheil geschieht. Von einer weiteren Sicherung des Rechtes 
des Bischofs, als durch die Urkunde selbst, ist denn auch nicht die Rede; eine 
Androhung von Geldstrafen, wie sie in solchen F.ällen der mit der Banngewalt 
ausgestattete Richter ausspricht, steht dem Judex nicht zu. 

Diesen Fällen aus Lucca reihen sich zwei nächstverwandte aus R i e t i 
an. Bei dem einen von 1 028 handelt es sich zweifellos um ein von vornherein 
nicht mehr bestrittenes Rechtsverhältniss. Jtesidentibus Azme iudice, Jie- 
nedicto iudice sive scriptore pro simtidis hominibus lepe facienda et iustitia 
ileelaranda, ibidemque stantibus sive residentibus andere Genannte, stellt 
der Vogt von Farfa an den Vogt von Priestern eine Frage, welche dieser so- 
gleich bejaht, worauf auf das betreffende Gnindstück verzichtet und erklärt 
wird, dass man dasselbe auf keinen Titel hin der Kirche von Farfa ferner be- 
streiten wolle. Qualiler acta et deliberata est causa wird dann pro stabili- 
tatc eorum vom Judex Benedikt die Urkunde geschrieben, unter der sich die 
Unterschrift ündet: JCpo .1 jo /wc iudicatum fieri feci et ipsam causam finivi. ® 
Die Form unterscheidet sich allerdings insofern, als nicht blos, wie zu Lucca, 


5. Menj. di Lucca 4 c, 9ü. 
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von einer Praesentia der Judices die Rede ist, dieselben zu Gerichte sitzen; 
aber es dürfte doch auch liier der sonst übliche Ausdruck pro iustilia facimda 
absichtlich vermieden sein. 

Bei einer zweiten Gerichtsurkundc ohne Zeitangabe, aber in dieselbe Zeit 
gehörig, scheint es allerdings noch zu einer Streitverhandlung zu kommen. 
Der Abt von Farfa sagt residentihiis cunciis clericis et laicis indicibus et 
bonis hommibus zu einem Rainer: audivimus, quod vos unuiti nostrum nw- 
linum — nobis tollere vultis. Dieser schweigt zunächst und erklärt dann über 
Aufforderung der Judices undBoni homines, eine Urkunde zu haben, was aber 
vom Abt unter Bestätigung der Nachbarn bestritten wird. Daun erklärt Rainer: 
Certe vere locuti estie, quia mihi non pertinet, nee pertinere debet. Et 
di.cerutit iudices et boni hominett: Modo ref iitatinnem eximle facite. Es ge- 
schieht dann die Refutation in Gegenwart dreier genannter .Judices von Tcrni 
und eines aus der Sabina. Die Urkunde ist von den Richtern unterschrieben 
ohne dass Fertigung durch den Notar erwähnt wäre.’' 

Aus andern Orten sind mir entsprechende Fälle nicht bekannt geworden. 
Aber wenigstens zu Lucca scheint es nicht ungewöhnlich gewesen zu sein, dass 
die Judices ohne Vorsitzenden Richter Gerichtstage hielten, um Sachen zu 
erledigen, welche an und für sich zur Kompetenz des ordentlichen Richters 
gehörten; es spricht dafür nicht allein die verhältnissmässig nicht geringe 
Zahl der Fälle, sondern auch die genaue Uebereiustimmung der Fassung der 
Urkunden, wonach es besondere, gerade auf solches Vorgehen berechnete For- 
mulare gegeben haben muss. Die Statthaftigkeit desselben gründet sich sicht- 
lich nicht auf die geringere Bedeutung der Sachen, sondern darauf, dass die 
Sachlage voraussichtlich die richterliche Zwangsgewalt entbehrlich macht. 
Uandelt es sich um einen wirklichen Stroithandel, so mochte man die Sache 
vorläufig an die Judices bringen, in der Erwartung, dass die Parteien sich dem 
.S|)rnche derselben fügen würden. Doch scheint auch dann ein Kompromiss, 
wie bei den spätem Schiedsgerichten, nicht vorhergegangen zu sein, die Par- 
teien kamen nicht gebunden zum Gerichte; schlug die Em'artung der Fügsam- 
keit fehl, so wird es nöthig gewesen sein, die Sache vor den ordentlichen 
Richter zu bringen. Insofern blieb doch auch hier die Scheidung der Funk- 
tionen gewahrt, wenn es auch möglich ist, dass da noch die Formen der Zeit 
nachwirkten, wo die Urtheiler dem Gerichte zugleich vorsassen, anscheinend 
mit allen Befugnissen des ordentlichen Richters bekleidet. Denn gerade zu 
Lucca Hessen sich diese länger und bestimmter, als in irgend einer anderen 
tuszischen oder lombardischen Stadt verfolgen® und auch im Spoletinischen 
scheint man sich erst spät und unvollkommen in die Scheidung gefunden zu 
haben*, während ausserdem gerade zuRieti abweichender Brauch der benach- 
barten Sabina eingewirkt haben könnte. 

Besonders geeignet musste jene Form da scheinen, wo es sich nur um 
gerichtliche Feststellung eines unbestrittenen Rechtsverhältnisses handelte.'” 
Wurde sie dafür nicht allgemeiner angewandt, so mag der Grund darin liegen, 

558.-1 7. Gslletti Rieü 71. 8. Vgl. § 526. ». Vgl. § 548. 10. Vgl. § 12 ff. 
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dass man eben nur lokal einer solchen nur in Gegenwart von Judices anfge- 
nommenen Urkunde die Bedeutung eines rechtskräftigen Urtheils beilegte. Es 
läge sehr nahe, hier den Ausgangspunkt für die Befugnisse zu suchen, welche 
dein Judex im spätem italienischen Exekutivprozesse zustanden, welche doch 
auch einfach auf die Anschauung zurückgehen, dass da, wo ein Streitverhält- 
niss nicht vorliegt, wo es sich nur um eine Confessio handelt, die Zwangsge- 
walt des höheren Richters entbehrlich ist. ' ' Bedenken dagegen dürfte aber '■ 
doch erregen, dass es sich hier um lediglich lokalen Brauch zu handeln scheint, 
so dass mir die früher angedeutete Vermnthung, jene Befugnisse dürften auf 
die Stellung des Judex in der Romagna zurückgehen die wahrscheinlichere 
bleibt. 


XUII. GERICHTE DER ROMAGNA. 

559. — Das Gerichtswesen der Romagna ist für uns von besonderer 
Bedeutung, weil sich zu ergeben scheint, dass die dort üblichen Formen später 
den massgebendsten Einfluss auf das gesammte Gerichtswesen Italiens aus- 
geübt haben. Um so erwünschter ist es, dass die in der Romagna und der 
Pentapolis üblichen Formulare für Gerichtsurkuuden sich durch Deutlichkeit 
und Schärfe der Fassung sehr vortheilhafl vor den oberitalischen auszeichnen. 
Und zeigen sie uns eine grössere Verschiedenheit des Verfahrens, so stossen 
wir doch nie oder selten auf Spuren eines so willkürlichen Durclicinanderwer- 
fens der Funktionen der Gericlitspersonen, wie wir das für die Urkunden des 
Spoletinischen annehmen mussten; die allerdings sehr bedeutenden Abwei- 
chungen der urkundlichen Darstellung machen bei der Genauigkeit dieser doch 
durchaus den Eindruck, dass sie durch eine Verschiedenheit des thatsächlichen 
Vorgehens selbst bedingt waren. 

In den meisten Gerichtsurkuuden der Romagna tritt die Scheidung 
zwischen Richter und Urtheilerii aufs bestimmteste hervor. Als alt- 
hergebracht werden wir dieselbe hier auf dem Buden römischen Rechtes am 
wenigsten annehmen können. Wie sie Eingang gefunden, lässt sich beim 
Mangel von Zeugnissen nicht näher verfolgen. Aus der früheren fränkischen 
Zeit fehlt, so weit ich sehe, jede Garichtsurkunde; aus dem neunten Jahr- 
hunderte sind nur zwei bekannt. 

Bei der ersten, einem zu Rovigo begonnenen und zu Ravenna beendeten 
Missatgerichte von 838, könnte die Darstellung selbst es zweifelhaft lassen, 
ob die Vorsitzenden Missi nicht zugleich Urtheiler seien ; bezieht sich das Noa 
des Einganges nur auf sie, so sollte das strenggenominen auch bei dem liidi- 
cavimua der Fall sein. Schliesst sich aber die Urkumh^ in der Datiruugsweise 
dem Brauche der Romagna an, so ist sie doch nicht von einem einheimischen, 
sondern von dem Notar eines der Königsbuten geschrieben und erinnert 
durchaus an jene ungenauen Urkunden Oberitaliens, bei welchen wir trotz der 
sich immer in der ersten Person bewegenden Fassung eine Scheidung zwischen 

11. Vgl. S 15 n. 5; § 444 n. 4. 12. Vgl. § 446 n. 10. 
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Richtern und Urtlieilern annehmen mussten.* Das scheinen denn auch hier 
die Unterschriften zu bestätigen; die Missi untersclireiben nur mit mterfui; 
dagegen die beisitzenden Duces und Dativi, so weit sicli Unterschriften erhal- 
ten haben, mit hi hoc deiiidicalo a noliin fadn.'^ Die Duces treten später 
nicht als Urtheiler auf; unterschreibt weiter ein im Texte als Dativus bezeich- 
neter als Prefectus, so Hesse das etwa vorimithen, dass die Stellung des dem 
Skabinen entsprechenden Dativus^ noch keine von andern Stellungen scharf- 
gesonderte war, dass ähnlich, wie bei den ersten Kiinigsrichtem und Skabinen*, 
Personen verschie<lener Stellung den Titel nur mit nächster Beziehung auf ihre 
gerichtliche Thätigkeit führten. Nach dieser Urkunde würden wir anzunehmen 
haben, dass die .Scheidung zwischen Richtern und Urtlieilern in der Roinagna 
wohl eben so früh, als in Oberitalien, wenigstens für das Reichsgericht Ein- 
gang gefunden haben dürfte. 

Nach der zweiten Urkunde sitzen 88."> im Gebiete von Montefcltre Bischof 
und Herzog dem Gerichte vor, die dann aber nach der Fassung der Urkunde 
gar nicht weiter thätig werden. Es sind vielmehr immer nur ipsi Kiiprascripti 
datö'i et scahini, welche mit einer Reihe von Urtheilen bis zum Endurtheile 
Vorgehen ; und drei von ihnen unterschreiben in hoc diiudicato a nohis pro- 
mulpalnm, andere Anwesende nur mit interfui.^ Die Fassung dürfte auch 
hier andeuten, dass sie auf eine Zeit zurückgeht, wo die jetzt Urtheilenden 
selbstständig das Gericht abhieltcn, indem mm wohl Vorsitzende Richter er- 
scheinen, über deren weitere Aufgabe aber nichts ersichtlich wird, sei es dass 
sie sich wirklich auf einen unthätigen Vorsitz beschränkten , sei es dass 
wenigstens in den Formularen ihre Thätigkeit noch keinen Ausdruck gefun- 
den hatte. 

Werden erst in der Zeit der Ot tonen die GerichLsurkunden häufiger, 
so tritt nun die Theihmg der Funktionen zwischen Richtern und Urtheilern 
sehr bestimmt hervor. Alle Handlungen des Gerichtes sind .Sache der 
Richter; sie laden, geben das Gerichtszeugniss über geschehene Uadung, 
richten Fragen an die l’arteien, lassen die Urkunden vorlegen und verlesen, 
ertlieilen endlich die Investitur und verhängen den Bann. Aber bei jeder 
Handlung, selbst bei solchen, welche wie die Ladung des Beklagten ganz 
selbstverständlich scheinen, greifen auch die .ludices in so weit ein, als die 
Richter immer nur auf ihre Belehrung hin thätig werden. Vor jeder Handlung 
richten sie die Frage an die Judices, que de hoc lex egeet, oder qidd rectum 
egget de hoc! worauf diese antworten: lex egt oder lex inbet, dass das und 
das geschehe, was von den Richtern dann ausgeführt wird.® In der Rom.agna 
.selbst ist diese g.anz bestimmte .Scheidung zuletzt Iü55 n.achzuweiseu ', w:us 
.aber nicht ausschliesst, dass sie nicht noch bedeutend länger üblich war, da 
uns aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts leider GerichLsurkunden ganz 
fehlen; und wenigstens in der Penta|)olis finden wir noch 1093 einen g.anz 
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bestimmten Fall, indem zu Sinigaglia ein Bote des Markgrafen den Judex um 
das Recht fragt und dann das von demselben gesprochene Urtheil ansfiihrt.® 

Liessen die oberitalisi;hen Formulare es ganz zweifelhaft, wie Richter 
und Urtheiler bei der Verhandhmg thätig waren, so tritt das hier aufs be- 
stimmteste hervor. Et>en.so\vonig kann es hier irgend zweifelhaft sein, d<is.s 
das rrtheil ausschliesslich Sache der Jiidiccs, der rechtskundigen Bei.sitzer 
war. Für die -\nnahme einer 'riieilnahnie der Richter am Uriheile würde hier 
jeder .\nhalKpnnkt fehlen. .\ber auch von einer Tlieilnahme der übrigen Bei- 
sitzer ist hier nicht die Heile. Diejien kann nach den Urkunden nur die Be- 
deutung vou Zeuget! zugesprochen werden; die siegende Partei bezieht sich 
d.-iniuf wohl ausdrücklich beim Schlüsse der Verhandlung: l>epri'cor vm 
omues, ipii fu)c uiitUlig et tnihtiii, prt> fuluro teeihnonio.'^ Nur einmal 983 
findet .sich, dass der Kaiser eine Frage an ipson iudicc« et t-pwenpos richtet; 
aber nur die .1 udiee.s antworten, nur sie urtlieilen, die Erwähnung der Bi.schöfe 
er.scheint ab blosw; Flüchtigkeit.*® Ein .nnderesmal 973 heisst e.s nach dem 
l'rtheile der .ludices: Twu' senatun et pnpuli muUitmlo, qni inibi mlerant, 
Utwlnverunt, quod ecet««» et iitdieafttm etdeßnitiim cst'*; aber selbst diese 
H.achträgliehe Genehmignng, ivelcho sonst nicht erwähnt wird, dürfte dai-auf 
ziirnckzuführen sein, das.s es ein Placitum ist, welches der Erzbischof von 
Ravenna zwar in den in der Homagna üblichen h’ormen, aber im Modene- 
•sischen, im Gebiete longobardischen Reehti's hält. 

5(!0. — Die hi.sher besproelienen Umstände nöthigen uns nivh nicht, 
einen wesentlichen Unterschied zwischen roniagnolischein und lombardischen 
(ierichtswe.sen anzimehrnen. Di r Hergang künnte thatsächlich hier wie dort 
derselbe gewe.sen sein, die Abweichung sich auf die blosse Fassung be.schriin- 
ken, weiche in der Romagiia durchgreifender dem neuern Verfahren angi passl, 
die.ses genauer zurüai stellung bringt. Darauf lässt sich nun aber eine andere, 
gerade für die spätere Entwicklung wichtige ,\bweichnng nicht mehi‘ zuriiek- 
fiihren. 

In diw Eorabardei ist das Urtheil .Sache aller anwesenden .1 udiee.s; keiner 
von ihnen erscheint bevorzugt, aucli da nicht, wo ausnahmsweise alle einzeln 
aufgeführt sind ‘ Und wollte man selbst annelimen, dass etwa nur die lüige- 
nauigkeit der Fassung den vorziigsweisen Urtlioilsfinder nicht hervortreten 
lässt, 80 kann wenigstens die grosse Masse der uns vorliegenden Gerichts- 
Urkunden keinen Zweifel lassen, dass man dort eine Mehrzahl von Urtlicilcrn, 
wohl mindestens drei, für wesentlich liielt. Dagegen tritt in der Romagna 
wenigstens im eilften Jahrhunderte aufs deutlichste hervor, dass das dortige 
Verfahren als Regel das Urtlieilen durch einen einzigen Judex iin 
Auge hat, da.s.s, wenn mehrere Judices anwesend .sind, mir einer von ihnen 
da.s Urtheil spricht unter Zustimmung der übrigen, da.ss aber weiter auch 
nicht einmal diese Zustimmung anderer we.uentlich war, d;iss cs genügt, wenn 
ein einziger Judex anwesend ist und urtheilt. 
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In den Urkunden selbst finde ich 970 die erste Erwilhnnng; ein Königs- 
bote sitzt im Ferrarosisclien zu Gerielite mit zahlreichen Beisitzern, an ihrer 
Spitze der uns anderweitig als Judex bekannte Paulw< dii-fits de civitate 
liavenne, wälirend unter den Beisitzern noch melirere Judices sind. Es han- 
delt sich um Bew'eis durch Urkunden; nachdem diese verlesen sind, heisst es: 
»tatim pro ipso d. misso divit, qiiia istam coiifendoiiem et coußrmacionem 
boite siml, et in peiyetuum debeant piTtiiancre, et ipse d. Panlns dictus 
similiter cepit (iiidieium) daee et dicere, iiidieamn.i nos, nt ipsos preeepto- 
ras — stnbilissimas permfineat.^ Nach der etwas unklaren Fassung scheint 
hier ganz ungewöhnlicher Weise zuerst der richtende Missus seine Ansicht 
auszusprechen; jedenfalls spricht von den Judices Paulus allein das Urtheil. 

Im Placitum des Erzbischofs 973 im Modenesischen urtheilcu, obwohl 
insbesondere auch Pfalzrichter zugegen sind, nur die beiden Judices von Ra- 
venna: Paulo iudej. et Petrus item iudex de civitate Paveniie prudeuter 
sauxerunt mimi/estationem et spmisionem: iudiemnus usw. Erscheinen hier 
beide gleichgestellt, so scheint doch wieder nur Paulus der eigentliche Urthcils- 
finder gewesen zu sein, da nur er mit iudicavi, Peter, wie alle anderen, mit 
inter/ui unterzeichnet. * 

Bestimmter tritt der eine Urtheiler in den Urkunden dos eilften Jahr- 
hunderts hervor. Nicht selten wird unter den Beisitzern überhaupt nur ein 
Judex genannt; dann ist auch nur dieser als Urtheiler thätig. So fragt 1030 
zu Ravenna der Vorsitzende Missus nur den .Iudex Gerhard um das Urtheil; 
im Grafengerichte zu Bologna 1030 werden alle Fragen der Vorsitzenden nur 
an den Judex Ildcbrand von Faenza gerichtet, der auch allein als iudieims 
unterschreibt^; nur von einem Urtheiler ist die Hede, wenn 1037 zu Ravenna 
ein Notar investirt sieitl iudex iudicavit et rnihi precipit d. C. comes missus 
et vassus d. imperatoris.^ Ein GrafBertold als Bote des Markgrafen Werner 
hält 1093 Gericht zu Sinigaglia; neben mehreren .Sachwaltern ist nur ein 
Judex anwesend, den er um da.s Urtheil fragt und der allein urtheilt.® Er 
unterschreibt G. delepalus a principe iudex subseripfione firmavi und dürfte 
danach vom Markgrafen ziiin Begleiter des rechtsunkuudigen Boten bestellt 
sein. Aehnlich hat noch 1 1 ö4 ein Bote des Erzbischofs von Ravenna einen 
einzelnen Judex bei sich.’ 

Sind mehrere Judices anwesend, so werden nach der Fassung der Ur- 
kunden zwar alle um das Urtheil gefragt, aber nur einer sj)richt es aus, ohne 
dass oft auch nur eine Zustimmung der anderen erwähnt würde. So heisst es 
1036 bei Imola von den Vorsitzenden: interrogaverunt iudices, qiii ibi 
adixant, quid hoc leges est? Tune diclo Jldehrando iudex di.rit: Jigo iudico 
usw., der dann auch allein als iudieam unterschreibt.® Dass das Fragen aller 
Judices in diesen Fällen nicht blosse Ungenauigkeit der Fassung ist, scheint 
sich 1032 zu Ferrara zu ergeben: Con/estim marchio inteixogavit iudices 
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Gerhardum, Papanum et Widonem; quorum Oerhardua iudex imperatoriua 
tale dedit reepontum usw. ^ Danach würde die Bezeichnang des Urtheilsfinders 
nicht, wie im deutschen Hofgerichte, Sache des Vorsitzenden sein, sondern 
der Judices, wenn nicht etwa unter diesen einer durch seine Stellung von vorn- 
herein dazu berufen gewesen sein sollte.'*’ Abweichend gestaltet sich das in 
einem Glerichte, welches der Kaiser 1047 zwar zu Ferroo, aber doch sichtlich 
ganz in den in der Romagna üblichen Formen hält; obwohl mehrere Judices 
zugegen sind, wendet sich der Kaiser nicht an alle, sondern befragt wiederholt 
immer nur den Bonusfilius um das Urtheil. ' ' 

In anderen Fällen wird zwar eine Theilnahme der anderen Judices am 
Urtheile erwähnt; diese beschränkt sich aber auf das Laudare, während das 
ludicare nur Sache des einen ist. Zu Imola 1037 heisst es von den Vor- 
sitzenden: interrogaverunt iudicea, quid iUi deberent faceref quibua Flde- 
prcmdus iudex preaentibua et collaudantibua Widone et Raimundo et Petro 
iudicibua dixit usw.; nach dem Beweise heisst es vom Endurtheile nur: Z>e- 
nique iudex dixit usw., und nur Ildeprand unterschreibt als iudicana, die 
andern Jndices als laudana oder conlaudana, andere Anwesende mit inter- 
/t«.** Zu Sinigagiia 1037 ist im Texte der Urkunde zwar immer von der 
Oesammtheit der Judices die Rede, aber nur einer unterschreibt als iudicana, 
andere mit laudaviJ^ Auch zu Ferrara 1015 ist bei dem Zwischenurtheile 
einfach von einem Judicare der Judices die Rede; beim Endurtheile heisst es 
dann: T\ine Demetriua iudex cum omnibua aUia iudicibua ita iudkcant et 
dixit nsw., und während alle anderen einfach mit interfui oder aubacripai 
zeichnen, heisst es von jenem : Demetriua cenaor et rector in hoc iudicata 
notitia a me promuigata aubacripai. 

Bei ein und derselben Sache scheint es immer derselbe Judex zn sein, 
welcher die Urtheile gibt; nur bei einem sehr lückenhaften Placitum von 1026 
wird zwar immer nur ein Judex um das Urtheil gefragt, aber beim Endurtheile 
scheint das ein anderer zu sein, als beim Be weis verfahren. 

Im eilften Jahrhunderte tritt der eine Urtheilsfinder so regelmässig auf, 
dass nur noch ausnahmsweise von einem Urtheilen der Judices schlechtweg 
die Rede ist. Doch deuten schon die besprochenen Beispiele darauf hin, dass 
das nicht ausschliesst, dass das Urtheil auch dann zunächst nur von einem 
gesprochen wurde. Es würde demnach auch die Annahme nicht ausgeschlossen 
sein, dass die Einrichtung schon früher gewöhnlich war, nur in den Urkunden 
nicht zum Ausdrucke kommt. Da aber gerade die beiden aus dem neunten 
Jahrhunderte erhaltenen Urkunden sich den gleichzeitigen longobardischen 
näher anschliessen, so möchte ich annehmen, dass der Einfluss fränkischer 
Einrichtungen hier anfangs stärker war, mit der Zeit dann aber wieder Ab- 
weichungen in der Richtung der dem Lande eigenthümlichen Einrichtungen 
sich mehr geltend machten. Denn ein Zusammenhang mit diesen dürfte nach 
den folgenden Untersuchungen nicht zu bezweifeln sein. 
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661. — Begründet der eine Urtheiler wohl einen wesentlichen Unter- 
schied vorn lombardischen Gerichtswesen, so bleibt doch das Grundprinzip 
der unter fränkischem Einflüsse erfolgten Umgestaltung, die Scheidung zwi- 
schen Richter und Urtheiler gewahrt. Aber nicht immer war das in der Ro- 
magna der Fall; es ergeben sich daneben die bestimmtesten Beispiele, dass 
Richter und Urtheiler zusammenfallen. Tritt das in einzelnen später zu be- 
sprechenden Fällen, wo der Urtheiler von vornherein vorsitzt, deutlicher hervor, 
so werden wir es auch kaum anders zu beurtheilen haben, wenn ein urthei- 
lender Richter unter unthätigem Vorsitze des hohem Richters 
thätig ist. 

Der Graf von Cesena sitzt 9Ö0 dem Gerichte vor, tritt aber selbst als 
klagende Partei auf; ein vorher unter den Beisitzern genannter Dativus über- 
nimmt nun die ganze Leitung des Verfahrens und spricht schliesslich allein 
das Urtheil: Mox d. Andretw iudex talia audiena hulicavit; •poatquam jrro- 
baretionpoteatia, — iiidkoego, ut perdatia otmunn iaiam veatram actiouem; 
wie denn auch nur er mit iudicatia unterschreibt. ' 

Der richtende Judex ist aber auch dann der Urtheilsfinder, wenn andere 
Judices anwesend sind, die dann wie in den früheren Fällen nur ihre Zustim- 
mung geben. Der Erzbischof sitzt 1029 mit zahlreichen Beisitzern zu Ravenna 
zu Gerichte. Nach der Angabe, dass es sich um einen Streit des Erzbischofs 
selbst handle, wird die ganze Verhandlung vom Judex Andreas geleitet; er 
befiehlt das Juramentum calumniae zu leisten, fragt die Partei, ob sie schwören 
wolle, ob sie beweisen könne, was verneint wird: <2uo audito dixit Andreaa 
iudex: iudico ego, «<usw. — ; quam aetitentiam eeteri iudicea confirmarunt. 
Und der Gegensatz tritt auch io den Unterschriften sehr scharf hervor; es 
heisst: Ego Andreaa Romani iudex iinperii, quae acta sunt iudicavi, 
Utterisqiie annecti precepi, eaaque firmana manu etiam propria inferiua 
aubaa-ipai; dann aber: Ego Gerardua imperatoriua iudex haecdecrevi lau- 
dans conjlrmaaiaque htdicium in aeternum valere conatituo, während andere 
Beisitzer nur als Anwesende unterschreiben.* 

Gerade die Schärfe der Fassung in den früher besprochenen Urkunden, 
in welchen die Judices nie selbst thätig sind, nur angeben, wie der Richter 
thätig sein soll, lässt nicht verkennen, dass es sich liier um ein ganz anderes 
Vorgehen, um eine Verbindung der Funktionen des Richtens und Urtheilens 
handelt. Und io beiden Fällen ergibt sich ja auch eine besondere Veranlassung 
dafür dadurch, dass der zunächst zum Richten Berufene selbst Partei ist. 
Doch machte dieser Umstand an und für sich es keineswegs nöthig, dass 
gerade der Urtheiler als stellvertretender Richter eintrat; es hätte jeder andere 
dazu bestellt werden können. Geschah jenes dennoch, so wird der Grund 
darin zu suchen seiu, dass man in der Romagna überhaupt an die Vereinigung 
des Richtens und Urtheilens in einer Rand gewöhnt war. Und es scheinen 
sich denn auch sonst Fälle zu finden, wo die Fassung das nicht so unmittelbar 
erkennen lässt, eine Vergleichung mit den besprochenen es aber doch nahe 
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legt, dass der Vorsitzende mehrfach sich am Gerichte gar nicht weiter bethei- 
ligte, den zum Urtheile Berufenen auch das Richten überliess. 

Die Gräfin von Imola sitzt 1005 dem Gerichte vor, wird aber weiter gar 
nicht mehr erwähnt; als thätig erscheinen predicti iudicea et dativi, welche 
auch urtheilen; doch scheint die, Fassung ungenau zu sein, da nur ein einziger 
Dativus als erster Beisitzer genannt wird.^ 

Zu Alberlungo zwischen Ferrara und C!omacchio sitzt 1029 ein Vasall 
nnd Missus des Erzbischofs von Ravenna zu Gerichte: et cum eo parüer 
reaidehat Albericua quod noininetur Paganua iudex, ei cum eia tarn reai- 
dendum quatuque aatancium bone opinionis viri, die genannt werden ; der 
Judex ist also von vornherein vor andern Beisitzern hervorgehoben. Von der 
Verhandlung wird nur angegeben, dass ein Priester gegen einen Gregorios 
klagt, der sogleich zugesteht. Et cum /wc audivit Albericua quod nominetur 
Paganua, atatim heutua /uit adveraua prenominato Qrecorio: Video quia 
tu eatia con/eaaua, refutavit ea rem; ai unquam in tempore tu aupradicto 
Oregorio — averaua M. preabit«) — intromittit aut agerit, co-mpoaituri ait 
de denariia Veronenaium libraa decemA Diesem Judex, welcher nicht blos 
urtheilt, sondern die Ausführung durch eine Geldstrafe sichert, muss doch 
wenigstens im Einzelfalle auch die richterliche Gewalt zugestanden haben. 

Markgraf Bonifaz sitzt 1015 zu Ferrara in generali placito et iudicum 
iudicio; heisst es in dieser ständigen Formel sonst immer einfach in iudicio, 
so msLg sclion diese Abweichung andeuten soUen, dass es sich um ein Richten 
der Judices, nicht des Markgrafen handle. Denn dieser wird gar nicht mehr 
erwähnt; alles liegt in den H|||[^n der Judices. Heisst es sogleich nach der 
Litiscontestation : Iudicea vero'lalia litia appellationem talemque reapon- 
aionia — negationem audientea, tuttc iuaaerunt ad executorem litia — , ui 
alligant querentia partem peraonamque reapondentia aub vinculo fidehtaaio- 
nia in aJligata denariorum libraa xx, so üben sie doch zweifellos die Funk- 
tionen des Richters. Es wird dann noch erwähnt, dass sie das Beweisartheil, 
dann das Endurtheil sprechen, endlich den Notar die Karte fertigen lassen.^ 
Geht hier die Gewalt des Richters auf alle Urtheiler über, so tritt doch auch 
hier, wie schon erwähnt^, beim Endurtheil und in der Unterschrift der eine 
Urtheilsfinder hervor, der dann auch wohl bei den anderen Gerichtsver- 
handlungen als Vertreter der Gesammtheit der Judices zunächst thätig za 
denken ist. 

Nach einer leider nicht dem Wortlaute nach vorliegenden Urkunde sitzt 
1055 ein Königsbote in der Gegend von Ferrara zu Gerichte mit Judices von 
Ravenna, Cesena, Foiii und Ferrara. Es wird gegen den Erzbischof von Ra- 
venna geklagt. Heisst es dann: Legatua Ferrarienaea iudicea huic quaeationi 
prefecit, so ist das doch gewiss dahin zu verstehen, dass er ihnen die Gewalt 
fibertrug, ohne weiteres Eingreifen seinerseits den Einzelfall zur Erledigung za 
bringen, nicht etwa nur sie zu Urtheilern bestellte. Erscheint demnach aach 
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hier eine Mehrzahl richtender Judices, so tritt doch wieder der eine ürtheils- 
finder hervor: Desül'&riu« iudex deerevit, ecclesiae Ravennatia futidum etse, 
quod a rnidtis practerea iudidhut comprohatum est. ^ 

Ist nur hier bestiiurat gesagt, dass der Vorsitzende die Richter bezeichnet, 
so wird das auch in anderen Fällen anzunehtnen sein. Es würde sich daraus 
ergeben, dass nach dem Brauche der Roinagna der Vorsitzende eine an ihn 
gebrachte Sache entweder selbst als Richter zur Entscheidung bringen, oder 
aber auch einen oder mehrere Judices damit beauftragen konnte, welche dann 
zugleich als Richter und Urtheiler fungiren. 

662. — Dieses Ergebniss wird weniger auffallen, wenn sich nachweisen 
lässt, dass in der Romagna der Judex auch ohne Vorsitz eines höhern Rich- 
ters eine Sache zur Entscheidung bringen, dass er zugleich Vorsitzender 
und urt heilender Richter sein konnte. Sind dafür nur wenige Zeugnisse 
erhalten, so lassen sie doch an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Es 
heisst 1013 zu Ravenna; Jhim resideret d. lohannes iudex, qiä dicitur 
Calciana pellem, in curte s. Pullionis, et ihi cum eo hone (qdnionis et lau- 
dabilis fame tnri, nämlich ein Abt, drei Söhne von Duces und andere Kleriker 
nnd Laien. Ein Romuald klagt gegen den Abt von S. Severo wegen eines 
Grundstücks. Nun ist ausser den Parteien lediglich der Judex thätig, befiehlt 
beiden Bürgschaft zu stellen, befragt sie, erkennt auf Beweis durch Eid, for- 
dert sie zur Ablegung desselben auf, welchen der Kläger ablehnt, der Vogt 
des Beklagten zu leisten bereit ist. Quo audito loltannca iudex iudicare 
cepit dicene, poatquam ipae R. — probare non potest — iudico ego, ut Ule 
R. perdat inde per omnia suain aetionem nsw. Der Kläger verpflichtet sich 
.demgemäss dem Abte, ihn nicht weiter zu belästigen; et ipae abhaa cum auo 
advocatore ita accipiena et omnea ibi adatantca pro futuro teatimonio ro- 
gaiüt. Wie hier die Beisitzer nur als Zeugen in Betracht kommen, so unter- 
schreibt als iudicana auch ausschliesslich der Judex, der sich hier Dativus 
nennt. * Diesem Hergange entspricht genau die Beurkundung einer früheren 
Gerichtssitzung, welche der Judex Paulus, welchen wir oben schon als Ur- 
theilsfinder fanden*, ganz selbstständig um 974 zu Ravenna hält. Es ist dafür 
dasselbe Formular benutzt, da beide Urkunden mit einem Citat aus den No- 
vellen und dem Codex beginnen.* Es handelt sich um eine Klage wegen Mo- 
bilien gegen einen Priester; auch' hier ist lediglich der Judex thätig und sagt 
endlich nach Ablehnung des Schwurs durch die Kläger, iiidieo ego, ut (per- 
datia) iatam veatram accionem, und für den Fall nochmaliger Belästigung, 
iudico, ut componatia aolidoa centum; dann unterschreibt auch er als iudi- 
cana, andere mit inteifui.* 

Sind wir nun berechtigt, das Richten des Judex in der Romagna als 
blosse Ausnahme zu betrachten?* Zunächst kann hier insofern von einer 

561.-] 7. Kuben* 277. 

662. — I. Mittarelli Ann. 1, 209. 2. Vgl. § 560 n. 3. 8. Vgl. § 477 n. 5. 

4. Morbio 1, 116. 6. BethmSun, dem das Verdienst gebührt, auf Grundlage der n. 4 

Und früher §561 n. 1 angeführten Urkunden auf das Richten der Datiri oder Judices zuerst 
hingewiesen zu haben, folgert allerdingt, dass die Datiri bald nur Urtheiler, bald stellrer- 
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Ausnahme nicht die Rede sein, als sich aus allen bekannten Fällen unzweifel- 
haft als Regel ergibt, dass wenn in der Romagna der rechtskundige Judex 
Richter ist, sei es, dass er von vornherein vorsitzt, sei es, dass der Vorsitzende 
ihn ira Einzelfalle zum Richter bestellt, er immer auch zugleich urtheilt. Der 
Giegensatz gegen das lombardische Verfahren tritt besonders deutlich hervor, 
wenn wir damit d.is Gericht eines loiigoUardiscben Königsrichter.s, welcher 
zugleicli ständiger Mi.s.siis ist, vergleichen; auch da ist em Rechtskundiger 
Richter, aber nicht zugleich Urtheilcr; seine Thätigkeit im Gerichte ist keine 
andere, als etwa die eines rechtskundigen Königshuten oder Grafen. 

Es könnte .sich nur fntgen, ob wir das Richten dc.s Jude.x überhaupt als 
eine Ausnahme zu betrachten haben, zumal des selbst.stiindig za Gerichte 
sitzenden Judex, da wir ja nur zwei Beispiele dafür anzuftihren wussten. Eine 
solche Zahl, gross oder klein, deutet an und für sich weder auf eine Regel, 
noch auf eine Ausnahme; sie gewinnt erst eine Bedeutung, wenn wir sie mit 
der Zahl anderer Fälle vergleichen, welclie wii- überhaupt auf gleiche Linie zu 
stellen befugt sind, soweit es sich darum hande.lt, aus der Zahl der uns erhal- 
tenen Fälle annähernd auf die Verliälluisszahl der an und für sich vorgekoiu- 
inenen h'älle zu schlies.sen. Und da haben wir schon mehrfach darauf hinge- 
wie.sen, dass uns aus näch.stliogenden Gründen au.s den höheren Gerichten 
üiiverhältnissraässig mehr Urkunden erhalten .sein mü.ssen, als aus den niedern 
Gerichten. Das bewährt sich auch in der Romagna. Der Ge.samintzahl der 
erhaltenen Gericht.snrkunden gegenüber .sind zwei wenig. Aber von jenen rührt 
die grosse Mehrzahl au.s Hofgeriehten und Reichsgerii-hten; finden wir hier, 
bi.s vielleicht auf einen Fall®, immer Richter uini ürtbeiler geschieden, so kann 
sich daraus nur ergehen, da.ss das allerdings iin Reichsgerichte in der Romagna 
die Regel gewesen sein wird, nicht aber schon in den Gerichten der Romagna 
überhaupt. Fa.sscn wir dagegen nur die von den lokalen Gewalten gehaltenen 
Gerichte ins Auge, so üborwiegen schon die Fälle, wo die Judices richten und 
urtheilen, wenn auch vielfach unter dem Vor.sitze-cines andern. Die zwei Fälle 
selbst Vorsitzender Judices w'ürden allerdings auch diesen gegenüber noch als 
Ausnahme zu lyetrachlen .sein. Nim handelt es sicli aber doch auch hier offenbar 
noch keineswegs um f'ällo, welche wir in dieser Richtung gleichstellen dürfen. 
Da.s die ganze Romagna urafas.sende Gericht des Erzbischofs lä.sst .sich nicht 
mit dem ordentlichen Ortsgerichte auf eine Linie .stellen; und doch finde ich 
au.s der betreffenden Zeit nur drei Fälle, bei welchen der Erzbi.schof oder sein 
Missu.s ohne Königsboten zu Gerichte sitzt. Als Fälle, bei welchen der ordent- 
liche Ortsriehter ohne Königsboten vorsitzt, haben wir, so weit ich .sehe, nur 
zwei Placita des Markgrafen als Grafen von Ferrara'^, dann je ein gräfliches 
Placitum von Cesena, Imola und Sarsina.® Höchstens mit die.sen lässt sich 


tretende Richter waren, behandelt leUterc.« aber doch mehr ahi Ausnahme; vgl. Städtefr. 
195, I9G. Dagegen sieht Hegel 1, ■3,'tl darin nur eine Regellosigkeit, sich darauf berufend, 

dass auch Torsitsende lorobardische Schöffen Vorkommen. Aber letzteres wird eben nach 
ftüher Gesagtem für die frühere rrtukische Zeit, in welcher allein solche Falle sich finden, 
nicht als Regellosigkeit betrachtet weiden können. 6. Vgl. $ 561 n. 7. 7. Urabosehl 

Mod. 2, 3; Savioli 1, 81. 8. Fantnazi 4, 176. 194; 5, 268. 
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das Crericht der Judices zu Ravenna anf eine Stufe stellen; wollten wir dieses 
schlechtweg als Ausnahme hinstellen, so würde sich mit demselben Fuge sagen 
lassen, dass in andern Orten ausnahmsweise der Graf zu Gerichte sitzt; aber 
wo wäre dann der regelmässige Richter zu suchen? 

Beschränken wir uns zunächst auf Ravenna, so können wir sagen, die 
zwei Fälle sind alle, welche uns aus dem ordentlichen Ortsgerichte überhaupt 
erhalten sind, der Vorsitzende Judex ist hier die Regel. Scheint zu Ravenna 
das Reich in der Regel durch einen Missus vertreten gewesen zu sein^ wie 
sich denn anch manche Beurkundungen dort gehaltener Missatgerichte erhalten 
haben, so werden wir darin doch nicht das ordentliche Ortsgericht finden 
können. Gerichtsherr ist, wie in fast allen Grafschaften der Romagna, der 
Erzbischof, der denn anch wohl zu Ravenna allein oder mit einem Königs- 
boten zu Gerichte sitzt, dessen Gericht wir aber doch nur als ein höheres, 
ausserordentliches, dem herzoglichen oder raarkgräflichen Gerichte entspre- 
chendes fassen dürfen.*® Der Erzbischof hätte nun auch zu Ravenua einen 
Grafen, sei es unter diesem oder einem anderen Titel setzen oder belehnen 
können. Aber wir finden hier keinen richterlichen Beamten, der dem Grafen 
entspricht, wenn wir nicht das Gericht des Dativus oder Judex als wesentlich 
dem gräflichen gleichstehend betrachten wollen. In den angeführten Urkunden 
deutet nichts darauf, dass der Judex nur kraft Auftrages für den Einzelfall zu 
Gerichte sitzt; alles weist darauf hin, dass wir seine Gerichtsbarkeit als eine 
ständige zu fassen, in ihm einen ordentlichen Ortsrichter erster Instanz zu 
sehen haben. Wie die Stellung der fünf oder sechs Judices, welche es gleich- 
zeitig zu Ravenna gab, zu einander war, lässt sich nach den Urkunden nicht 
entscheiden. Vielleicht waren sie Richter einzelner Stadtbezirke oder wechsel- 
ten im Vorsitze ab. Möglicherweise haben wir auch zunächst nur in einem 
den ordentlichen Richter zu sehen, der dann zugleich im höhern Gerichte als 
Urtheilsfinder zu füngiren hat, während die anderen nur zum Miturtheilen be- 
rufen sind. * * Und fanden wir unter dem höhem Vorsitzenden bald nur einen, 
bald mehrere Judices zu Gerichte sitzen, so dürften die wenigen bekannten 
Fälle die Annahme nicht ausschliessen, dass auch dem Vorsitzenden Judex 
zuweilen andere Judices beisassen, oder mehrere gleichgestellte Jndices ohne 
Vorsitzenden zu Gerichte sassen, wie wir das zu Venedig finden. 

Finden wir nun ausser Ravenna kein Beispiel eines Vorsitzenden Judex, 
BO möchte es doch bei dem sonst durch die ganze Romagna so einheitlich ge- 
stalteten Gerichtswesen bedenklich sein, darin eine nur Ravenna eigenthOm- 
liche Einrichtung zu sehen, zumal der gewiss in engster Verbindung stehende 
Brauch, dass der Judex unter Vorsitz eines Anderen richtet und nrtheilt, nicht 
auf Ravenna beschränkt erscheint. Dass wir immer den Vorsitz eines Grafen 
erwähnt finden, wird bei der so geringen Zahl der erhaltenen Urkunden wenig 
beweisen können, zumal wenn anzunehmen ist, dass, wenn überhaupt ein Judex 


802. — ] 9. Vgl. S 973 n. 4 ff. 10* Vgl. S 134. II. Es Hesse sich dafär etm geltend 
mechen, dass gerade Panloi, der um 974 im Stadtgerichte Torsitst. 970 und 973 im hshem 
Gerichte auch Urtheilsfinder ist. 18. 1065: Romanin 1,401; Tgl. anch 2,431. 
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aach ohne den Grafen richten konnte, das vorzngsweise bei weniger wichtigen 
Sachen geschehen sein wird. 

In dieser Richtung scheint mir insbesondere ein frflher erörterter Unter- 
schied beachtenswerth. * ^ In der Lombardei finden wir Judices nur in den 
Grafschaflsstädten selbst, hier aber in grosser Anzahl ; hielt der Graf oder 
sonstige Richter sein Gericht an anderen Orten des Gebietes, so begleiteten 
ihn die .ludices. fn der Romagna finden wir selbst in den grösseren Städten 
mir wenige Jiidioe.s, was zumichst damit in Zusammenhang stehen wird, dass 
hier auf eine grö.ssere Zahl von Urtheilorn weniger Gewicht gelegt wird, ein 
einzelner genügt. Dagegen scheinen nun auch die kleineren Orte ihren eigenen 
Jude.v gehabt zu haben; eine Einrichtung, deren Zweck gar nicht abznselwn 
ist, wenn derselbe blosser ürtheiler vvar. Denn wenn ein höherer Richter an 
einem kleineren Orte Gericht hielt, linden wir ihn immer von Judices aus den 
grossem .Städten begleitet; und diese, nicht der Judex des Ortes, treten dann 
als Urtheilsfinder auf. So ist 970 bei einem Placitum zu Consandolo bei Ar- 
gonta der Judex des Orts aowe.snnd; aber da.s Urtheil spricht ein .Judex von 
Ravenna.*'* Nach allem glaube ich anmdinien zu müssen, dass der Dativiis 
oder Judex der Romagna, ganz ähnlich wie der Judex civitatis in den longo- 
bardischen Fnrstenlhiiraern, zunächst ein selbsturtheilender Einzelriehtcr des 
Ortes i.st. Auch .seine Kompetenz dürfte eine grössere gewesen sein, als sie 
son-st blossen Untergerichten in den (ii afschatleu zii.stand; richtet wenigstens 
zn Ravenna der Judex ül>er Grimdeigenthnm, so dürfte er für .die Civilstrei- 
tigkeiten die er.ste Instanz gebildet haben, mögen nur die schweren Kriininal- 
falle dem Grafen oder seinem Stellvertreter'^ Vorbehalten gewesen sein. 

— Nach dem (Jesagten glaube ich Folgende.« als zieralich gesichertes 
Ergebniss festluilten zu dürfen. Der reebt-skundige Einzelrichter, welcher 
selbst richtet und iirtheilt, wird in der Romagna die herkömmliche landes- 
übliche Eoriii gewe.sen -sein, die sich auch später geltend macht, so weit über- 
haupt ein Rechtskundiger Richter ist. fst die Thatsache selbst zugegeben, so 
wird kaum jemand bestreiten, dass wir darin einen Rest römischer Gorichts- 
einriclitungen zu sehen haben. 

Mit dem Platzgreifen fränkischer Einrichtungen konnte das wenigstens ■ j 

für die höhern Gerichte nicht Iteibehalton werden, insofern mm der Vorsitzende j 

König oder König.sbute, Bischof oder Graf kein Rcohtskimdigor war. Doch 
konnte auch hier der landesübliche Brauch wenigstens im wesentlichen be- 
stimmend bleiben, indem der eigentliche Richter sich auf einen uuthätigeii , 

Vorsitz beschränken konnte, unter seinem Vorsitze der .Iudex als Richter und ^ 

Urthoiler thätig war. J’inden wir dieselbe Form noch später in den longobor- i 

dischen Fürstenthümern*, scheint sie auch sonst in Gebieten longobardischen j 

Rechts wenigstens im Beginne fränkischer Herrschaft üblich gewesen zu seiu^, 

18. Vgl. § 467. 14* Savioli 1, 50. 15. Solche werden hier überhaupt selten genannt, 

insofern tler später Cfter genannte bischöfliche Vicecomes wohl als dem Grafen koordinirt 
zu betrachten Ist. vgl. § 227 n. D. 12 fl'; doch sagen 1118 die Grafeu von Bngnacavallo, 
dass sie selbst oder ihre Vicecomites Recht schaflen werden, Fantazzi 3, 33. 

563. — I. Tgl. § 519. 2. Vgl, § 522. § 531 n. 7. 
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ond hat sich später wenigstens hn Gerichte des Königs selbst ein Rest davon 
erhalten^, so wäre es immerhin möglich, dass eine solche Form auch in der 
Romagna schon früher üblich war; diese auffallende Uebereinstimmung in 
Verbindung mit dem Umstande, dass das Vorkommen gerade dieser Form in 
der Romagna sich schwerlich auf fränkischen Einfluss wird zurückführen 
lassen, kann die Annahme nahe legen, dass schon in der longobardischen Zeit 
überhaupt römisches und longobardisches Gerichtswesen sich vielfach genähert 
hatten. Für den engeren Anschluss dieser Form an den sonstigen Landes- 
brauch spricht insbesondere, dass sie auch später vorzugsweise gerade in den 
Gerichten der lokalen Gewalten üblich ist 

Dann aber fand doch auch, zumal für das Hofgericht und das Reichs- 
gericht, aufs bestimmteste der Brauch einer Scheidung der Funktionen des 
Richtens und Urtheilens Eingang. Doch zeigt sich auch dabei noch ein engerer 
Anschluss an den Laodesbrauch. In einem an Einzelrichter gewöhnten Lande 
konnte es genügen, wenn dem Richter ein einziger rechtskundiger Urtheiler 
zur Seite tritt, so dass die Funktionen des Einzelrichters auf beide vertheilt 
erscheinen. Die Bürgschaft, welche man in Gebieten longobardischen Rechts 
in der Mehrzahl der Urtheiler suchte, hielt man hier nicht für wesentlich. 
Waren mehrere Rechtskundige anwesend, so wies man die Bürgschaft, welche 
in ihrer übereinstimmenden Ansicht lag, nicht zurück; aber dann erinnert in 
den Formen noch immer an den Einzelrichter, dass nur einer mit Zustimmung 
der Genossen das Urtheil spricht. 

664. — Was die uns hier nächstliegenden Gerichte zu Rom betrifft, 
so gehen die römischen Gerichtsurkunden oft mehr, als irgend welche andere 
auf die Einzelnheiten der Verhandlung ein, ohne doch vielfach in den fUr uns 
zunächst wichtigen Punkten so scharf gefasst zu sein, als die Urkunden der 
Romagna. Und da sich mir nirgends bestimmtere Haltpunkte dafür ergeben, 
dass das vielfach eigenthümlich gestaltete römische Gerichtswesen auf die 
späteren Umgestaltungen im übrigen Italien einen bestimmenden Einfluss 
geübt habe, so werden für unsem Zweck einige Bemerkungen genügen. 

Auch zu Rom tritt wenigstens in den hohem Gerichten, aus welchen uns 
Urkunden vorliegen, des Pabstes und des Kaisers, des kaiserlichen Missus, 
des Patrizier und Präfekten, die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilero 
sehr bestimmt hervor. * Der Richter wird thätig iudicio, aententia oder oon- 
rilio itidicum.^ Auch wird wohl, wie in der Romagna, erwähnt, dass die 
Handlungen des Gerichts vom Richter ausgehen, nachdem dieser sich vorher 
an die Judices um Belehrung wandte, was er zu thun habe. ^ In anderen Ur- 
kunden wird die Thätigkeit beider weniger auseinandergehalten ; tritt auch in 

663.-] 8, Vgl. S 619 n. 10. 

S04. — 1. Für die V erbSltnisse im rSmischen Gebiete macht Hegel 1, 326 auch die 
S 529 D. 2 besprochene Gerichtsork. ans Viterbo 806 geltend. Aber Viterbo gehSrte zn 
dem Theile des longobardischen Tuszien, welcher erst von Karl d. Gr. der Kirche überlassen 
wurde, rgl. §334n. 10; die Einrichtungen blieben hier gewiss zunlchst rein longobardische. 
2. Vgl. Script. It. 2 b, 501 ff. Galletti Primicero 234 ff. 3. Script. It. 2 b, 502. 507. 520. 
Galletti Oabio 161. 
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der Regel hervor, dass das Urtheil nur Sache der Judices ist, so erscheinen 
bei anderen Gerichtshandlungen nach der Fassung Richter und Urtheiler 
gleichbetheiligt. * 

Urtheiler scheinen nach der Fassung der Urkunden schlechtweg alle an- 
wesenden Judices zu sein, Ordinarii wie Dativi^ neben den römischen auch 
die anwesenden longubardischen. ^ Ein vorzugsweiser Urtheiler, wie in der 
Romagna, tritt in der Regel in den Urkunden nicht hervor. Werden 998 
Urtlieile nur von dem einzigen anwesenden longobardisehen Judex gegeben, 
von den römischen lediglich gebilligt, so ist da.s eine durch die iin besonderen 
Falle nur bei jenem einen vorhandene Rechtskunde bedingte Ausnahme.'’ 
Geltend machen für die Einrichtung des Urtheilsfinders liessen sich nur etwa 
die Unterschriften einer päbsllichen Geriditsiirkunde von 1060. Der Fabst 
schreibt decerne^is consensi H mbseripm, von den anwesenden Judices zwei 
Ordinarien nur interfui, zwei folgende Ordinarien und ein Uativus inter/ui ct* 
confirmo, schliesslich .aber ein Dativns indicam iadkatumquc omßrmo, was 
doch, zumal bei Vergleichung ähnlicher ünterschriftoBi in der Romagna, an- 
deutet, dass zunächst dieser das Urtheil sprach, womit der.n freilich nicht 
wohl stimmt, dass im Texte selbst auf Frage des Pabsics an die Judices diese 
oinnex consona voce da.s Urtheil geben.® Da.s Bestehen einer solchen Ein- 
richtung wäre mit der Nichterwähnung in den Urkunden immerhin vereinbar; 
grösseri's Gewicht kann man hier jedenfalls nicht darauf gelegt haben. 

Ebenso weiss ich den so liestimmten Zeugnis.seti aus der Romagna, wo- 
nach der Richter auch urtheilt, aus Rom keins zur Seite zu stellen. Nur ein 
Fall möchte zu beachten sein. Der Kaiser überweist 996 eine an ihn gebrachte 
Klage dem Archidiakoii und Pfalzrichter Leo und dein Bischöfe von Brescia 
zur Entscheidung. Beide setzen sich dann an einem andern Platze zu Gericht 
plurimk i'iris — fidxtantihii.f ; und werden weder hier, noch in den Unter- 
schriften Jndices genannt, so sind unter den nuprajicripli iudices, welche 
urthcilen, doch wohl nur die beiden Delegirten zu verstehen.® Es scheint sich 
da freilich um ein ausnahmsweises Verfahren zu handeln; doch dürfte der Fall 
immerhin daauf deuten, dass zu Rom das ürtheilen der Richter doch nicht 
unbekannt war. I.st es mir nicht unwahrscheinlich, dass auch zu Rom wenig- 

Galietti Primicero 234. 238. 5* In der Romnjjna, wo der Ausdruck Dativu.s früher 

▼erschwindet, finde ich keinen entsprechenden Unterschied ; es sei denn, dass die Bezeich- 
nung nur einzelner Richter der Romagna als Reichsrichier oder Pfalzrichter damit rusam- 
menbüngt, rgl. § 486. Zu Rom durfte der Unterschied etwa darin zu suchen sein, dass die 
Datiri nur Urtheiler, die Ordinarii aber auch Richter sein konnten, während sie zugleich in 
den hriheren Gerichten als Urtheiler auftreten Im J. 1013 sitzen der Priroicerius mit zwei 
Datiri iudices und anderen Genannten zu Gerichte. Als Urtheiler werden schlechtwog die 
Judices genannt; und dazu scheint derPritnicerius. der Richter sein muss, uicht zu gehören, 
insofern nur die beiden Datiri die Urkunde fertigen lassen. Mittarelli Ano. 1, 206. Primi- 
cerius und Secundiccrius sitzen 1107 einem Gerichte ror Galietti Primicero 207. Dass die 
Datiri blosse Urtheiler gewesen sein, darauf scheint anch zu deuten, do.ss wie sonst ordi- 
narii und dativi, so 1014 ordinarii und latorrt iudicu genannt werden, Script. It. 

2b, 519, wa.s doch auf das Rechtweiseu der Urtheiler zu beziehen sein wird. 6. Vgl. 
S 469. 7, Script. It. 2b, 507. Vgl, § 469 n, 14. 8. Galietti Gabio 151. 9. Script. 

U. Ib, 467. 
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stens in niederen Gerichten urtheilende Einzelrichter noch vorkamen, so weiss 
ich freilich niclits dafür anzuführen, als dass sich solche in der benachbarten 
Sabina finden. 

565. — In den Gerichten der Sabina finden wir mehrfach beim 
Vorsitzen von Königsboten * und Grafen^ ganz dieselbe Scheidung zwischen 
Richtern und Urtheilern wie zu Rom. Dagegen ist hier auch der urtheilende 
Richter nachweisbar und zwar in den beiden in der Romagna üblichen Formen. 
Einmal so, dass ein einzelner Judex nur mit rechtskundigen Beisitzern zu 
Gerichte sitzt und allein urtheilt. * Dann aber sitzt 994 der Vicecomes des 
Grafen der Sabina mit zwei Judices und andern zu Gerichte. Der Vicecomes 
ist hier doch als Vorsitzender und Träger der Gerichtsgewalt zu fassen; die 
Klage wird an alle gerichtet; dann aber ist lediglich der Jude.x Franco thätig, 
der, immer namentlich genannt, die Vorlage der Beweisurkunden verbürgen 

'lässt, die Parteien befragt, allein das Endurtheil spricht und auch bei der 
Ausführung desselben allein thätig ist.^ Es entspricht das genau den aiLs der 
Romagna angeführten Fällen, wo ein Judex unter dem Vorsitze eines andern 
eine Sache ganz selbstständig zur Entscheidung bringt. Dieselbe Form scheint 
vorgesehen, wenn es 1106 bei Erzählung eines vor dem Grafen der Sabina 
geführten Rechtsstreites heisst: Deniqiie in hoc placito prudentisaimus iudex 
Flormtinua nomine Bellincio erat conatitutua a comite Rainnldo electua, 
qvä cautiaaime utriaque partibua auditia, pro/erre dehehat aententiam di- 
rectae finia.^ Sind uns gerade nur hier Beispiele bekannt, so ist doch gewiss 
wahrscheinlich, dass entsprechende Einrichtungen sich auch im Dukate von 
Rom erhalten haben. Und es würde sich danach ergeben, dass in den Gebieten 
vorwiegend römischen Rechtes zwar auch, zumal in den höhem Gerichten, die 
Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern überall Eingang fand, daneben 
sich aber doch auch selbsturtheilende Einzelrichter erhielten. 

XLIV. GEISTLICHE GERICHTE DER FRÜHERN ZEIT. 

566. — Wir haben bisher zunächst nur die Unterschiede der Zeit und 
des Ortes beachtet; es wird noch die Frage aufzuwerfen sein, ob nicht in 
besonderen Arten von Gerichten ein von dem sonst üblichen ab- 
weichendes Verfahren in Gebrauch gewesen sei. Wo sich ausnahmsweise Ab- 
weichungen zwischen hohem und niedem Gerichten zu zeigen schienen, wurde 
das bereits berücksichtigt. Die wenigen uns erhaltenen Beurkundungen von 
Strafiällen zeigen bei dem, was fiir uns beachtenswerth ist, keine Abweichung 
von dem Verfahren bei Civilstreitigkeiten. Und auch für ein besonderes Ver- 
fahren in Lehenssachen sind mir keine Zeugnisse aus älterer Zeit vorgekommen. 
Dagegen sind die geistlichen Gerichte um somehr zu beachten, als gerade bei 


565. — 1. 998: Fsttescbi 308. 309. 2. 1009: Fsttescbi 314. Wegen eines Felles 

genieii].<ismen Urtheilens der Vorsitzenden und Beisitzonden rgl. $ 548 n. 1. 3. 969. 

1012: Galletti Gsbio 114. 1 18. Es zeigt sieb da der nSebste Anscblnss an die § 558 n. 6 
besprochenen FUle aus Rieti. 4. Fsttescbi 350. 5. Hist. Farf. Mon. Germ. 13, 576. 
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ihnen die Annahme eines besondem, von den Ortsgewohnheiten unabhängigen 
Verfahrens am nächsten liegt. 

Gegenüber den zahlreichen geistlichen Gerichtsurknnden, welche 
sich im zwölften Jahrhunderte finden, muss es auffallen, dass uns ans den 
nächstvorhergehenden nur vereinzelse erhalten sind. Bei Strafsachen von 
Klerikern werden Urkunden in der Regel nicht aufgenommen sein. Civilsachen 
aber, bei welchen der Beklagte oder auch beide Parteien geistlichen Standes 
waren, wurden vorwiegend vor den weltlichen Gerichten zur Entscheidung 
gebracht, wie zahlreiche Beispiele erweisen. Wurde doch selbst über Streitig- 
keiten so wesentlich kirchlicher Natur, wie die Klage von Achten, da-ss der 
Bischof sich weigere, ihre Kirchen zu konsekriren, 1007 im königlichen llof- 
gerichte entschieden. * Der Mangel an urkundlichem .Material macht es denn 
auch sehr schwer, hier bestimmte Ergebnisse zu gewinnen. 

Jedenfalls ergibt sich, dass es kein einheitliches Verfahren für 
die geistlichen Gerichte gab. Lebte die Kirche nach römischem Rechte, so 
zeigte sich uns schon in der Roniagna und zu Rom, dass die fortdauernde 
Geltung des römischen Rechtes nicht zugleich nothwendig mit einer Beibehal- 
tung auch des römischen Gerichtswesens verbunden sein musste. Es scheint 
sich denn auch flir das kirchliche Gerichtsverfahren vielfach ein Anschluss 
an den besonderen Landesbrauch zu ergeben. Auch die Scheidung 
zwischen Richtern und Urtheilern, der Ausschluss des Richters vom ürtheile 
hat wenig.stens in einzelnen Gegenden aufs bestimmteste Eingang gefimden; 
noch 1 1 99 sah sich der Pabst genöthigt, das für ein französisches Bisthum 
aufs bestimmteste zu verbieten.* 

5<)7. — Sehen wir auf Italien, so .sind uns von Lucca aus der letzten 
longobardischen und der ersten fränkischen Zeit eine Anzahl geistlicher Ge- 
richtsurkunden erhalten. In einigen Fällen urtheilt der Bischof ganz allein, in 
andern die ihn vertretenden Lucopositi; alles schliesst sich aufs engste dem in 
den dortigen weltlichen Gerichten üblichen Brauche an. * 

Es wird sich nun insbesondere fragen, ob die erst später in den welt- 
lichen Gerichten eintretende Scheidung von Richtern und Urtheilern auch in 
die geistlichen Eingang fand. Zu Lucca finden sich noch 892 und 902 mehrere 
Fälle, dass unter unthätigein Vorsitze des Bischofs ein Priester oder der 
Archidiakon die ganze Verhandlung leitet und schliesslich una cum reliqui 
ibi adessentihus das Urtheil spricht*, also eine Form des Zusammenfallens 
von Richter und Urtheiler, wie wir sie auch in der Romagna und der Sabina 
nachwiesen.® Doch möchte ich das kaum als Beleg dafür anführen, dass die 
geistlichen Gerichte dort in der Aenderung den weltlichen nicht folgten, da 
dieselbe gerade zu Lucca auch in diesen sehr spät eintrat.^ 

566. — I, üghelli 3, 622. 2. C. .3. X. de consuet. (1. 4). Ein älteres Beispiel 

916 SU Toni: Tune d. Droge ^epiteopue) inlerrogavil fidelee euoi arehidiaeonoe neenon et 
uxeerdotet in plenti tvnodo reeidonlei, quid inde fticer« debuiiut; quapropler iudieaverunt 
omnee et vertieiter adßrmaverunt, qwni us«. Mnbillon Aon. 3, 646. Noch 1330 wird auf 
einer Srnode su Munster rom Bischöfe ein Urtheil gefragt, den Keinigungseid im Send- 
gerichte betreffend. Kindlinger Beiträge 3a, 356. 

567. — l.Vgl.S522. 2.Mem.diLucca4b,63.71.5c.l3. 8,Vgl.S561;§565. 4,VgI. 
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Dagegen lassen uns auch andere Urkunden keinen Zweifel, dass wenig- 
stens allgemein die Ausschliessung der Richters vom Urtheile keinen Eingang 
fand, dass der selbsturtheilende Richter sich in den geistlichen Ge- 
richten immer erhielt. Der Bischof von Pistoja spricht 1 044 das ürtheil ganz 
allein, bezeichnet dasselbe als Itatic noslram deßnitionevt.^ Bei einem vor 
dem Pabste in Beisein von Kardinalen und Bischöfen 1070 zu Rom zwischen 
den Bischöfen von Sinigaglia und Fossombrone gerührten Streite um eine Kirche 
wird durch Zeugen erwiesen, dass dieselbe dem letzteren vom Pabste Victor 
geschenkt sei: Qtwd audiens d. papa A. — iiujuit: quod a predecessore 
noatro — statutum aptiovim.ua, ßrmum et ratum esse censemus et precipi- 
mus, dass der Kläger bei Strafe von zweihundert Goldsolidi den Beklagten 
nicht mehr beunruhigen soll.° 

Wird in anderen Fällen eines Antheils der Anwesenden am Urtheile ge- 
dacht, so ist zuweilen lediglich von einer nachträglichen Zustimmung 
der Beisitzer die Rede. So zu Lucca 1062 bei einem päbstlichen Spruche 
gegen falsche Anklägerinnen: aperte declarata est sententia a aximmo ponti- 
fice in sacro eonventu — ; quod autem <Uffinitwn est tanti patris decisione 
et auctoritate simid ab Omnibus laudatum estd Häufiger ist von einer vor- 
herigen Einholung des Rathes die Rede. Auf einer Synode zu Verona 
995 klagt der Bischof vor dem Patriarchen gegen Kleriker wegen geistlicher 
Verpflichtungen; der Bischof von Vicenza und andere zeugen für ihn: Tune 
prefatus patriarcha, videns quod rectum et canonicum erat, qxtod ipse 
episcopus sdebat, conaultu omnium episcoporum ac sacerdotum, qui in 
eudetn concilio residebant, statuit, ut deinceps clerici — parati essent obedire 
Veronensi episcopo.^ Bei einer Verhandlung über streitige Zehnten vor dem 
Bischöfe von Bergamo 1081 heisst es: Preußatus igitur A. antistes nolens 
haec ulterius indiscussa vel dubia remanere, omnia quae de his erant de- 
creta vel statuta diligenier inquirens et sapienter intuma, secundum süii 
dh'initus datam sapientiam et prudentiam et secundum consiUum multo- 
i-um clericorum, civium, exiraque urbem manentium sapientum et nobi- 
lium, communique demum consensu uirarumque partium, hoc deliberatissi- 
mum determinavit edictum.^ Doch handelt es sich dabei um keine blosse 
Form; es wird auf die vorherige Einholung des Rathes wohl besonderes Ge- 
wicht gelegt Pabst Victor erzählt 1057, wie er wegen eines Streites zwischen 
den Bischöfen von Siena und Arezzo selbst zu Florenz die für den letzteren 
aussagenden Zeugen vernommen habe. Tune denique perpetuum Silentium 
ex supradicta querimonia predicto I. Senensi episcopo suisque successori- 
btts in aeternum imponi Visum est et ab omnibus iuste acclamatum. Sed 
quia id sine consensu fratrum nosbrorum episcoporum facere noluimus, 
usqiie dum Aretium deveniremus, facere cUstuUmus. Dort habe er dann mit 
genannten tuszischen Bischöfen und andern Geistlichen zu Gerichte gesessen, 
es seien das frühere Verhör und die Urkunden verlesen: Quod igitur consi- 

567.--] S 526. 6, Zsebaria Anecd. 343. 6. Mittarelli Ann. 2s, 251. 7. Mem. 
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dermäea — conailio tupradictorum fratrum nostrorum et otnnium lauda- 
tione circumstantium predicta privilegia conßimare decrevirmu; er bestä- 
tigt daher die streitigen Kirchen dem Bischöfe von Arezzo. So erwähnt auch 
Pabst Gregor VII, dass er das Urtheil gefällt habe cum vomnlio fratrum 
nostrorum oder collaudatione tarn episcoporum quam etiam liomanae 
ecclesiae clencorum. * ‘ 

668. — Erscheint in diesen Fällen das Urtheil formell als Sache des 
Vorsitzenden, so scheint inan darauf doch keineswegs iiiinier Gewicht gelegt, 
etwa angenommen zu habeu, dass ein Urtheilen durch die Beisitzer 
der Würde des bischöflichen Amtes nicht entsprochen habe. Wir 6nden sogar 
den Pabst selbst nur das vor ihm gefundene Urtheil bestätigen. Consedentibus 
et astantibus coram — papa d. Nicolao quampliirimis episcopis, reliniosis 
abbatibus ac reliquorum ordinum cltTicis klagt 1()60 zu Rom der Abt von 
Leno gegen den Bischof von Luni wegen Zehnten. Die Kardinalbischöfe be- 
zeugen, dass sie auf Konzilien gewesen seien, nach deren Bestimmungen im 
gegebenen Falle dem Bischöfe kein Recht zustehe. Quibtts auditis et recognitis 
al>iUisipsis cardhutUbus episcopis, scilicet II. Silve Candide, Ji. Alf>anensi, 
li.Ostiensi, I. Portuensi, A.Lucensi, \V. serenissimo imperiali cancellario, 
/K abbati Cassiiiensi , A. liremensi aliisque quampluribus ita est diffini- 
tum et iudicatum, alqt(e a sacratissimo iamdiclo papa laudatum et conßr- 
matum, ut — decimationtm — ahbatia tenerel.^ Man mag immerhin zwischen 
einem Rathe der Beisitzer, auf den für das Urtheil besonderes Gewicht gelegt 
wird, und einem Urtheile derselben, welches der Pabst bestätigt, einen zunächst 
nur formellen Unterschied 6nden ; aber schwerlich würde man doch die letztere 
Fassung gewählt haben, wäre man nicht zu Rom gewohnt gewesen, den Pabst 
als weltlichen Richter nach dem Urtheile Anderer Vorgehen zu sehen. 

Auf einer Synode zu Ravenna 1016 vor dem Erzbischöfe und dessen 
Suffraganen mit vielen Klerikern und Laien streiten zwei Aebte um Grund- 
besitz, den dann aber auch der Erzbischof Tür die Kirche von Ravenna in 
Anspruch nimmt. Er wendet sich mit seiner Forderung an die Seniores epis- 
copi et elrid, lagei muiores et iudices ceterisque seniores; in der sehr un- 
vollständig erhaltenen Urkunde heisst es einmal während der Verhandlung: 


10* Rena e Camiei 2 a, 79. 11* Greg. Reg. 1. 2 ep. 53; 1. 3 ep. 13. 

568 . — !• Zacearia Leuo 104. Weniger genau heisst es 1059 auf einer päbstHchen 
Synode zu Benevent: iudicio totms fvnodi e$t dif/miium; Ugbelli 8, 81. Auf einer latera- 
nensischen Synode 1002 ist der Pabst selbst Partei gegen den Bischof von Perugia. Epu^ 
eapi hone dederunt tententiam^ nftmlich für den Pabt; p^it haec — papa cum RonumU tu- 
cfictAu# dtcrevit^ dass der Bischof bei Strafe von zehn Pfund Gold den Streit nicht erneuern 
dürfe. Margarin 2, 66. — Findet sich auch sonst wohh dass bei einer Klage gegen den 
Vorsitzenden selbst dieser nicht etwa einen andern Richter bestellt, so muss der Ausspruch 
der Beisitzer die Bedeutung eines Urthetls haben, venn er auch nur als Rath bezeichnet 
ist. Zu Mailand 963 klagt ein Abt vor dem Erzbischöfe, dass dieser ihm Kapellen vorent- 
halte; /unc {archiepiiCopu$'^ ~ suorum eoepit eontilium quaer4r€ $o€trdoUMi ac rdi^orum 
prataentiumb eltrieorHm^ quid de hac re aentirent; diese sprechen für den Abt; hia audiiia 
— archipreaul W. cuncliirum qui aderatU contiiio per aceeplum fualem — eapellac — fra- 
didü. Campi 1, 492. 
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epiacopietiudicetadprobavminl; dann beimEDdurtheile: epUcopi et iudices 
dixerunt et laudaverunt ei iudicee iudicaverunt et ceterie .... Das Urtheil 
erscheint also zunächst als Sache der Judices. Diese sind bestimmt von den 
Bischöfen, aber auch von den anderen Klerikern geschieden; und dass diese 
nicht zunächst urtheilten, ergibt sich daraus, dass alle Bischöfe und Geistliche 
mit m Jwc diiudicato consensi oder laudavi unterschreiben.^ Die Namen der 
beisitzenden Laien und deren Unterschriften sind nur sehr unvollkommen er- 
halten; sind aber Judices als anwesend dessbalb nicht näher nachzuweisen, 
so glaube ich doch annehmen zu müssen, dass hier unter den urtheilenden 
Judices keine andern zu verstehen sind, als die auch in den weltlichen Gerichten 
von Ravenna unter diesem Titel auftretenden Personen. Wir müssten demnach 
schliessen, dass man in geistlichen Gerichten sich nicht allein dem in den welt- 
lichen Ortsgerichten üblichen Verfahren anschloss, sondern wenigstens in einem 
Falle, wo es sich wie hier um Civilstreitigkeiten unter den Geistlichen handelte, 
auch das Urtheil den weltlichen Judices des Ortes überliess. Was denn hier 
wieder um so näher liegen konnte, als der Erzbischof zugleich der höchste 
weltliche Ortsrichter war. 

Aber wir finden das auch bei einer Verhandlung zu Florenz 1061 vor 
päbstlichen Delegirteu, wo solche Gesichtspunkte nicht eingreifen konnten. 
Der Pabst befahl dem Abte von S. Miniato, einen Streit zwischen dem Dom- 
kapitel und der Kirche S. Lorenzo um Grundbesitz, mit welchem der J^abst 
jenes investirt hatte, sua vice zu entscheiden. Der Abt coculunavit — maxi- 
mam partem cleri etpopuU — in quortim oinnium presentia lie eet incepta; 
er befiehlt, dass jeder die Wahrheit sage. Gum ad haxc nihil responei datum 
fuisset, iudicee eecundum liomanae legie tenorem utramque ceperunt in- 
quirere partem. Das Kapitel legt Urkunden vor. Hie ita diUgenter audiUs 
iudicee ex euo more ad alteram ee verterunt partem ; da diese keine Beweise 
haben, wird Aufschub gegeben, während der Klaggegenstand ueque ad defi- 
nitivam eententiam iudicum im gegenwärtigen Stande verbleiben soll. In- 
zwischen kam ein weiterer päbstlicher Befehl an den Abt und den Vicedominus : 
utrique vestrum matidando precipimue, quatenue litem — eecundum cano- 
nicam et mundanam legem, iuetitia tantum eervata., auctoritate apoetolica, 
noetra permieeione frcti diffiniati». Es wird dann eecundum praeceptum 
apoetoUci dero et populo coadunato die Sache nochmals in derselben Weise 
verhandelt, das Kapitel legt seine Beweise vor, worauf die Judices die andere 
Partei um den Gegenbeweis fragen. Da diese keinen zu erbringen weiss, er- 
theilen Abt und Vicedominus ex conaiUi eententia iudicum ceterorumque qui 
aderant, wonach das Kapitel eine eanamento zu investiren sei, diese Investitur 
sogleich suh confirmatione eccleeiaetici et mundani banni. ^ Hier tritt dem- 
nach nicht allein die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern überhaupt 
aufs bestimmteste hervor, sondern auch in nächstem Anschlüsse an die in 
Oberitalien übliche Form, wonach die Judices nicht blos urtheilen, sondern 
auch die Verhandlung leiten.'* Und es fehlt weiter jeder Haltpunkt für die 


S68-] 8. Mittarelli Ann. 1, 217. 3. B«na e Camici 2 b, 99. 4. Vgl. $ 553. 
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ADoahme, dass die hier auftretenden Judices von den in den weltlichen Ge- 
richten fungirenden Königsrichtern verschieden, etwa für das geistliche Gericht 
aas den anwesenden Klerikern bestellt seien. Leider sind die Anwesenden in 
der Urkunde nicht genannt und von den Unterschriften ini Abdrucke' nur eine 

einzige initgethoilt, eines nicht näher bezeichneten Winildns, der aber doch 
derselbe sein dürfte mit dem 1039 vorkmnmenden Florentiner .Iudex Winigild.* 
Der Ausdruck .ludices wird aber in dieser Zeit so aussehlie.sslioh auf eine be- 
stimmte Klasse rediLsgelehrter Laien bezogen, dass wir, wenn hier andere 
Personen bezeichnet werden sollten, erwarten müssten, das irgendwie ange- 
dentet zu finden; aber es wird lediglich hervorgehoben, dass die .ludices, wohl 
weil es sich um eine .Streitigkeit zwischen Kirchen handelt, nach röinischem 
Reclito Vorgehen. Hass der ganze Unterschied vom weltlichen Gerichte we- 
sentlich nur darin zu .suchen ist, da.ss die Gerichtsgewalt der A'orsitzonden auf 
die Autorität der Kirche zurückgeht, tritt liier noch besondens deutlicli dadurch 
hervor, dass einige Monate später die Sache nochmals vor der Uerzogin 
Beatrix zur Verhandlung gebracht und dabei ganz in denselben Weise ver- 
fahren wird, insbesondere auch die Judices, welche hier genannt und auch 
sonst als Beisitzer de.s tuszischen Ilofgerichtes bekannt sind, genau iu der- 
selben Weise Vorgehen.® 

509. — Wir gelangen damit zn dem Ergebnisse, dass in den geist- 
lichen Gerichten Italiens .sich allerding.s da.s .Selb.stui theilen des liichters viel- 
fach erhalten hat, da-s.s daneben aber doch auch anstandslos auf die jetzt 
landesübliche .Scheidung zwischen Richtern und Urtheilern eiugegangen wurde; 
dass in diesem letztem Falle Urtheiler zunächst die geistlichen Beisitzer sind, 
dass aber in Fällen, wo es sieh um bürgerliche .Streitigkeiten unter Geistlichen 
handelte, auch darauf kein Gewicht gelegt wurde, man keinen Anstand nahm, 
das Recht durch die auch in den weltlichen Gerichten des Orts dazu berufenen 
rechtskundigen Judices weisen zu lassen. Insbesondere wird festzuhalten sein, 
das,s die uns ans der Zeit bis zum Ende des eilftou Jahrhunderts erhaltenen 
Zeugnisse durchaus dagegen .‘-prechen, dass sich ein oinhcitliehes Verfahren 
für die geistlichen Gerichte Italiens entwickelt hatte; der Hergang selbst ist 
sehr verschieden, oft sich sichtlich dem Brauche der weltlichen Gerichte des 
Orts aufs engste anschliessend*, oft auch von ihm abweichend. 

Damit stimmt, das.s nichts darauf deutet, es hätten sich für die geist- 
lichen Gericht.surkunden besondere Formulare gesftiltet; von den mir be- 
kannt gewordenen Urkunden .sind nicht zwei ans verschiedenen Orten, deren 
Fassung auf eine gemeiii.same cigenthümliche Vorlage zuriiekzufUhrou wäre; 
und zeigt sich zuweilen eine mehr selbstständige Fassung, so lässt sich bei 
den mei.sten der engere Zusammenbang mit den ortsüblichen Formularen für 
die weltlichen Gerichte aufs bestimmteste nachweiseu. Eher scheint es, dass 
man in geistlichen Gerichten wohl noch an Formularen der weltlichen festhielt, 
welche in die.sen schon be.seitigt waren. So heisst es 1029: JJum e.r iiissione 


S< Ugbelli 3, 233. 6. Reaa e Camici 2 b, U)6. 
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d. lohannis apoatolici et univeraalia papae coniunaiaaemua noa^ nämlich 
die Bischöfe von Porto, Cittä di Castello und Volterra, qualiter nos deo ad- 
iuvante canonice diffiniremua über den Streit zwischen den Kirchen von 
Siena und Arezzo^, so ist das eine Fassung des Einganges, welche in longo- 
bardischer Zeit sehr üblich , aber schon in früherer fränkischer Zeit wenig 
mehr in Gebrauch war; schon 715 beginnt eine Qerichtsurkunde Ober den- 
selben Gegenstand ganz mit denselben Ausdrücken, nur dass es sich da uro 
vom Könige delegirte Bischöfe handelt’; und das ans den weltlichen Gerichts- 
ni^unden längst verschwundene Nos war hier noch anwendbar, weil die Bi- 
schöfe, wenn es zu einem Urtheile gekommen wäre, was nicht der Fall war, 
zweifellos in der in der longobardischen und frühem fränkischen Zeit auch in 
den weltlichen Gerichten üblichen Weise geurtheilt haben würden. 

Nehmen wir dazu weiter den Umstand, dass die geistliche Gerichtsbar- 
keit noch in keiner Weise ihre spätere Ausdehnung gewonnen hatte, dass ins- 
besondere Civilklagen unter Geistlichen oder gegen Geistliche, deren etwaige 
eigenthüinliche Behandlung in geistlichen Gerichten am leichtesten ändernd 
auf die weltlichen Gerichte hätte zurückwirken können, nur selten vor geist- 
lichen Richtern entschieden zu sein scheinen und wenn es der Fall war, gerade 
dabei der engste Anschluss an die Form der weltlichen Gerichte hervortritt, 
so muss es wenigstens von vornherein sehr unwahrscheinlich sein, dass das 
geistliche Gerichtswesen auf Aenderungen im weltlichen einen irgend bedeu- 
tenderen Einfluss habe üben können. 

XLV. ÜBERGANG ZUM URTHEILENDEN RICHTER. 

670. — Das zwölfte Jahrhundert zeigt uns ein durchaus geändertes 
Gerichtswesen; so marnichfach dasselbe auch gestaltet sein mag, überall 
finden wir doch die frühere Scheidung zwischen Richter und Urtheilem ver- 
schwunden, das Urtheil wird vom Richter selbst gegeben. Damit ist freilich 
nicht zugleich der frühere Unterschied der Gerichtspersonen beseitigt. Vor- 
wiegend finden wir auch jetzt noch in den Gerichten Vorsitzende und Beisitzende 
geschieden. Tritt aber der Vorsitzende als Richter auf, so beschränkt sich der 
Antheil der Beisitzenden auf blossen Rath, während umgekehrt in anderen 
Fällen der Vorsitzende sich darauf beschränkt, einen Beisitzer zum Richter zu 
bestellen, dann aber selbst nicht weiter thätig wird. Und hatte damit der 
Unterschied der Gerichtspersonen seine frühere Bedeutung wesentlich einge- 
büsst, so kann es nicht befremden, wenn er wenigstens in manchen Gerichten 
überhaupt nicht mehr hervortritt, nur ein einzelner zu Gerichte sitzt oder 
mehrere gleichgestellte Richter ohne Vorsitzenden thätig sind. 


569. — ] 2. Lami Deliciae 2, 176. Diese Urk. darfte das früheste Beispiel eines Gerichts 
plbstlicher Delegaten bieten, da wenigstens die bei Philipps Kirchenrecht 6, 756 gesam- 
melten Beispiele cur bis 1104 zurückreicben. Der Bischof von Volterra nnterzeicbnet als 
münw <> d. apoilolieo. Ein frühes Beispiel gibt auch der $ 568 n. 3 besprochene Fall von 
1061; doch bandelt es sich da insofern um ein AusnohmsTerhlUtniss, als Pabst Nicolaoi 
zugleich Bischof von Florenz war. 3. Tropa 3, 212. 


Digilized by Google 


* A«'m!(*rmig «ier (JrClicilsforinel .luditium und ('on.siliiim. 289 

Wollen wir es iimi versuchen, den Ueborgang gcnaner zu verfolgen, 
so wird das durch eine iin Laufe des eilften Jahrhunderts erfolgende Aende- 
rung der Urtheilsforniel in den gebräuchlichen Formularen der Gerichts- 
urkunden sehr erschwert. In diesen tritt früher die Scheidung besonders deut- 
lich dadurch hervor, dass beim Schlüsse der Verhandlung zuerst angegeben 
wird, wde die Judices urtheilten, dann dass der Richter das Urtheil durch 
Gewährung der Investitur und des Bannes ausfuhrte. Diese früher sehr ge- 
wöhnliche ausdrückliche Angabe des Urtheilens der Judices verschwindet in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts aus den Urkunden; ich finde noch Fälle 
1055 zu San Genesio, 1065 zu Piacenza, 1072 zu Chiusi'; dann zuletzt im 
Anschlüsse an die alten Formulare 1115 in einem markgräflichen Placitum zu 
Monselice.^ 

Dagegen kommt nun der Brauch auf und zwar zunächst bei solchen 
Fällen, wo auch früher die Formulare das Urtheil nicht ausdrücklich angaben®, 
unter sonstiger Beibehaltung der gebräuchlichen Formel über Ertheilung von 
Investitur und Bann die Angabe einzuschieben, dass der Richter dieselben auf 
Urtheil oder Rath der Judices ertheilt. Heisst es dabei, wie in dem ersten 
mir vorgekommenen Falle von 1038* und vereinzelt wohl auch später®, per 
hiditium iudicum, oder gentetilia iudiaan^, so fehlt allerdings jede Veran- 
lassung, daraus auf eine geänderte Auffassung der .Stellung des Richters zu 
den Urtheilern zu schliessen. Aber ganz vorherrschend wird nun in dieser 
Verbindung der Ausdruck per eumilium iudicum gebraucht’’, oder auch wohl 
laudatn, per luudutionetn^ oder eum eonsilio et laudamenlo iudicum.^ Der 
massgebende Antheil der Judices tritt in diesen Ausdrücken mehr zurück, der 
Richter mehr in den Vordergrund, wie das ähnlich auch bei einer gegen Ende 
des Jahrhunderts sich bemerkbar machenden Aenderung der Formel des Be- 
fehls zur Fertigung der Urkunde der F'all ist. 

Dennoch würde es sich wohl kaum rechtfertigen, hier zu grosses Gewicht 
auf den Unterschied der Ausdrücke Juditium und Consilium zu legen, 
schon daraus auf eine wesentlich geänderte Stellung des Richters zu schliessen. 
Legten wir Gewicht darauf bei Besprechung der geistlichen Gerichte * ', so lag 
dort der Fall wesentlich anders ; wir finden dort, dass der Richter nach ein- 
geholtem Rathe nun selbst das Urtheil spricht; hier dagegen ist von einem 
Urtheile des Richters gar nicht die Rede, dieser führt den Rath der Judices 
aus, wie er in den ältern Formularen das Urtheil derselben ausfuhrt; ein Ur- 
theil ist entweder gar nicht erwähnt, oder w'ir haben dasselbe in dem Consilium 
der Judices zu sehen. Beide Ausdrücke müssen nicht gerade wesentlich ver- 
schiedenes bedeuten, wenn alle weiteren Haltpunkte für die .Setzung eine» 
Unterschiedes fehlen; in einer Urkunde von 1061 ist einmal vom Consilium, 
das andcrcmal von der Sententia der Judices die Rede. Der Ausdruck 
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Laudarc wird allerdings vorwiegend vom Zustimmen zum ürtheile eines An- 
dern gebraucht; so ist insbesondere in der Roraagna das /«rf/care des Urtheils- 
finders vom iaudrtre der anderen Judices bestimmt geschieden*^; aber der 
Ausdruck wird auch für das Urtheilen selbst gebraucht in Fällen, wo eine 
andere Auflfassung desselben durchaus ausgeschlossen ist. So wenn es 1108 
vom Ürtheile heisst: cum consiUo eapientum — laudavit d. Matilda, utusw.; 
oder wenn 1113 Judices ohne hühern Richter zu Gerichte sitzen und der An- 
geklagte per laudatiomm iudicum verzichtet. ** Es ist möglich , dass die 
abschwächenden Ausdrücke aufgenoramen wurden, weil man schon begann, 
die Ansicht der Judices als wenigstens formell weniger massgebend zu be- 
trachten ; und dann könnte immerhin eingewirkt haben, dass man in den geist- 
lichen Gerichten den Ausspruch der Beisitzer formell vorwiegend nur als Rath 
oder Zustimmung gefasst zu haben scheint. Es ist mir aber eben so wahr- 
scheinlich, dass man zunächst gar nicht daran dachte, einen Unterschied zwi- 
schen dem Juditium und dem Consilium der Judices zu machen, da.ss vielleicht 
ganz zufällig der letztere Ausdruck in die geänderte Formel Aufnahme fand. 

Glauben wir danach annehinen zu dürfen, dass die bezeicimete Aende- 
rung der Formulare erfolgen kontite ohne irgendwelchen Zusammenhang 
mit Aenderungen im gerichtlichen Vorgänge selbst, so ergibt sich 
der für uns missliche Umstand, dass in ihrer jetzigen Fassung die Formulare 
ungeändert bleiben konnten, als eine solche Aenderung nun wirklich eintrat, 
als man wenigstens nach andern Zeugnissen den Richter als den Urtheiler, die 
Beisitzer nur als Berathcr oder Zustimmende aufifasste; ein Formular, welches 
eine bestimmte Urtheilsformel gar nicht enthielt und für die Kundgebung der 
Judices bereits den Ausdruck Consilium aufgenommen hatte, blieb da nach 
wie vor anwendbar. 

Reicht der Gebrauch der ungeänderten oder wenig geänderten früheren 
Formulare noch mehrfach in das zwölfle Jahrhundert hinein, so werden wir 
daraus allein demnach nicht schon schliessen dürfen, dass die neuere Auffas- 
sung noch nicht Platz gegriffen hatte, wenn nicht etwa besondere Umstände 
das wahrscheinlich machen. So wird bei den zahlreichen kaiserlichen Gerichts- 
sitzungen 1116'® durchweg mit der alten Formel einfach angegeben, dass der 
Kaiser per iudicum consilium das Verlangen des Klägers erfüllt. Einmal 
wird allerdings mit der früher ungebräuchlichen Formel: infrascripti iudice» 
laudaverunt, das Urtheil der Richter angegeben, welches der Beklagte erfüllt 
und der Kaiser durch den Bann sichert'®, wo demnach noch ein näherer An- 
schluss an den alten Brauch hervorzutreten scheint. Dagegen heisst es in 
einem anderen Falle, dass ein Graf, auf den sich der Beklagte als Gewähren 
berufl, wenige Tage früher per ipsius imperatoris sententiam super eadem 
possessiom victus fueral; iussit ego imperator, dass der Beklagte den Kläger 
nicht weiter belästigen solle, worauf er per iudicum consilium den Bann ver- 
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hängt was doch eher auf ein Selbsturtheilen des Kaisers hinwiese. Die 
Königin Mathilde handelt 1117 per consiVunn Ihahti iudicis^^; ebenso auf 
Rath der Judices 1 1 17 Herzog Heinrich und noch 1137 der Bischof von 
Padua^®; dieser der letzte Fall, bei welchem das ungeänderte bezügliche For- 
mular noch zur Anwendung kommt. Aber es wird sich daraus so wenig etwas 
Bestimmteres schliessen lassen, als wenn 1118 nur die Thätigkeit der Königin, 
1122 nur die des Markgrafen von Tuszien ohne alle Bezugnahme auf die 
Judices erwähnt wird"'*'; wer urtheilt, wird eben gar nicht berührt. 

571. — Aber wenigstens in einzelnen Fällen lässt die genauere Fassung 
der Urkunden keinen Zweifel, dass doch auch in der ersten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts wohl noch in alter Weise das Urtheil nur als Sache der Judices 
betrachtet wurde, der Richter dasselbe nur ausführt. Von diesen letzten 
Fällen der Scheidung zwischen Richter und Urth eilern er- 
wähnten wir schon ein markgräfliches Placitum 1115 zu Monselice als letztes 
Bei.spiel, dass das Urtheil der Judices nach alter Weise ausdrücklich angegeben 
wird'; zudem leiten hier die Judices auch noch die Verhandlung; und die aus- 
drückliche Nennung der Namen der Urtheiler, die Angabe, dass sie auf Befehl 
des Markgrafen urtheilen, beides früher ungewöhnlich, scheint doch bestimmt 
darauf zu deuten, dass der Vorgang selbst auf die Fassung eingewirkt hat, 
dass wir es nicht mit blosser gedankenloser Benutzung eines veralteten For- 
mulars zu thun haben.* 

Es wird dahin auch noch zu zählen .sein ein in ungewöhnlichen Formen 
bekundetes Placitum zu Fano 1134, wo der Markgraf mit den Judices von 
Faiio und Sinigaglia und mehreren Causidici, .ludices und Legisdocti zu Ge- 
richte sitzt. Nach der Angabe: Tandem dhpittatinm’s diu pertractatas cum 
et aUegationibus ab utraque parte auditia, predieti iudices cum predictia 
cauaidicia communicato concilio falein tulcrunt aententiam, quod usw., ist 
das Urtheil sicher Sache der Judices und wohl nur der beiden zuerst genann- 
ten, da nur diese mit Decrevi unterzeichnen; und es Hesse sich annehmen, da 
von einem Fragen des Urtheils nicht die Rede ist, dass sie auch die eigent- 
lichen Richter, der Markgraf ein unthätiger Vorsitzender gewesen sei, wie wir 
das auch sonst im zwölften Jahrhunderte häufig finden werden. Aber damit 
stimmt dann wieder nicht, dass der Markgraf den Bann verhängt, mit Decreui 
et atatiii unterschreibt und die Urkunde zu fertigen befiehlt.* 

Ungleich bestimmter tritt die Scheidung zwischen Richter und Urtheilem 
noch hervor 1136 zu Reggio, wo die Kaiserin Richenza mit genannten deut- 
schen und italienischen Grossen zu Gerichte sitzt. Der Abt von Nonantula 
klagt wegen eines ihm heimgefallenen Lehen, welches ihm aber von mehreren, 
welche Pfandrecht oder Lehenrecht daran zu haben behaupten, vorenthalten 
wurde. Tune d. imperatrix a aupradictia elTeotonicia et Latinis — petüt, 
quod Uli faciendum eaaet auper hanc querimoniam, At ilU omnea coinmu- 
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niter amsilio hahito nnanbuiter di.vcTimt: ^ramdum u.suiii reijni sei der 
Al)t in Besitz zu setzen. <iiu>d inilde placiiit hnpentl^dci, welche einen Boten 
zur Besitzeinweisung gibt. Lnttdaverunt iwuper supradicti Teutonin et 
Latini, dass die bisherigen Besitzer der Grundstücke, mtper quibns sententia 
data est, ihr Pfandreclit verlieren oder ihr Lehenrecht vor dein Abte geltend 
machen sollen. Hin oim)iliu)i sulL’uipniter ordinatin et iiidicntis, d. impera- 
trix suum hannum patenter coram omnilnw edidit, ut qnietinqite contra 
hmic laodem et iuditinin tantomm i’b'orum et eiun eonßrmationem anere 
prenimpacrit, eine angegebene Strafe zu zahlen habe.* So bestinnnt hier das 
Gesannnturtheil, welches der Richter nur bestätigt, bervortritt, so wird freilich 
zu beachten sein, dass es sich um einen Ausnahmsfall handelt, um eine Lehns- 
sache, um ein Urtheilen nicht durch Judice.s, welche gar nicht erwähnt werden, 
sondern durch Reichsvasallen ; und ich würde den Fall als eine der später zu 
besprechenden Ausnahmen, bei welchen auch in Italien im Gerichte des Kai- 
sers nach deutscher Weise Ürtbeil gefragt wurde, aussidieiden, wenn nicht 
doch die ganze Form der von einem Plälznotar gefertigten Urkunde sich noch 
in so manchem an diu alten iudienischeu Geriditsfonnulare anscblösse, dass 
sie innnerhin darauf deuten wird, es sei ein solches Vorgehen in italienischen 
(Jerichten doch noch nicht ganz ausser Gebrauch gekommen. 

Endlich ist hier noch zu erwähnen ein Plaoitum des Markgrafen llermann 
von Verona zu Padua 1158.^ Eine Gerichtsuikundc, welche sich in manchen 
Acusserlichkeiten der Form noch bestimmt an die alten Forinulare anschliesst, 
steht an nnd für sich in dieser Zeit überaus vereinzelt; doch ist mir noch ein 
späteres Beispiel 1163 im Gerichte desllofvikar aufgefallen.® Noch auffallen- 
der ist es, dass hier ein Urtheilen der Judices, ein blosses Bestätigen des 
Richters ganz bestimmt hervortritt, und zwar ohne dass dafür nur die alten 
Formeln massgebend gewesen sein könnten. Per iitditiutn suornm iudieiun 
laudavit et conjirmavit prcdictas marcitio eine ihm vorgelegte frühere Ent- 
•scheiduug; und Hesse sich hier etwa auch das Juditium als blosser Rath fassen, 
so heisst es dann noch bestimmter: Super hoc laudaverunt iudiccs ipsiita 
inarchionh, dass alle veräusserten Kirchenlehen dem Bischöfe von Padua 
wieder zur Verfügung stehen sollten; et haue aententiam ßrniatn et ratam 
pi'edictua marchio teuere sanexivit. 

So ßnden wir denn allerdings im zwölften Jahrhunderte noch eine An- 
zahl Urkunden, welche das Fortbestehen des alten Brauches wenigstens nicht 
ausschliessen, einige wenige, welche dasselbe bestimmt bezeugen. Und in sol- 
chen Fällen pflegen ja die alten Formen noch lange neben den neuen fortzu- 
Ijcstehen, ehe die letzten Reste verschwinden, wie wir das ja auch beim 
Uebergange vom longobardischen zum fränkischen Verfahren fanden. Beson- 
dere Umstände mochten sogar in Einzelfalleu zu einem nochmaligen Zurück- 
greifen auf ältere Formen führen, nachdem dieselben im allgemeinen längst 
verschwunden waren. Es wäre immerhin denkbar, dass als der ohnehin an 
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deutschts Verfahren gewöhnte Hermann von Baden 1158 wieder als Mark- 
graf von Verona zu Gerichte sass, man nach .so langer Unterbrechung die 
Frage aufwarf, wie denn ein Markgraf in friilieri-r Zeit zu richten pflegte und 
damit auf die alten Formen zurUckkam. .ledcnfalls kann es sich in dieser Zeit 
nur noch um ganz vereiuzelte Ausnahmen handeln, da wir schon um den Be- 
ginn des Jahrhunderts die geänderti' Auffassutig als die vorherrschende finden. 

.572. — Wenn nach dem Gesagten die in Oberitalien und Tuszien ge- 
bräuchlichen Formulare der Gerichtsurkunden gerade in der Tür den nächsten 
Zweck wichtigsten Periode ein sicheres Urtheil über die Auffassung der Stel- 
lung des Richters nicht zulassen, so sind auch hier solche Urkunden für uns 
von besonderer Wichtigkeit, welche Abweichungen von der üblichen Fassung 
zeigen. Und ergibt sich da in jener Richtung anfangs noch keine .\endening, 
so sind sie doch insoweit auch für die weitere Entwicklung von Bedeutung, als 
C.S sich dabei um die ersteti Fälle einer Beeinflussung des Ge- 
richtswesens durch den Brauch der Romagna zu handeln scheint, 
uns damit ein Fingerzeig gegeben ist, von wo die .\eiiderung ihren Ausgang 
genommen haben wird. 

Besonderes Gewicht möchte ich da auf ein 1046 zu Arezzo gehaltenes 
Mis.satgericht legen. ' Hier wird ausdrücklich angegeben, dass der Missiis 
wiederholt die .Tudices um ihr Urtheil trägt. Diese Form mag auch in den 
longobardischen Gerichten üblich gewesen sein; aber in den dortigen Urkunden 
kommt sie nicht zum Ausdrucke, wohl aber ganz regelmässig in denen der 
Romagna.^ Und auch andere Einzeluheiteii, -so die Wiederholung der .Angabe 
des .schreibenden Notar nach den andern Untersehriftim, deuten auf einen Zu- 
sammenhang mit den Formularen der Romagna. Wichtiger ist, dass nicht 
blos die Fassung der Urkunde, sondern das Vorgehen sell)st sich dem in der 
Romagna üblichen näher angeschlossen zu haben scheint. Während zunächst 
mehrere Judices in der in Oberitalien üblichen Weise nur mit interfui unter- 
schreiben, unterschreibt schliesslich einer mit interfui rt Ixdicavi, ein anderer 
mit interfui, laudavi et euh/icrii>ni. Ein Vergleich mit den ähnlichen Unter- 
schriften in der Romagna kann nun keinen Zweifel lassen, dass sich damit der 
eine als der Urtheilsfinder, der andere nur als Zustimmender bezeichnen wollte. 
Die Aufstellung eines ürtheilsfinders ist aber dem longobardischen Verfahren 
so fremd, dem der Romagna .so oigenthündich^ dass hier w'ohl .sicher ein Ein- 
fluss des romagnolischen Brauches nicht blos auf die Fassung der Urkunde, 
sondern auf das Verfahren selbst anzunehmen ist. 

Wenigstens das erste ist dann auch wohl anzunehmen bei einigen weitem 
Fällen, in welchen das Fragen des ürtheils ausdrücklich in der Urkunde an- 
gegeben wird. So 1059 zu Arezzo in einer von demselben Notar gefertigten 
Urkunde'*; 1061 im Florentinischen in einem Gerichte der Beatrix, bei ■n-el- 
chem auch die Anwesenheit eines Judex von Faenza auf die Romagna weist®; 
1077 bei einem Missatgerichte zu Padua.® Dabei handelt es sich nun freilich 
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mn nichts weniger, als um eine geänderte Stellung des Richters, dessen Aus- 
schluss vom Urtheil ja gerade bei dieser Fassung am bestimmtesten hervortritt. 
Wir werden vielmehr umgekehrt schliessen müssen, dass, wenn man noch in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts gerade bei ausnahmsweisem Abweichen 
von den gewölmlichen Formularen auf eine das Urtheilen der Judices beson- 
ders deutlich hervortreten lassende Fiussung einging, wir das Fortbestehen des 
alten Brauchs auch da anzunehnien haben werden, wo die gewöhnliche Fassung 
das zweifelhaft lassen könnte. Weiter aber ist es an und für sich beachtens- 
werth genug, dass sich überhaupt eine Einwirkung der Romagna auf das Ge- 
richtswesen zeigt, wenn auch in diesen Fällen noch nicht in umgestaltender 
Richtung. Denn auch in der Romagna fanden wir den Gegensatz zwischen 
Richtern und Urtheilern, können ihn bis gegen Ende des Jahrhunderts ver- 
folgen. ^ Aber daneben fanden wir auch die bestimmtesten Beispiele für den 
selbsturtheilenden Richter; fand demnach überhaupt sichtlich ein Einfluss von 
dorther statt, so konnte dieser sich nun auch recht wohl in dieser Richtung 
geltend machen. 

578. — Damit stimmt denn nach Massgabe früherer Erörterungen* 
durchaus, wenn wir in den weltlichen Gerichten Oberitaliens und Tusziens die 
ersten Fälle des urtheilenden Richters in markgräflich tus- 
zischen Gerichten finden. Wir besprachen bereits früher jene in ihrer 
Fassung so ganz vereinzelte Urkunde von 1076 über ein im Florentinischen 
von dem Causidicus Nordilo als Missus der Markgräfin Beatrix gehaltenes 
Gericht. 2 Von einem Urtheile oder auch nur einem Rathe der Beisitzer ist 
gar nicht die Rede; der Richter restituirt gestützt auf eine Stelle derDigesten; 
ein Handeln nach einem, etwa zufällig nicht erwähnten Urtheile der Beisitzer 
scheint dadurch geradezu ausgeschlossen; der rechtskundige Richter bedarf 
desselben nicht; er hält sich unmittelbar an die ihm bekannte Bestimmung 
des geschriebenen Rechts. In einem anderen Falle, 1096 zu Polirone, heisst 
es: C. advocatux et misswi d. Mathildae comitissae per imsionetn eius de- 
finivit litem; es werden nur Zeugen erwähnt; von einem Antheile Anderer 
am Urtheile ist wieder nicht die Rede.® Ein weiteres Beispiel gibt eine Ur- 
kunde von 1098, auf welche gleichfalls alsZeugniss für das Hervortreten einer 
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neuern Richtung schon früher verwiesen wurde.* üeber eine Klage des Abtes 
von S. Prosper zu Reggio scheint zunächst durch den Judex Ubald von Car- 
pineto als urtheilenden Einzelrichter entschieden zu sein; es heisst: Qua quae- 
süone ab C'baldo diUgentissime examinata — reddidit posseaaionem eccle- 
aiae. Die Beklagten wenden sich an die Markgräfin, welche nun dem Ubald 
den Judex Bonus von Nunantula zu nochmaliger Verhandlung ziigesellt Vor 
diesen beiden Judices machen nun wohl Sachwalter ihre Ansicht geltend; aber 
von einem Einflüsse von Beisitzern ist nicht die Rede; die beiden Judices ver- 
werfen einfach die Ansicht der Causidici und bestehen auf Entscheidung durch 
den Kampf. Es wird vor Ubald gekämpft, der den Kampf für unentschieden 
erklärt; qua de causa nidlam inde iudices dedere sententiam. Weniger be- 
stimmt heisst es 1103 nur, dass in presentia O. vicedomini et legati d. co- 
mitisse die Beklagten auf ihren Anspruch verzichten, worauf der Bote in 
Vertretung der Markgräfin den Bann verhängt; da andere Gerichtspersonen 
gar nicht erwähnt werden, wird er doch auch alsUrtheiler zu betrachten sein.® 

Hält sich nun das Gericht der Markgräfin selbst bis dahin noch in den 
alten Fonnen, so dürfen wir wohl auf einen Zustand schliessen, wie wir ihn 
schon früher in der Romagna fanden; der rechtsunkundige Vorsitzende wird 
aufUrtheii der rechtskundigen Beisitzer thätig; ist aber ein Rechtskundiger 
Richter, so urtheilt er auch selbst. Erscheinen jene Fälle unter der Menge 
der uns erhaltenen Urkunden als Ausnahmen, so folgt nicht, dass sie über- 
haupt als Ausnahmen zu betrachten sind; es sind eben alle uns bekannten 
Fälle, in welchen die Markgräfin die Entscheidung von Sachen Rechtskundigen 
überliess, was gewiss häufig der Fall war; vor ihr selbst kamen in der Regel 
wohl nur wichtigere Sachen zur Entscheidung, woraus sich die grossere Zahl 
der erhaltenen Urkunden erklärt. 

Mindestens seit dem Beginne des zwölften Jahrhunderts tritt dann aber 
auch im markgräflichen Gerichte selbst die geänderte Auffassung hervor. Es 
finden sich wohl noch Urkunden, io welchen in alter Weise ohne Erwähnung 
eines Urtheils einfach gesagt ist, dass die Markgräfin Investitur und Bann 
ertheilte®, oder dass das cum contilio iudicum geschah.^ Aber überwiegend 
kommen jetzt abweichende Formulare in Gebrauch. 

Die Markgräfin sitzt 1108 zu Monte Baranzone im Modenesischen zu 
Gerichte mit vielen Genannten, unter denen aber Judices nicht erwähnt werden, ' 
Sie leitet nun selbst die Verhandlung über eine Klage des Bischofs, lässt die 
Juratores comitatus kommen und befrägt dieselben, welche für den Bischof 
aussagen: His auditis una cum consilio sapientam, qui ibi aderant, lau- 
davit suprascripta d. Matilda, ut ita mansissent et aliter non impediren- 
tur; et insuper addidit poenam usw.® Hier spricht zweifellos die richtende 
Markgriifin auch selbst das Urtheil; und wir dürfen das denn auch wohl in 
ihrem Gerichte auch io solchen Fällen annehmen, wo die Fassung das nicht 
bestimmt hervortreten lässt. 

573.-]4.Vgl,§485n.5. 6. Lami Del. 2, 195. 6. 1 105. 7: MitUrelli Ann. 3, 198. 

Antiq. h. 1, 971. 7. 1113: SaTioli 1, 151. 8. Rena e Cumici 4b, 62; «ach Antiq. 

ll. 1, 737. 
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ln andern Fällen handelt es sich sichtlich um die Form, welche wir schon 
früher in der Komagna nachwiesen^ und die wir dann auch später überaus 
häußg wiederfinden werden, dass der Vorsitzende unthätig bleibt, ohne weiteres 
Eingreifen desselben die Sache vor ihm von seinen Richtern entschieden wird. 
So gewiss schon 1100 bei zwei Fällen, welche Matilda comitissa residente 
und eoram comitissa M. sedente in ivdieio entschieden werden, bei welchen 
nach den Anssagen der Parteien mir angegeben wird, dass die Jndices Arde- 
rich und Ubald das Urtheil sprachen, welches dann von den betreffenden 
Parteien ausgeführt wird, ohne dass ein Eingreifen der Markgräfin irgend 
erwähnt würde. Deutlicher tritt das noch hervor 1114 zu Carpineto, wo 
ein Streit entschieden wird presentia domne Matilde, adesse rum ea Rai- 
neriiis Sa.vonus et iudiees L^baldits mnim' et Uhaldus minor et reliqui 
plures homines. Hier wird sogleich die Klage an die Beisitzer gerichtet, welche 
dann auch allein thätig sind: himentati sunt Rainrrio atque iudieihus; qui 
dilipenter inquirentes litrm cum antiquiorihus hominihus, qui teslijlcave- 
runt, filios B. nullam rationem in ha.nc terram habere. His Ha coffnitis 
prefali iudiees laudaverunf, quod JlliiB. — refutarmt supradictam terram 
et finem facerent. Et factum est. Facta est etiam ohlipatin suh pena libras 
decem usw. ' ' 

Es war dann kaum mehr ein grosser Unterschied, wenn der unthätige 
Vorsitzende überhaupt fehlt. Zu Boara sitzt 1113 der Judex Ubald mit zwei 
andern Judices und mehreren Causidici zu Gerichte. Iudiees omnes et causi- 
dici befragen die Parteien ; es wird dann per laudationem iudicum geschworen 
und wieder pi-r laudationem iudiaim verzichtet der Beklagte auf das streitige 
Grundstück, worauf die Judices die Urkunde aufnehmen lassen. 

574. — Finden wir in allen diesen Fällen selbsturtheilende Richter, so 
tritt der nähere Zusammenhang mit dem Verfahren derRomagna 
insbc.sondere in der Form des unthätigen Vorsitzenden hervor. Auf einen 
solchen näheren Zusammenhang weist insbesondere auch noch ein anderer 
Umstand hin. 

Bei allen Gerichtssitzungen in der Romagna, bei welchen das Fragen des 
Urtheils durch den Richter erwähnt wird und bei welchen es sich durchweg 
um Ungehorsamsverfahren handelt, finden wir auch die Ausführung des Ur- 
theils durch Investitur und Sicherung derselben durch Verfügung der Bann- 
strafe, ganz entsprechend den longobardischen Gerichtsurkunden. Als Eigen- 
thümlichkeit der Romagna erscheint nur, dass der Richter einen Boten gibt, 
um die Partei auch corporaliter zu investiren ' ; dann dass die Bannstrafe hier 
in der Regel nur zehn Pfund Gold oder hundert Byzantiner beträgt, also etwa 
den zehnten Theil der .sonst üblichen.^ 

Dagegen ist nun bei sämmtlichen früher erwähnten Fällen, bei welchen 

573. — ] ö. Vgl- S 10. Mem. di I.ucca 4b. 160. 4c, 123. 11. Antiq. It. 2,975. 

Ganz entsprechend wird 1116 ror Margontdut delegatus a principe in enmitatu Pitano pro 
litibue diffinimdie von zwei Judices irerichtet. Antiq. It. 3, 1121. 18. Tirabosebi 

Mod. 2, 80. 
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der Richter selbst urtheilt^ von Investitur und Bann nicht die Rede. 

Und zwar nicht blos da, wo ein Judex selbstständig zu Gerichte sitzt, dem 
eben die Banogewalt fehlte; sondern ebenso dann, wenn der Judex in An- 
wesenheit eines Vorsitzenden richtet, welchem wie dem Erzbischöfe oder dem 
' Markgrafen der Bann zusteht. So ergibt sich auch dadurch ein engerer Zu- 
sammenhang der Formen, in welchen wir die landesüblichen glaubten erblicken 
zu müssen, gegenüber den eingeführten germanischen; wahrscheinlich zugleich 
mit dem Urtheilfragen eingefiihrt kommen Investitur durch den Richter und 
Bann auch später nur mit demselben vor. B(ü den uns bekannten Fällen, wo 
der Richter selbst urtheilt, wird das Urtheil meistens dadurch ausgeführt und 
gesichert, dass die unterliegende Partei selbst durch Uebergabe der Virga an 
den Sieger auf den .Streitgegenstand verzichtet und sich zu einer Geldstrafe 
verpflichtet, wenn sie dawider handelt, während der .Sieger dafür die Anwe- 
senden zu Zeugen nimmt.'' Dass Einweisung in den körperlichen Besitz nicht ; 

erwähnt wird, hat wohl nur darin seinen Grund, dass in allen Fällen der Be- 
klagte .anwesend ist und sich dem Urtheile fügt; denn in einem solchen Falle 
finden wir auch in einem Missatgerichte dasselbe Vorgehen der Parteien, 
während auch hier von keiner Investitur durch den Richter und dessen Boten 
die Rede ist, sondern nur der Bann hinzukoimnt ** Hatte aber der richtende 
.Iudex nicht den Bann, so hatte er doch die Befugniss, sein Urtheil durch eine 
Geldstrafe zu sichern, wie das dann geschieht, wenn der Unterliegende sich 
nicht schon selbst zu einer solchen verpflichtet hat; so bedroht 974 der Richter 
spätere Anfechtung mit einer .Strafe von hundert Solidi, 1029 von zehn Pfund 
Denare.® Es Ist wohl anzunehmen, dass das herkömmliche .Sätze sind, da sie 
sich der erwähnten landesüblichen Bannstrafe insofern näher anschliessen, als 
es sich da um entsprechende .Sätze in Gold zu handeln scheint. 

Nichts scheint mir nun bestimmter darauf hinzuweisen, dass die Aende- 
rungen im tuszischen Gerichtswesen aufs engste mit den schon früher in der 
Romagna nachweisliarcn Einrichtungen Zusammenhängen, als die auflallendc 
Uel>ereinstimmimg in diesem Punkte. Wo die Gerichtsurkunden der Mark- j 

gräfin sich noch den altern Formularen anschliessen, das Urtheilen des Rich- 
ters demnach auch wenigstens nicht sicher nachzuweisen ist, da werden auch 
Investitur und Bann in alter Weise erwähnt. Ueberall aber, wo neue Formu- 
lare Vorkommen, welche nun das Urtheilen des Richters hervortreten lassen, i 

ist von Investitur und Bann nicht die Rede, auch nicht, wenn die Markgräfin 
anwesend ist, selbst in dem Falle nicht, wo sie 1 108 selbst das Urtheil spricht. 

Es wird jetzt auch hier, wie in der Romagna, erwähnt, dass die unterliegende 
Partei auf das Urtheil hin auf den ätreitgegenstand verzichtet, oder ihre Ver- 
pflichtung zu einer Leistung anerkennt, sich auch wohl im Falle des Zuwider- 
handelns zu einer Geldstrafe verpflichtet.’ Besonders bezeichnend ist aber, 

8, Vg^. § 561. 562 4* VgL Fautuzzi 3. 17. Mittarelli I, 209 Tiraboschi MoH. 2,3- 

Federicius 1,502. Rubeo»269. Der Betrag der Strafe ist versebieden; e.s finden sich 3 uod ^ 

10 Pfund Gold, 30 und 50 Pfund Denare angegeben. 5« Antiq. It. 1, 493; auch Vesi J 

1, 426. 6, Morbio 1. 116. F'edericius 1. 502; Tgl. § 21. 23. Sp&ter 1154 wird hier eine 1 

solche vom Richter auferlegte Strafe run drei Solidi erwAbut. Faotuzzi 4, 268. 7* Mem. 
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dass nun auch hier statt des Bannes eine vom Richter bestimmte Poena er- 
scheint, und zwar nicht so, dass es sich etwa nur um einen andern Ausdruck 
für dieselbe Sache handelt, sondern insbesondere durch den geringeren Betrag 
von den ungleich höheren Bannstrafen unterschieden, dagegen mehrfach genau 
stimmend mit dem Satze von zehn Pfund Silber, wie wir ihn in der Romagna 
in solchen Fällen erwähnt fanden; so wird die Strafe 1108 von der richtenden 
Markgräfin selbst, 1114 in ihrer Gegenwart von den Richtern bestimmt.® 
Ein gewisses Vermischen ist mir da nur 1103 im Gerichte eines Boten der 
Markgräfin aufgefallen; die abstehenden Beklagten verpflichten sich zunächst 
selbst zu einer Strafe von zwanzig Pfund Silber; dann heisst es: vicecomeg — 
vice sue domine misit banntim, ut — deherent componere xx. Uhr. argenti^; 
es liegt da sichtlich schon der neue Brauch za Grunde, der nur noch zum Theil 
in die alte Form gekleidet erscheint. 

Allerdings scheint auf den Bann mehrfach noch besonderes Gewicht ge- 
legt wurden zu sein, so dass die Markgräfin ihn wohl nachträglich verhängt, 
um eine frühere Entscheidung eines ihrer Richter zu sichern. So verhängt sie 
1105 ohne weitere Verhandlung den Bann wegen Grundstücken, welche einem 
Kloster zustanden, secundum quod Ardericua iudex iudicavit et Orlandum 
— pro dicta eccUsia miaiese in poasessionem ieatatua Aber im allge- 

meinen treffen wir hier doch überall auf Aenderungen der alten Formen und 
zwar einerseits in näherem Anschlüsse an das schon früher in der Romagna 
Uebliche, andererseits zugleich in der Richtung dessen, was später allgemeiner 
üblich wird. Auch dass die Bannstrafe von den tuszischen Markgräfinnen jetzt 
nicht selten bei sonst ungeändertem Betrage in Silber, statt in Gold bestimmt 
wird, nähert dieselbe dem in der Romagna üblichen niederen Satze. Und 
finden wir hier im longobardischen Rechtsgebiete am frühesten den Bann ver- 
schwinden, statt dessen die Form einer vom Richter festgestellten Poena, so 
wurde schon bemerkt, dass das nun überall üblich wird, vom Königsbann in 
den Gerichtsurkunden des zwölften Jahrhunderts nur noch sehr vereinzelt die 
Rede ist. * ‘ 

676. — Vergleichen wir mit dem Gesagten nun noch das, was früher 
bezüglich der näheren Beziehungen des markgräflichen Hofes zu den Rechts- 
gelehrten von Bologna und Nonantula erörtert wurde ', so wird doch gar nicht 
zweifelhaft sein können, was wenigstens in den tuszischen Gerichten die Aen- 
derungen im Gerichtswesen veranlasste; es ist der sich mehr und mehr auch 
im thatsächlichen Rechtslehen geltend machende Einfluss der Rechts- 
kundigen der romanistischen Schulen, Doch wird das nicht so zu 
fassen sein, als habe das erneuerte Stadium des römischen Rechts unmittelbar 
darauf hingewirkt, auch das Gerichtswesen dem altrömischen gemäss umzu- 
gestalten. Diesem entsprach allerdings der selbstartheilende Richter, nicht 
das Urtheilfragen; und hatte letzteres auch in der Romagna selbst Eingang 


574, — ] di Lnccs 4c, 123. 8. Bcdb e Camici 4b, 62. Antiq. It. 2, 975. 9. Lsmi 

OeUdac 2, 195. 10. MitUrelli Aon. 3, 196. Tgl. S H n. 5. 11. Vgl. $ 28 d. 26. 

576. - 1. Vgl. S 486. 488. 


Digitized by Google 


Einfluss des Brauches der Komagna, der romanistischeu Schulen. 


299 


gefunden, so wird allerdings die lebhaftere wissenschaftliche Beschäftigung mit 
dem römischen Rechte dahin gewirkt haben, diese demselben fremde Form 
mehr und mehr zu beseitigen. Dadurch war aber noch keineswegs eine Um- 
gestaltung des Gerichtswesens überhaupt bedingt. Denn daneben bestanden 
ja andere Formen, welche überhaupt in den Ortsgerichten der Romagna von 
jeher vorzugsweise in Anwendung gekommen zu sein scheinen, welche wohl 
zweifellos auf altrömische Einrichtungen unmittelbar zurückgehend dem Ge- 
richtswesen der justinianeischen Rechtsquellen weniger fremd gegenüberstehen, 
andererseits aber doch auch manche Eigenthümlichkeiten zeigen, wie sie sich 
im Laufe der Jahrhunderte gestaltet hatten. Diese ihnen geläufigen Formen 
des Gerichts scheinen die Rechtsgelehrten von Ravenna und Bologna zunächst 
einfach beibehalten zu haben; das Auftreten derselben Formen in anderen 
Gerichten ist gewiss weniger das Ergebniss der wissenschaftlichen Beschäf- 
tigung mit dem Rechte an und für sich, sondern eine Folge des mehr zufälligen 
Umstandes, dass das erneuerte Rechtsstudium gerade von der Romagna seinen 
Ausgang nahm und die aus der Romagna gebürtigen oder dort gebildeten 
Rechtskundigen nun, als sie mehr und mehr auch in auswärtige Gerichte Ein- 
gang fanden, auf diese auch die in der Romagna üblichen Formen übertrugen. 
Glaubten wir da auch den Juristen aus dem benachbarten Gebiete um Nonan- 
tula bedeutendem Einfluss zuschreiben zu müssen, so wird das in dieser Rich- 
tung kaum einen Unterschied begründen; ihre genauere Kenntniss des römi- 
schen Rechts, durch welche sie anderen longobardischen Rechtskundigen 
überlegen waren, geht zweifellos auf die Romagna zurück ; mit der Kenntniss 
des Rechtes selbst werden sie sich auch die Formen angceignet haben, in 
welchen dasselbe dort gehandhabt wurde. 

576. — In dieser Richtung scheint mir besonders beachtenswerth, dass 
sich auch nach der eingetretenen Aenderung im Gerichtswesen zunächst 
kein engerer Anschluss an die Formen und die Ausdrucks- 
weise des römischen Rechtes ergibt. Einen solchen müssten wir doch 
überall erwarten, wo die Aenderungen im Prozess hervortreten, wenn wir 
diese an und für sich als ein Ergebniss des erneuerten Studiums des römischen 
Rechts aufzufassen hätten, wenn sie von der bewussten Absicht getragen ge- 
wesen wären, das Gerichtswesen den Bestimmungen der justinianeischen 
Rechtsquellen gemäss umzugestalten. Sehen wir auf die wissenschaft- 
lichen Bearbeitungen des Prozesses, so ergibt sich jener Anschluss 
allerdings aufs bestimmteste. Wie schon im Brachylogus und in den E.\ceptionesj 
so bewegt sich bei Bulgarus und den spätem Prozessualisten das ganze Ver- 
fahren durchaus auf dem Boden des justinianeischen Rechts; von EigenthOm- 
lichkeiten, welche wir auf abweichenden Landesbrauch zurückzufiihren hätten, 
findet sich da kaum eine Spur. ’ Sie stellen den Prozess dar, wie er dom Er- 
gebnisse ihrer Studien gemäss hätte sein sollen, ohne Rücksicht darauf, ob er 
wirklich so gehandhabt wurde. Vergleichen wir aber die Urkunden, so er- 
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gibt sieb, dass die Theorie der Praxis weit voran war. Auch nach der Aen- 
dernng zeigt sicli in diesen kein nälierer Anschluss an die Formen und an den 
Sprachgehraucli des römischen Rechtes, als er sich ohnehin ergeben musste, 
wenn das Gerichtswesen der Romagna den Ausgang für die Aendeningen bot, 
welches sich in manchem wohl von jeher noch dem römischen Rechte näher 
angeschlussen hatte, während dann zweifellos auch schon die Thätigkeit der 
.Schule von Ravenna in manchen Einzelnheiten zu einer, wenn auch sehr ober- 
flächlichen Wiederannäherung geführt hatte. ^ Dagegen werden wir finden, 
dass auch nach der Aenderung sich in den verschiedensten Gerichten Italiens 
eine Reihe von Eigenthümlichkeiten zeigen, welche sich weder durch ein Zu- 
rückgeheu auf die lauteren Quellen des römischen Rechts, noch aber auch als 
Reste des frühem longobardisch-fränkischen Verfahrens erklären lassen, wohl 
aber sich aufs engste an Einrichtungen anschliessen, wie wir sie schon früher 
in der Romagna naehwieseu, welche demnach aufs bestimmteste unsere An- 
nahme bestätigen, dass es zunächst einfach das in der Romagna übliche Ver- 
fahren war, welches das früher im longobardischen Italien herrschende ver- 
drängte. 

.Schloss sich jenes aber zumal in den hier massgebenden Formen doch 
dem altromischen Gerichtswesen näher an, so war es damit natürlich sehr 
erleichtert, mit dem fortschreitenden Studium des justinianeischen Rechtes 
diesem nun auch das Gerichtswesen mehr und mehr anznpassen, die Eigen- 
thUmliclikeiten abzustreifen, den Forderungen, welche die Wissenschaft schon 
längst formulirt hatte, mm auch in der Pr.oxis der Gerichte immer näher zu 
kommen. Es lässt sich denn auch in den Urkunden genau verfolgen, wie erst 
im Laufe des zwölften Jahrhunderts mehr und mehr Werth auf den engeren 
Anschluss an die römischen Bestimmungen und Ausdrücke gelegt wird, wie 
erst gegen Ende des Jahrhunderts viele der von den Prozessualisten gestellten 
Forderungen auch im thatsächlichen Rechtslebeti durchdringen , ohne dass 
dasselbe freilich auch jetzt demselben iu allem entspricht. Dem genauer nach- 
zugehen, würde gewiss eine dankbare Aufgabe sein. Eine nähere Untersuchung 
lag nicht in unserer Absicht; wird das Gesagte in dem, was wir über die ein- 
zelnen Arten der Gerichte beibringen werden, ohnehin vielfach bestätigt, so 
mag es hier zum Belege für den nächsten Zweck genügen, auf einige Umstände 
hinzuweisen, welche mir in dieser Richtung bezüglich eines einzelnen, unserem 
Gegenstände näher liegenden Punktes des Verfahrens, nämlich bezüglich der 
Aenderungen in den Formen des Endurtheils aufgefallen sind. 

577. — Was die allmählige Annäherung an die Bestim- 
mungen des römischen Rechtes bezüglich des Endurtheils 
betrifft, so ist es eine Forderung des römischen Rechts ', dass der Richter das 
Urtheil nach schriftlicher Abfassung verlesen soll. Dieser schliesst 
sich schon Bulgarus an, wenn er den Richter urtheilen lässt sedens, scrihms, 
de acripto partibua recitana.^ Verlangt auchRicardus das Urtheil m scriptia 
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et iudice sedente pro trihunafP, so betont Pillius das .Sitzen nicht, legt aber 
besonderes Gewicht darauf, dass das Urtheil in scriptis gegeben werde'*, wie 
auch Otto Papicnsis vom Kicliter verlangt: smientiam dehet in curde sua 
formare, formatani acripturae mandare, ai <piid vitii contineat emendare, 
emendatamque partibm cominna conatilntia ore proprio lepere et reciUire.^ 
Bei Tancred wird dann ausserdem auch das .Sitzen dos Richters betont, 
welches er fiir nothwendiges Erforderniss hält.® 

Was nun die gerichtliche Praxis betrifft, so wurde gegen Ende des Jahr- 
hunderts sichtlich auf beides Gewicht gelegt. Im J. 1 1 94 wurden Zeugen ver- 
hört über ein Urtheil, welches der Bischof von Bamberg 1158 auf dem Reichs- 
tage zu Roncalia gesprochen; der Zeuge sagt aus: quod dedit aententiam 
illam linpna noatra et non, teutoniea, neque arit, ai amtentia illa fuiaaet 
data acriptia an ainc acriptia, et dicit, quod ipae rpiacopua non aedebat, 
quando aententiam iUam protulit.' Die Forderung des .Sitzens ist zweifellos 
auch beachtet, wenn es in den .Statuten von Mailand 1216 heisst, da.ss nach 
dortigem Brauche das Urtheil Iudice atantc gesprochen werden dürfe.® Dass 
anderweitig auf das Sitzen Gewicht gelegt würde, ist mir nicht aufgefallen®; 
cs bezeichnetc auch keinen Gegensatz gegen d;»s früher übliche Verfahren. 
Nur darauf wäre etwa hinzuweisen, dass der der römischen RechLssprache 
entnommene Ausdruck Sedena pro tribunali erst in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts vorkommt.'" 

Was die Forderung des Verlesens des geschriebenen Urtheils betrifft, so 
ist mir in früherer Zeit nur ein Beispiel aufgefallen; 1124 bei einem .Schieds- 
sprüche der Consuln von Lucca heisst es: Haec — aententia — lecta atque 
data fuit, wobei auch die sonst ungewöhnliche ausdrückliche Bemerkung, 
dass das in Gegenwart der Parteien geschehen sei, auf näheren Anschluss an 
römische Formen zu deuten scheint. ' ^ Es heisst allerdings häufig, dass der 
Notar hanc aententiam auf Befehl des Richters geschrieben habe, oder 1196 
wird bei Verurtheiluug in die Gerichtskosten auch der Betrag pro aententiae 
acriptura anfgeführt'®; aber dabei handelt es sich um die auch nach römi- 
schem Rechte'® den Parteien mitzutheilende Gerichtsurkunde, welche ausser 
der .Sententia im engem .Sinne auch einen Bericht über die Verhandlung ent- 
hielt, wie denn auch die doppelte Ausfertigung für die Parteien wohl bemerkt 
ist.'* Kann diese, wenigstens ihrer formellen Fassung nach nicht vor dem 


3« Ricardi Angl. Ordo iud. ed. Wiue 42. 4. P. 3 § 16 ed. Rerginaou 79. 5* Summa 
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Endurtheile, sondern erst nach demselben mit dem Schlüsse der ganzen Ver- 
handlung auf Befehl des Richters gefertigte, wohl nur nach ihrem Hauptinhalte 
oft als Sententia bezeichnete Urkunde nicht wohl die schriftliche Aufzeichnung 
sein, deren Verlesung durch den Richter verlangt wird, so ergibt sich das 
besonders deutlich, wo die Erfüllung jener Forderung ausdrücklich in den 
Urkunden bemerkt wird. Zu Rom wird wohl schon 1155 gesagt: talem de- 
derunt in scriptis sententiain^^ ; im longobardischen Italien finde ich Aehn- 
liches erst gegen Ende des Jahrhunderts in der Mark Verona. In einem ersten 
Falle 1184 zu Nogara im Veronesischen heisst es: Vnde curialea Nogarie 
talem aententiam aupcr his dederunt in acriptis sie dicentea: In nomine — . 
Nos M. et M. usw. ln einem andern von 1186 bedient sich der Markgraf 
von Este als kaiserlicher Appellationsrichter anscheinend des Vorrechts des 
Judex illustris's dasUrthcil von einem andern verlesen zu lassen: O.Eatenaia 
marchio dedit in manibna A. causidici — cartidnm unam, in qua aententia 
Utia — scripta erat et ei precepit, ut suo nomine cam pronuntiaret, Q,ne 
aententia talis erat: In nomine domini. Ego O. marchio usw. Es finden 
sich dann noch mehrere Beispiele, dass es bei Urtheilen des Markgrafen oder 
seines Unterrichters in Appellationssachen heisst: talem aententiam in acriptis 
dedit, sic dicena, worauf dann die Urtheilsformel folgt'®» während 1191 der 
Bischof von Feltre in dieser selbst sagt: Pronuncio in acriptia.^^ Und 1193 
bei einem Schiedsspruch der Konsuln von Verona und Mantua heisst es: hoc 
modo difjinivit et in acriptis legendo recitavit et precepit, sic dicena usw.®' 
Später findet sich das geschriebene Urtheil ganz allgemein; es werden wohl 
Fälle bezeichnet, wo es ausnahmsweise nicht gefordert wird; so zu Mailand 
bei Zustimmung beider Parteien und bei Strafsachen.®® 

Es ist sehr möglich, dass auch schon früher das Urtheil verlesen wurde; 
aber in den Urkunden wird wenigstens bis dahin kein Gewicht darauf gelegt; 
es ist einfach von einem dicere, laudare, iudicare des Richters die Rede, 
während daneben die später stehenden Ausdrücke pronuntiare und aententiam 
dare oder proferre immer häufiger werden. Schliesst das das Verlesen nicht 
gerade aus, so könnte auf dieses etwa bestimmter schliessen lassen, dass es 
im zwölften Jahrhunderte sehr gebräuchlich ist, dass, während die Urkunden 
überwiegend nicht als Bericht der Richter gefasst werden, sondern als Bericht 
des Notar, doch die Urtheilsformel selbst, ebenso wie in jenen Fällen, in 
direkter Rede als Spruch des Richters eingefügt wird®®, was darauf deuten 

677 ,—] 15 . Galletü Primicero 3 IG. Im geUtlichen Gerichte des Bischofs Ton Veron» 
1177: lententia data in tcriplurii. Verci Ecel. 3, 52. Zu Rom wird auch schon 1139 ganz 
besonderes Gewicht unter Beziehung auf das rSmische Recht darauf gelegt, dass die Klage 
nicht mündlich, sondern schriftlich einzureicben sei. Galletti Capena 65. 16. Tiraboschi 

Non. 2. 3U8. 17. Vgl. Bethmann Cirilpr. 3, 292. Pillius P. 3 § 16 ed. Bergmann 79. 

18. Antiq. It. 4, 477. 19 . 1187-96: Antiq. It. 4, 479. Verci Marca 1, 38. 40. AnticK 

Est. 1, 383. 20. Calogera K.R. 34a, 73. 21 . Verci Ecel. 3, 117; rgl. 126. 22 . Lib. 

consuet. Mediol. tit. 3. 6. 23 . Im spStern kanonischen Prozess findet sich ausdrücklich 

bestimmt, dass das Endurtheil immer in erster Person geschrieben sein muss, übrigens die 
erste oder dritte Person gebraucht werden kann. Vgl. Gratia P. 1 tit. 5 nnd P. 3 tit. 1 ed. 
Bergmann 337. 380. 
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könnte, dass der Notar diese von der zum Verlesen durch den Richter be- 
stimmten Aufzeichnung kopirte. Aber gerade diese Form dürfte wieder einen 
sehr bestimmten Beweis für den engeren Zusammenhang mit dem älteren 
Brauche der Komagna geben; das Urtheil wird hier durchweg in direkter 
Rede eingefdgt; es heisst; Iudex indicare cepit dicens oder Iudex dixit oder 
locutus est: Ego iudko usw. Und ebenso ist der seit dem Beginne des Jahr- 
hunderts allgemein üblich werdende Ausdruck Sententia statt des früheren 
ludicium oder ludicatum nicht gerade auf einen unmittelbaren Anschluss an 
den altrömischen Sprachgebrauch zurflekzuführen, da er in der Romagna schon 
im eilften Jahrhunderte häu6g verkommt.*^ 

Es ist weiter eine Forderung des römischen Rechtes, dass das Urtheil 
continere debet aheolulionem vel condemnationem.^^ In der ersten Hälfte 
des Jahrhunderts werden die Urtheile in der verschiedensten Form gegeben, 
bald den Kläger, bald den Beklagten ins Auge fassend, wie es eben dem 
Einzelfulle angemessen schien; lässt sich sachlich Kondemnation oder 
Absolution auch daraus entnehmen, so wird offenbar auf den genaueren 
Anschluss an den römischen Rechtssatz noch gar kein Gewicht gelegt. Aber 
im Laufe des Jahrhunderts tritt die Beachtung desselben bei Formulirung der 
Urtheile immer bestimmter hervor, nicht blos sachlich, .sondern auch durch 
den Gebrauch gerade der Ausdiilcke Condemnare und Absolvere. Anfangs 
mögen noch hie und da diese Ausdrücke mehr zufällig bei der Urtheilsformel 
angewandt sein*®; seit der Mitte des Jahrhunderts wird ihr Gebrauch dann 
so häufig, und erscheint durch das Streben nach Verwendung gerade dieser 
Ausdrücke die sprachliche Fassung des Urtheils oft so gekünstelt, dass die 
Absichtlichkeit des Gebrauchs gar nicht zu verkennen ist, wie das zuweilen 
auch durch den mehrmaligen Gebrauch jener Ausdrücke bei einem Urtheile 
noch deutlicher hervortritt.** 

Auch sonst würde sich in den Urkunden noch bei einer Menge anderer 
Einzeln heilen nachweisen lassen, wie man sich sachlich und sprachlich an 


24* AusVerdem freilich auch wohl zu Rom und in geifitlichen Gerichten. In Tu<;zien findet 
er sich lOtil gerade in einer auch sonst auf die Romagna weisenden Urkunde; Tgl. § 572 
n. 5. Den Ausdruck lenlen/tam dare oder ferr$ weiss ich allerdings in der Romagna nicht 
nachzuweisen; i. dare finde ich wenigstens in den mir vorliegenden Urkunden zuerst in 
mehrfach besprochener Urk. von Richtern der Mathilde 1098, vgl. § 373 n. 4; dann 1102 
in geistlichem Gerichte, Frisi 2. 46; s. proferre 1113 in geistlichem Gerichte, Antiq. It. 3, 
305, 1114 in stidtisebem Gerichte zu Como, Rovellt 2, 345; pronuntiare 1138 in städti- 
schem Gerichte zu Pisa, Antiq. It. 3, 1157. Daraus ergibt sich wenigstens kein Anhalt, 
dass diese Ausdrücke erst aus den geistlichen Gerichten in die weltlichen übergegangen 
seien 23. Pillius ed. Bergmann 78; vgl. Betbmann Civilpr. 3, 292. 26. ln den mir 

vorliegenden Notizen finde ich das Absoiver^ zuerst 1129 im Gerichte päbstlichcr Legaten, 
1140 zu Mailand, 1147 zu Verona, 1151.54 zu Bologna: Campi 1, 350. Rovelli 2, 346. 
Ughelli 5, 783. Savioli 1, 225. 231; das Condemnare 1135 zu Pisa, 1150 zu Bergamo: 
Antiq. It. 3, 1156. Lupus 2, 1095. 27* So z. B. 1167 im Hofgerichte, 1190 durch De- 

legirte des Kaisers Kondemnation der einen, Absolution der anderen Partei, 1186 durch 
einen kaiserlichen Delegirten Kondemnation beider Parteien, 1185 im Hofgerichte dreifache 
Absolution und zweifache Kondemnation des Beklagten bezüglich der einzelnen Klagpunkte. 
Antiq. It. 4, 39. Mon. patr. Cb. 1, 959. Ughelli 2, 630. Mittarelli Ann, 4, 133. 
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Bestimmungen des römisclien Rechts aufs genaueste anschloss. Sagt z. B. 
Pillius, auf Stellen der Digesleii gestützt: Item fn-ri dcbet sententia diebus 
licitis, id egt non /h’iatig; ged et die ferinto ferri potest de enngensu par- 
tium^^, so hat man doch zweifellos diese Bestimmung im Auge, wenn schon 
1136 zu Bologna bei Aufstellung von Schiedsrichtern bestimmt wird: ut pos- 
sint inter eog laudtire — diehiis feriatis et non/eriatis^^, oder wenn es in 
den Statuten von Mailand heisst, dass nach dortiger Gewohnheit das Urtheil 
auch diebus feriatis gesprochen werden könne. .So heisst es weiter 1186 in 
einem Kontumazialurtheile des llofgerichtes und entsprechend 1192 in einem 
solchen estensischer Appellationsrichter: cum eoruni absentia eomplenda sit 
dei presentid^', in engstem Anschlüsse an eine auch von den .Schriftstellern 
über den Prozess für diesen Zweck häuftg verwerthete .Stelle des Codex. 
Aber dieser engere Anschluss tritt überall nicht schon mit dem ersten Auf- 
geben der Scheidung zwischen Richtern und Urthcilern, sondern erst im Laufe 
dos Jahrhunderts hervor^^; alles, wodurch diu früheren Fälle des neuen Ver- 
fahrens vom alten abweichen, lässt sich auch ohne die Annahme eines un- 
mittelbaren Zurückgehens auf die . Sammlung Justinians aus einer Uebertragung 
des in der Roinagna üblii'hen, sich allerdings dem römischen näher anschlies- 
senden V'erfahrens erk hären. 

57H. — Zeigt sich .so ein Finfliiss der wissenschaftlichen 
Bearbeitung des Prozesses auf das thatsächliche Rechts- 
leben erst verhältnissinässig spät, so kann damit sehr wohl bestehen, dass 
ein eifrigeres .Studiiun der lauteren Quellen des römischen Rechts viel weiter 
zurückgeht, dass das eben dadurch erlangte Uebergewicht der .Turisten der 
Romagna jene .Venderungen veranlasste. Zunächst fehlt es für den Prozess in 
der Sammlung Justinians an einer zusammenhängenden Darstellung, findet sich 
da das Material nur sehr zerstreut. .So wäre es möglich, dass die wissenschaft- 
liche Bearbeitung des Prozesses anfangs überhaupt anderen Rechtsgebieten 
gegenüber zurückblieb. Allerdings findet sich manches über den Prozess im 
Anschlüsse an das justinianeische Recht schon in den Exceptiones iuris Ro- 
mani, dann insbesondere eine zusammenhängende Darstellung im Brachylogus, 
welche in die im allgemeinen den Institutionen folgende Anordnung einge- 
schoben ist. Aber auch wenn man schon eine genügende Kenntniss des römi- 
schen Prozesses wieder gewonnen hatte, so ist es doch sehr erklärlich, wenn 
auf diesem Gebiete der Einfluss der wissenschaftlichen Bestrebungen auf das 
thatsächliche Rechtsleben sich langsamer geltend machte. Auch in den bis- 
herigen Formen konnte man sehr leicht schon die einzelnen Bestimmungen des 
materiellen römischen Rechtes bei der Entscheidung von .Streitfragen zu ge- 
nügender Geltung bringen. Viel weniger leicht und naheliegend war es aber 


577. — ] 28, Pilliu.« ed. Bergmann 77. 29, Mittarelli Aun. 3a, 253. 80, Lib, conanet. 

Mediol. tu. 3. 81, Stumpf nr. d5‘l3; Calogera N.R. 34, 73. 82, L. 13 § 4 Cod. 3, 1. 

Ordo judic. in der KritUebon Ueberschau der deutschen Gesetzgeb. 2, 21. Ricardi Angl. 
Ordo jud. ed. itte 42. Pillius ed. Bergmann 83. Summa Othoiiis Pap. cap. 20. 88, Oass 

der Ausdruck .Assessures im rdmischrechtlicbcD Sinne sich erst nach 1140 findet, wurde 
schon friiher bemerkt; Tgl. § 474 n. 7. 
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doch, nun zugleich für die ganze formelle Behandlung das gebräuchliche Ver- 
fahren aufzugeben, auch da sich den Forderungen der Wissenschaft zu fOgen. 

Was dann den etwaigen Einfluss der Esceptiones und des Brachylogus 
insbesondere betrifiTt, so scheint es einmal nicht, dass die unter dem Einflüsse 
von Bologna stehenden Juristen diese wahrscheinlich älteren Arbeiten beach- 
teten, während andererseits ihre Angaben in keiner Weise ausreichen würden, 
den im Laufe des Jalirhiinderts hervortretendeii engen Anschluss der Urkun- 
den an Einzelbestiimniingen der justinianeisclien Kechtsquellen zu erklären.’ 
Andererseits haben solehe doch zweifellos nicht unmittelbar aus den Rechts- 
büchern ihren Weg in die Gerichte g<'funden, sonilern durch Vermittlung von 
Arbeiten, welche den dort vorhandenen scliwer zu übersehenden Stoff im Zu- 
sammenhänge darstellten; und die uns bekannten grossem Arbeiten aus dem 
Ende des J.ihrhimderts können da nicht in Hetracht kommen, da jener An- 
schluss in den Urkunden viel früher hervortritt. Es ist danach wohl wahr- 
scheinlich, dass es schon in der ersten Hälfte des Jahrhunderts umfassendere 
Darstellungen des Prozesses aus der .Schule von Ihjlogna gab, von welchen 
sich allerdings keine Nachrichten erhalten haben, wie sie aber doch insbeson- 
dere dann kaum etwas auffallendes haben würden, wenn wir im Brachylogiis 
ein Erzeugniss der .Schule von R/ivenna schon dürften^, demnach schon diese 
eine Uobersicht über den Prozess auf Grundlage der justiuianeischeu Rechts- 
quellen wiedergewonnen haben würde. 

XL VI*. GEISTLICHE GERICHTE DES ZWÖLFTEN JAHRHUNDERTS. 

579. — Wird auch nach dem Gesagten nicht zu bezweifeln sein, dass 
io den weltlichen Gerichten Tusziens der Anstoss zur Aenderung des Verfah- 
rens von der Romagna ausging, so ist damit allerdings noch nicht erwiesen, 
dass die entsprechende Aenderung nicht auch unabhängig von diesen Be- 
ziehungen anderweitig sich geltend gemacht haben und für das Durchgreifen 
derselben in Italien ein anderer Einfluss der mas.sgebende gewesen sein konnte. 

Es wrird da zunächst an die geistlichen Gerichte zu denken sein. Vom 
Beginne des zwölften Jahrhunderts ab liegen uns zahlreiche Beurkundungen 
aus denselben vor. Fanden wir da früher manches Schwanken, so zeigt sich 
jetzt keine .Spur mehr von einer Sclieidung von Richter und Urtheilem. Ganz 
überwiegend finden wir einen urtheilenden Einzelrichter, einen Le- 
gaten oder Bischof. Es wird genügen, auf eiuige der frühesten Fälle hinzu- 
weisen. Ein Kardinallegat sagt 1102 zu Polirone: Communi comensM et 
coruilio fratrum noatrorinn — tusetiau etiam — comitUae Matilde abbaü 

678, - 1. So beschrtokt >ich bezüglich des Endurtheils der Brachylogus L 4 t. 33 
S 1 auf die Angabe, dass es cerlam rtm vel gu<mtitatem eontinere debel et m icriptü pro- 
ferri; dagegen ist in l’etri Exceptiones L. 4 c. 7 nur von dem Coudemnare oder Ahtolvere 
die Bede und von der VerurtbeUung des Besiegten in die Kosten. Auch die bekannten 
Schriften aus dem Laufe des Jahrhunderts, die des Bulgarus und der Ordo jndiciarius in der 
Kritischen Ueberschau 2, 17, sind zu wenig ausführlich, überdies kaum alt genug, als dass 
ihr Einfluss hitte ansreiehon kdnnen. 2. Vgl. § 479. 

Fickw ForKboo(an.Ul. 20 
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et monachis — ailentium iinposuimua eisque — omnem audienieam inter- 
di.cimua*; Mathilde .sagt 1 106, dass ein apostolisclier Vikar poat disceptatani 
et emtilatam ius/iiiain rei veritate compertu talem dceiaiortem promul- 
gaaac.^ Von einem vom Erzbiscliofe von .Mailand 1108 als Appellationsrichter 
gesprochenen Urtheile heisst es, schon in sichtlicher Anniiherung an die später 
am meisten übliche Fassung: Viais igitur utriusque partis atteetatiimihua 
et ratkmibus et diligenter inapectis, habito quoque fratrioii aiwnim et ulio- 
rum aapimtum tarn clerieoruin quam laiconim eonaiUo, prefatua archi- 
epiacoptia tinireraain paroehiirm — eanonicia — adiudicavit, ac ne quid in 
fraudem a nwnachia — fiat, per suaiii decrevit aententiam.^ Und so in 
vielen anderen Fällen, wo immer der Richter aufs bestimmteste als Urtheiler 
bezeichnet wird, ohne dass sich sonst schon eine grössere üebereiqstimmung 
in der Fassung der Urkunden zeigte, welche sich noch oft sichtlich den alten 
ortsüblichen Formularen anschliessen.^ 

Sind mehrere Richter, was fa^t nur bei päbstlichen Legaten und 
Delegaten der Fall ist, so erscheinen sie gleichmässig am Urtheile betheiligt. 
Zu Monza 1102 sitzen ein Kardinallegat und der Erzbischof von Mailand zu 
Gerichte: Tuue cauaia auditia et diaerele abpu' aubtiliter diacuasia — pre- 
dieti patrea — luinc defjinitieam dederunt aententiam.^ So sagen 1129 zwei 
Kardinallegaten: Noa — te frater O. — ab oumibita illia rexalionibua ab- 
aoleiniua — et adveraariia tuia — perjuduum ailentiiiiii iinpoauimus, und in 
einem andern Falle: Adiudieamua hec — eccleaie beati .,1. — et per baculum, 
quod manu ge.atabamua, caiionicoa — de eonauetudinibua illia perpetuO poa- 
aidi‘ndia ineeativimua^; 1170 drei apostolische Delegaten: Viaia et cognitia 
probationibua et allcgationibua utriuaque partia luibito conailio — aaacsao- 
rum noatrorum /mhc prn/erimua aententiam.' Die in den weltlichen Ge- 
richten bei einer Mehrzahl von Richtern so übliche Form, dass einer mit Zu- 
stimmung der andern das Urtheil spricht, tritt dabei nicht hervor. Allerdings 
heisst es 1123 zu Mailand, wo .sechs Priester als eleeti iudices einen Schieds- 
spruch thun: Tune A. archidiaconua per conaeitaum et parabolam aupra- 
acriptorum A., N., L., O., I. — dixit et laudavit atque praecepit, ut usw.®; 
aber es schliesst sich das so genau der im Stadtgerichte üblichen Form an, 
dass wir wohl einfach diese als massgebend dafür betrachten dürfen, ln spä- 
teren Schriften über den kanonischen Prozess wird der gleiche Antheil meh- 
rerer Richter wohl so sehr betont, dass ausdrücklich verlangt wird, sie sollen 
das geschriebene Urtheil zusammen verlesen.® 

Ist das Urtheil auch immer ausschliesslich Sache des Richters, so wird 
doch durchw'eg bemerkt, dass das Urtheil nach eingeholtem Rath e, 
accepto cotisilio, gegeben wird. Die zu Ratbe gezogenen scheinen oft nur 
Geistliche zu sein; es heisst etwa conailio et ortatu religiosorum et aapien- 

679 . — 1 . Bacchini 52. 2. Antiq. It. 5, 565. 8 . Moriondi 1. 46. 4 . 1113 - 

1146 : Antiq. It. 3. 205. 5, 159. Giulini 5, 548. 564. 574. Ughclli 4, 458. 667j Affu P. 2. 
351. I.upus 2, 1031. 1055. Biancolini 2, 490. 6. Frisi 2, 46. 6 . Campi 1 , 530. I.upoa 

2, 942. 7 . Giulini 6, 541. 8 . Puricclli 566. 9 , Gratia P. 3 tit. 1 ed. Bergmann 380. 


Digitized by GoogU 


Eiczelrichter. Mehrere Richter. Beratheude Beisitzer. 


307 


tum clericoritm oder communicato cum fratrihm nostris consiUo.^^ Aber 
nicht selten wird auch die Theiinahme von Laien ausdrücklich erwähnt; com- 
municato conailio reUtfiosorum clericorum et mipientium laicorum^^; auch 
werden wohl die llechtskundigcn besonders hervorgehoben: fratrum noatro- 
rum et aliorum aapientum laicorum nec non etiain multo-rum Icaia perito- 
rum eommuni conailio. Ueberhaupt fehlt es durchweg an jeder Andeutung, 
dass die Ertheilung des Rathes auf bestimmte Personen beschränkt gewesen 
sei. Nur bei einem Urtheile des Erzbischofs von Mailand 1119 heisst es 
wiederholt, dass es gegeben sei per conailium ipaoritm cardinalium, obwohl 
ausser den sechs namentlich aufgeHihrten Kardiuälen der Kirche von Mailand 
nach den Unterschriften viele Bischöfe und sonstige Kleriker und Laien an- 
wesend waren. Aber es handelt sich dabei um einen Schiedsspruch, bei 
dem, wie es scheint, ausnahmsweise ausser dem Richter auch die von diesem 
zu Rathe zu Ziehenden durch Uebereinkunft der Parteien bezeichnet waren. 
Als Regel ist jetzt auch festzuhaltcn , dass die Antheilnahme Anderer am 
Urtheile nicht mehr als nachherige Zustimmung, sondern als vorhergehender 
Rath gefasst wird. Als einen Rest jener Auffassung wüsste ich nur etwa an- 
zuführen, dass 1125 bei einem Urtheile des Erzbischofs von Mailand von 
zahlreichen Anwesenden die meisten nur, wie gewöhnlich, mit auhacri})ai oder 
inter/ui unterzeichnen, dazwischen einige aber auch mit Imidavi oder firmavi, 
der Bischof von Asti aber hanc aententiam rntam et rationabilcm indicana 
audivi et ßrmnndo auhscripai et aubacribendo firmavi.^* 

580. — Vergleichen wir nun das Gesagte mit dem, was sich über die 
frühere Gestaltung der geistlichen Gerichte ergab ', so wird man kaum sagen 
können, dass um den Beginn des Jahrhunderts ähnlich, wie in den weltlichen, 
eine Aendemng des Verfahrens eingetreten sei; es handelt sich wesentlich nur 
um die Verallgemeinerung eines schon früher üblichen Ver- 
fahrens. Den mit Rath Anderer urtheilenden Richter konnten wir in den 
geistlichen Gerichten immer nachweisen. Ein Unterschied zeigt sich nur darin, 
dass diese Fonn jetzt die ausschliesslich massgebende geworden ist, dass, 
während sich früher im geistlichen Gerichtsverfahren wenig Uebereinstimmung, 
oft der engste Anschluss an den weltlichen Ortsgebrauch zeigt, jetzt das 
kirchliche Gerichtswesen durchweg einheitlich gestaltet erscheint. Und das 
dürfte sich auch ohne einen engeren Zusammenhang mit gleichzeitigen Aende- 
rungen in den weltlichen Gerichten genügend erklären aus der sich gegen Ende 
des eilften Jahrhunderts überall geltend machenden grösseren Energie des 
kirchlichen Lebens, den engeren Beziehungen zum Mittelpunkte desselben, 
welche insbesondere auch auf dem Gebiete des Gerichtswesens durch das seit 
dem Beginne des zwölften Jahrhunderts häufiger werdende Eingreifen aposto- 
lischer Legaten und Delegaten vermittelt wurden. Und haben wir doch auch 

10. 1140.48: Biancolini Not. 2,400. Antiq. It. 5,563. II. 1144: Mittarelli Ann. 3,413. 
AobDÜch 1108.25 87: Moriondi 1,46. Ughelli 4,663. Tiraboschi Non. 2,312. 12. 1140: 
Lnpua 2, 1031. 18. Giulini 5, 548. 14. Ugbelli 4, 663; auch Zaccaria Lodi 156. 

Antiq. It. 6, 1027. 

680. - 1. Vgl. S 567. 
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früher für die Kirche in dem urtheilenden Richter wohl die bleibende Regel, 
in den abweichenden Formen mehr Konzessionen an dem Brauch der Zeit und 
des Ortes zu sehen, so war damit die Richtung von selbst bezeichnet, in wel- 
cher die einheitlichere Geltung vor sich gehen musste. 

Dabei ergibt sich auch hierzunächst kein engerer Anschluss an 
das römische Recht; wie in den weltlichen Gerichten macht sich derselbe 
erst allmählig mehr und mehr geltend. Der seibsturtheilende Richter wird 
allerdings auch hier auf altrömische Einrichtungen zurückgehen; aber es han- 
delt sich wohl, wie in der Romagna, nicht um ein Wiederanknüpfen, sondern 
um eine Einrichtung, welche sich in der nach römischem Rechte lebenden 
Kirche nie ganz verloren hatte. In solchen Punkten aber, bei welchen wir auf 
absichtliches Zurückgreifen auf altrömische Einrichtungen und Ausdrücke 
schliessen mussten, zeigt .sich in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts 
noch kein näherer Anschluss, der überhaupt in den geistlichen Gerichten in 
keiner Weise früher nachweisbar ist, als in den weltlichen.^ Wir werden eher 
sagen müssen, dass wenigstens gegenüber den weltlichen Gerichtsurkunden 
dieser Zeit, welche überhaupt in ihrer Fassung von den alten Formularen un- 
abhängig sind, gerade in den geistlichen Gerichten wohl noch germanische 
Eigenthümlichkeiten hervortreten, welche aus jenen durchau.s verschwunden 
sind. So wenn 1119 zu Mailand die unterliegende Partei eine Mastruca als 
Launechild erhält^ wenn 1129 Kardinallegatcn zu Bergamo die Investitur 
mit dem Stab ertheilen.^ 

Es wird weiter anzunehinen sein, dass auf das bestimmtere Hervortreten 
des urtheilenden Richters in den geistlichen Geliebten kein Einfluss der 
' Rechtskundigen der Romagna eingewirkt habe. Es mögen da einige 
Beziehungen, wie sie insbesondere auch durch Mathilde vermittelt sein konnten, 
bestanden haben, aber schon der Umstand, dass von dem, was dem Gerichts- 
wesen der Romagna eigenthümlich gewesen zu sein scheint, in den kirchlichen 
Gerichten zunächst nichts hervortritt, während die jetzt allgemein übliche 
Form hier keine Neuerung ist, muss die Annahme eines bestimmteren Zusam- 
menhanges durchaus unwahrscheinlich machen; es wird sich nur etwa sagen 
lassen, wenn jetzt sogar in den weltlichen Gerichten das Urtheilfragen abkam, 
80 war es um so näherliegcnd, dasselbe in den geistlichen Gerichten da, wo 
es etwa Eingang gefunden hatte, zu beseitigen. Sollte lokaler Brauch be- 
stimmter eingewirkt haben, so wäre wohl nur an die Gerichte der Stadt Rom 
zu denken; aber bestimmtere Beziehungen scheinen sich doch auch da nach 
den früheren Angaben nicht zu ergeben. ® 

Ist anzunehmen, dass das seit dem Beginne des zwölften Jahrhunderts 
in den geistlichen Gerichten allgemein übliche Verfahren sich ohne Einfluss- 
nahme gleichzeitiger Aeuderungen in den weltlichen Gerichten durch Verall- 
gemeinerung eines schon früher gerade in der Kirche vorkommenden festge- 


680.-3 2. Vgl. § 577. 8. Giulini 6 , fe48. 4. Vgl. % 57!) n. 6. 6. Vgl. s 564. 

Etwa der regelmässige Gebrauch von leiUenlia und conti/io Hesse sich damit in Verbindung 
bringen. Vgl. § 577 n. 24. 
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stellt hat, so wird auch umgekehrt nicht zu bezweifeln sein, dass kein Ein- 
fluss der geistlichen auf die weltlichen Gerichte für die in diesen 
eintretenden Aenderungen massgebend war. Denn abge.sehen davon, dass 
gerade in den tuszischen Gerichten, welche hier zunächst in Betracht kommen, 
sich der massgebende Einfluss von anderer Seite her aufs bestimmteste ergibt, 
dass das geänderte Verfahren sich hier bis in Zeilen zurückverfolgen lässt, 
wo der Zustand des kirchlichen Gerichtswesens keineswegs dazu geeignet war, 
auf die Einrichtungen anderer Gerichte bestimmend einzuwirken®, wird insbe- 
sondere zu berücksichtigen sein, dass, wenn wir von dem einen Punkte des 
Aufhürens des Urtheilsfragens absehen, sich eine nähere Uebereinstimmung in 
den Formen zunächst gar nicht ergibt; jene in den geistlichen Gerichten 
durchaus herrschende Form, dass ein einzelner Vorsitzender Richter nach Rath 
der Anwesenden verschiedenen Standes urtheilt, ist in den weltlichen durchaus 
ungewühnlich. 

581. — Gegen die Mitte des Jahrhunderts zeigen sich non Einrichtungen 
in den geistlichen Gerichten, welche sie mit den weltlichen theilen und bei 
denen es sich fragen kann, ob dabei die geistlichen Gerichte auf die weltlichen 
einwirkten, oder das Umgekehrte der Fall war. 

Zuerst, so weit ich sehe, 1141 im Gerichte des Erzbischofs von Ra- 
venna*, dann sehr häuflg, werden Assessoren der geistlichen Richter 
erwähnt. Am häufigsten finden wir nur einen Assessor, nicht selten aber doch 
auch mehrere genannt. * Die Theilnahme der Assessoren am Urtheile ist zu- 
nächst gleichfalls nur eine berathende. Zuweilen, insbesondere wenn sich eine 
Mehrzahl findet, wird nur ihr Rath betont; der Richter urtheilt hahito con~ 
BÜio aaaessorum meorum, ohne dass eine Theilnahme Anderer erwähnt 
würde. ® Aber es ist das doch nicht so anfzufassen, als sei der erwähnte Rath 
einer unbestimmten Zahl von Anwesenden auf die Assessoren beschränkt. 
Einmal werden auch jetzt keineswegs immer Assessoren erwähnt, sondern nur 
des Rathes Anderer in der früheren unbestimmten Weise gedacht, und auch 
wohl da, wo sich etwa aus den Unterschriften ergibt, dass Assessoren bestellt 
waren®; 1170 wird ein assessor kuius cause ausdrücklich erwähnt, während 
der Richter quorvndam sapientum hahito consilio urtheilt.® Mehrfach aber 
findet sich nun beides zusammen, so dass der Rath des Assessor nur beson- 
ders betont wird. So urtheilt 1144 der Bischof von Padua cum I. de Tado 
legis perito et assessore in hoc causa a nobis electo utrisque parübus con- 
sentientibus — communicato etiam consilio religiosorum clericorum et sa- 
pientium laicoriim; oder 1174 ein geistlicher Richter zu Mailand: consilio 

H. iudicis in eadem causa assessoris aUorumque multorum sapientium 
virorum.^ Sachlich wird dasselbe wohl schon früher der Fall, der Rath des 
einen oder anderen Rechtskundigen vorzugsweise für das Urtheil bestimmend 

8. Vgl. S 569. ' 

SSli — 1. Antiq. It. 6, 401. 3. 1170.85 zwei: Giulini 6, 541. Mod. pstr. Ch. 

I, 940; Tier 1173.84: Verci Ecel. 3, 53. Paricelli 1020; fünf 1141: Antiq. It. 6, 401. 

8. So 1170. 73: Giulini 6, 541. Verci Ecel. 3, 53. 4. 1185: Mon. patr. Ch. 1. 940. 

5. Tiraboschi Non. 2, 294. 6. Mittarelli Ann. 3, 413. Zaccaria Lodi 212. 
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gewesen sein; wird 1125 zu Mailand bei einem ürtheile des Erzbischofs von 
zahlreichen, allgemeiner bezeichneten Anwesenden iin Eingänge nur ein Judex 
namentlich hervorgehoben, so dürfte das wohl nur geschehen sein, weil auf 
die Anwesenheit dieses Rechtskundigen besonderes Gewicht gelegt wurde, 
obwohl in der weiteren Fassung ein vorzugsweiser Antheil desselben am Ur- 
theile gar nicht erwähnt wird. ^ Die Aenderung liegt wohl nur darin, dass das 
jetzt eine bestimmtere Gestaltung amiahin, der vorzugsweise Kathgeber von 
vornherein ausdrücklich bestellt wurde, wobei man sich wohl schon auch der 
Zustimmung der Parteien versicherte.® Die Regel war zweifellos Bestellung 
des Assessor für den Einzelfall ; doch findet sich zu Trient auch ein Judex als 
ständiger Assessor des Bischofs®, wobei es sich freilich zunächst um die welt- 
liche Gerichtsbarkeit desselben handeln mag. 

Der Ausdruck, wie die Sache selbst entsprechen durchaus dem altrömi- 
schen Gerichtswesen.'® Es ist weiter in weltlichen Gerichten erst später von 
Assessoren die Rede. ' ' Danach liegt die Annahme überaus nahe, dass die 
Einrichtung ein Ergebniss der genaueren Beschäftigung mit dem römischen 
Rechte sei, zuerst in die geistlichen, und durch diese dann in die weltlichen 
Gerichte Eingang gefunden habe. 

Aber nur etwa bezüglich des Ausdruckes möchte das zutreffen; sachlich 
scheint mir Ausgang der Einrichtung von den weltlichen Ge- 
richten wahrscheinlicher zu sein. Denn ein solcher rathender Beisitzer ist 
dort schon früher nachzuweisen ; und zwar scheint mir, dass der Anfang der 
Einrichtung in der Gerichtsverfassung der Rumagna zu suchen sein wird. Als 
Eigcnthümlichkeit derselben hoben wir hervor, dass gegenüber der sonstigen 
Mehrzahl der Judices dort oft nur ein Judex thätig ist, der theils im Aufträge 
des Vorsitzenden selbst richtet, theils aber auch nur demselben das Urtheil 
findet.'^ In letzterem Falle entspricht seine Stellung sachlich ganz der des 
Assessor, sobald das Urtheil nicht mehr als bindend für den Richter, sondern 
nur als Rath aufgefasst wird, den dieser auch etwa unbeachtet lassen kann; 
ein Unterschied, der thatsächlich fast nie zur Geltung gekommen sein wird, 
den wir fast nur als formellen betrachten können; ohne dass man sich da auch 
nur des Gegensatzes bewusst geworden sein wird, konnte der urtheilende Judex 
zum rathenden Beisitzer werden, sobald eben die Auffassung des selbsturthei- 
lenden Richters allgemein wurde. Im Gerichte der Mathilde tritt diese beson- 
dere Form vielleicht nur zufällig nicht bestimmter hervor; sitzt sie nur mit 
einzelnen Judices zu Gerichte, so scheinen diese in ihrem Aufträge auch zu 

Ml, — ] 7, ITghelli 4. 663. 8, Vg\. oben n. 6. Tancred P. 1 tit. 4 § 2 erwMint das 

als berkSnunlich. In geistlichem Gerichte 1220 beieichnete der Sindicus der Stadt Cremona 
den Assessor und Notar als suspekt und verlangte deren Entfernung oder wenigstens Zn- 
ziehnng eines der Sudt nicht verdSchtigen Assessor und Notar. Archiv zu Cremona. 
9. 1183.85: Cod. Wangian. 47. 443. 10. Vgl. Bethmann Civilpr. 3. 130. II. Zuerst, 

so weit ich sehe, entscheiden 1 1 60 zwei Podestaten von Parma nach Rath ihrer beiden 
Assessoren. Alfi P. 2, 371. Häufig srird auch dann der Ausdruck in weltlichen Gerichten 
nicht gebraucht. Zwei Hofrichter heissen 1 163 Assessoren des Hofvikar. Affi P. 2, 375. 
Delegirte des Kaisers entscheiden 1190 cofuilio B. de A„ qui eral in cauea iUa aiteeeor. 
ln Reichsgerichten sind mir weitere Beispiele nicht aufgefallen. 12« Vgl. § 560. 
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richten ; wo nur von dem ihr ertheilten Consilium die Rede ist, trifft das immer 
eine Mehrzahl von Richtern. Sehr deutlich zeigt sich dagegen gerade diese 
Form in einer Urkimde von 1110*®, überhaupt der ersten aus anderen welt- 
lichen Glerichten, in welcher das Urtheilen des Richters ganz zweifellos hervor- 
tritt. Zu Ventimiglia in carte comitie Oberti et in eine presentia et iudicie 
sui tcilicet U. de Magro et alioruin bonorum hominum wird von einem 
Frohste gegen solche geklagt, welche ein Laudamentum der Konsuln von Genua 
nicht einhalten wollen. Cornea hoc aadivit et cum iitdice aao cognovit et 
cognitam rem diremit et ita iudicavit, dass der Frohst das Laudamentum 
durch Zeugen erweisen solle; da diese zum .Schwure bereit sind, geben die 
Beklagten es zu. Cornea hoc aiidito recognovit hoc verum esse et confirma- 
vit tarn dictum lauduinentuiii et jeeit facere finem et rcfuUitioncm. Dieselbe 
Sache wird dann 1 124 nochmals entschieden durch Schiedsspruch des Bischof 
von Genua und des Grafen Obert, wobei wieder der berathende Judex betont 
wird: predictua cpiacopua et comea per conailium Guiberti iudicia lauda- 
verunt et aßrmaverunt.^^ Ebenso richtet 1117 die Königin Mathilde per 
coyiailium Vbaldi iudicia und später werden wir noch vielfach in weltlichen 
Gerichten die Form finden, dass der Richter urtheilt ausschliesslich oder vor- 
zugsweise nach Rath eines beisitzenden Judex. 

5S2. — Die Sache selbst war also in den weltlichen Gerichten schon 
früher vorhanden. Und wenn ich glaube, dass sie von dorther in die geist- 
lichen Eingang fand, so wird dafür noch ein anderes zu beachten sein. Zu- 
weilen werden als Assessoren Geistliche genannt; 1141 sind die fünf Asses- 
soren des Erzbischofs von Ravenna sämmtlich Kardinale der Kirche; von 
vier Assessoren des Bischofs von V^erona 1173 sind wenigstens zwei Geist- 
liche.* Aber ungleich häufiger finden wir Laien als Assessoren in 
geistlichen Gerichten; denn fast immer wird der Assessor ausdrücklich 
als Judex*, hie und da als Causidicus® bezeichnet, während jeder Anhalt fehlt, 
dass Geistliche, bei welchen überdies die ausdrückliche Angabe ihrer kirch- 
lichen Stellung fast nie mangelt, Judices oder Causidici sein konnten. Dass 
Laien an und für sich nicht von den geistlichen Gerichten ausgeschlossen 
waren, fanden wir ja auch schon früher.^ Und waren manche der hier vor- 

18* Lib. jur. Gen. 1, 19; doch ist das Jahr nur in der Uebersebrift, nicht in der Urkunde 
selbst genannt. 14« Um 1100 heisst es zu Monselice von einem Königsboten: Ouams~ 
rius com€S — ac tapietU«r tali peiitions ab omnibut Ulit adstantibus contiätrata 

iiatuiU ^ usw. Cornelius 11, 367. Aber die ungewöhnliche Fassung würde doch wohl er« 
lauben« darin zunächst nur Bestätigung oder Ausführung des Unheils zu sehen, zumal in 
einer anderen Urkunde desselben Bolen das Unheil als Sache der Judices oder Jurisperiti 
bestimmt bezeichnet wird. Cornelius 11, 366; auch Dondi 4, 41 und unrollständig Antiq. 
!t. 1, 476. 15. Liber jur. Gen. 1, 27. 16, üghelli 2, 287. 

582, — 1- Antiq. It. 6, 401. Verci Ecel. 3, 53. 2, 1144-85: Mittarelli Ann. 3, 

413. Giulini 6. 541. Puricelli 1008. 1020. Zaccaria Lodi 212. Mon. patr. Cb. 1. 940. 
8« 1154. 78: Ughelli 4, 151. Puricelli 1004. 4, Yg). § 568 n. 2.5. Bei einem Streite um 

Grundstücke zwischen Geistlichen, der 1127 ?or dem Erzbischöfe ron Karenna noch we- 
sentlich in den alten Formen rerhandelt wird, werden ausser dem Ortsbischofe keine geist- 
lichen Beisitzer, sondern nur Judices von Rarenna, Cesena und Rimini genannt, Fantuzzi 
4, 245, wobei freilich der Erzbischof ebensowohl als weltlicher, wie als geistlicher Richter 
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kominenden Streitigkeiten zunächst nar nach kirchlichen Satzungen zu ent- 
scheiden, so war doch für viele, zumal nun auch Civilklagen unter Geistlichen 
und gegen Geistliche immer häufiger vor das geistliche Gericht gebracht wur- 
den, ausschliesslich oder vorzugsweise das weltliche Recht massgebend; der 
richtende Bischof bemerkt wohl ausdrücklich, dass er tarn dirinifi quam hu- 
manis Icgihug instructu« oder divina auctoritate et eeeulari lege fretus 
urtheile. ® Die dazu genügende Kenntniss des Rechts scheint demnach in der 
Regel nur bei den Laien vorhanden gewesen zu sein, welche als Causidici und 
Judices die Beschäftigung mit dem Rechte zu ihrem ausschliesslichen Lebens- 
beruf gemacht hatten ; es scheint nicht, dass um dem Bedürfnisse in den geist- 
lichen Gerichten zu genügen, nun auch Geistliche sich häufiger mit einem 
eingehenden Studium des weltlichen Rechts beschäftigten. ‘ Mag sich demnach 
in Einzclnheiten, wie etwa in dem Ausdrucke Assessores, in den geistlichen 
Gerichten früher als in den weltlichen ein bestimmteres Zurfickgehen auf das 
justinianeische Recht zeigen, so wird doch die Vermuthung dafür sprechen, 
dass wir darin auch hier zunächst ein Ergebniss weltlicher Rechtsstudien zu 
sehen haben. Wobei, was die Fassung angeht, auch noch in Anschlag zu 
bringen sein wird, dass die geistlichen Gerichtsurkunden nur vereinzelt vom 
Kanzler der Kirche oder einem sonstigen Geistlichen, überwiegend von welt- 
lichen Notaren geschrieben sind. 

Ein genaueres Verfolgen der über einzelne Personen erhaltenen Nach- 
richten würde vielleicht ergeben, dass einzelne Judices vorzugsweise in geist- 
lichen Gerichten thätig waren, demnach wohl auch mit der Kunde des welt- 
lichen Rechts eine genauere Kenntniss der .Satzungen der Kirche verbanden. 
So ist 1178 Assessor des Erzbischofs von Mailand ein Johannen causidicut, 
1181 ein loharmes iudex, 1185 Assessor des Bischofs von Turin ein lo- 
hannes iudex Mediolanensis'^, wo es sich gewiss immer um dieselbe Person 
handelt Aber eine schärfere Scheidung fand da gewiss nicht statt. Derselbe 
Johann ist 1185 wenige Tage früher einziger Judex im Gerichte des Legaten 
zu Turin.^ Ein Judex Ariprand ist 1174 Assessor im geistlichen Gerichte zu 
Mailand, 1177 Konsul und Bote der Stadt. ^ Auch künigliche Hofrichter finden 
wir wohl in geistlichen Gerichten thätig; Guibert von Bornado vertritt 1174 


582. — J gedacht werden kann. — Ein Streit zwischen Achten wird 1146 geführt hi ou- 
dientia datU pignoriinu iüdtcum tohannu iudieit dt Vado et Adigtrü dt S. Cruet preeepto 
d.Ouidonit cardinalit eetlttit Romane; beide artheilen, ohne dass auch nur der Anwesen- 
heit des Kardinals gedacht wird, der demnach die beiden Laien für die Sache delegirt oder 
den Parteien befohlen zu haben scheint, sich dem Schiedssprüche derselben zu unterwerfen; 
Cornelius 16, 201. 5. 1141.44: Antiq. It. 5, 159. Mittarelli Ann. 3, 413. 6. Dem 

scheinen allerdings die seit 1131 erlassenen Kirchengesetze gegen die Bescblftigung zu- 
nächst von München und K.'inonikern mit dem weltlichen Rechte zu widersprechen; rgl. 
Phillips Kircbenr. 1, 689. .Aber es scheint, dass da zunächst französische Zustande mass- 
gebend gewesen sind; in Italien war die Kechtskunde und deren praktische A'erwertbung so 
ausschliesslich Sache einer bestimmten Klasse ron laien. dass dort für eine Thitigkeit 
rechtsgelehrter Geistlichen auch in weltlichen Gerichten, wie sie jene Gesetze doch im Auge 
haben, überhaupt kein Raum war. 7. Puricelli 1004. 1008. Mon. patr. Ch. 1, 940. 
8. Mon. patr. Cb. 1, 938. 9. Zaccaria Ixidi 212. Sarioli 2, 86. 
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eine Aebtissin im Gerichte des Erzbischofs von Mailand ‘"i Passagnerra fuhrt 
1198 einen RechLshandel des Erzbischofs zu Rom." Im allgemeinen scheint 
die Rechtskunde der Jndices, wie sie rüinisches, lombardisches und Lehnrecht 
umfasste, auch insoweit eine einheitliche gewesen zu sein, dass sie eineThätig- 
keit in geistlichen, wie in weltlichen Gerichten ermöglichte. 

Eine solche Thätigkeit derselben Personen in beiden Arten von Gerichten 
niu.sste gewiss den gewichtigsten Einfluss auf grössere Gleichförmig- 
keit des Verfahrens in geistlichen und weltlichen Gerichten 
üben. An und für sich konnte dieser Einfluss ebensowohl hinüber, wie herüber 
wirken. Ist nach dem Gesagten wohl anzunehinen, dass die Assessoren aus 
den weltlichen Gerichten in die geistlichen hinübergenommen sind, so wird 
umgekehrt die besondere Bezeichnung aus diesen in jene Eingang gefunden 
haben; und tritt in den weltlichen Gerichten anfangs überall eine Beschrän- 
kung, wie früher des Urtheils, so jetzt des Raths auf bestimmte Personen 
hervor, welcher eben das Institut der Assessoren entspricht, so mag es eine 
Rückwirkung der in den geistlichen Gerichten üblichen f'ormen sein, dass man 
später auch in den weltlichen sehr häufig sich beim Urtheil noch ausserdem 
oder auch wohl allein nur im allgemeinen auf das Consilium sapientum beruft. " 
.Seit durch Gratian die kanonische Rechtswissenschaft sich von der Theologie 
bestimmter ausschied, in .seiner .Sammlung für dieselbe eine festere Grundlage 
gewonnen war, daun insl>esondere seit Alexander III die kirchliche Gesetz- 
gebung der Ausbildung des Gerichtswesens ganz besondere Aufmerksamkeit 
schenkte, wird für die gegenseitige Einwirkung der kirchliche Einfluss der 
stärkere geworden sein. In den frühem Zeiten des Jahrhunderts aber, wo die 
wissenschaftlichen Bestrebnngeu auf dem Gebiete des Rechts ausschliesslich 
von Laien vertreten waren, der Eitifluss der Rechtskundigen von Bologna sich 
zuerst in den weltlichen Gerichten bemerkbar macht, wird im allgemeinen das 
Umgekehrte die Vennuthung für sich haben. 

583. — Und das dürfte wohl auch gelten von dem gegen die Mitte des 
Jahrhunderts in den geistlichen Gerichten auflretenden Brauch des Urth ei- 
lens durch einen Beisitzer auf Befehl des Richters. In einer 
ersten* Urkunde 1 148 gibt der Erzbischof von Mailand den Gegenstand des 
Streites an, sagt, dass* er beiden Parteien einen Termin anberaumt, beim 
Nichterscheinen der einen nochmals eine Frist gewährt habe, dieselbe aber 
wiederum nicht erschienen sei. Communicato itaque cum fratribu» nostris 
coMiUo, cum scriptum sit, quod absentes per contumaciam — tamquam 
presentes iudicentur, Galdino cancellario nostro, uti hanc promulgaret 

10. Odorici 6, 27. 11. Innoc. epp. I. 1 ep. 85. 360. 12. Allerdings findet sich schon 

1108 ein Fell, dass Mathilde urtbeilt cum eotmlio tapitntum, qui ibi aderant. Antiq. It. 1, 
737. Doch mag der Ausdruck zufällig gewählt sein, weil keine Jndices anwesend sraren. 
Sonst finde ich in den mir rorliegenden Notizen das Consilium sapientum in weltlichen 
Gerichten rereinzelt 1 143 erwähnt, Affö P. 2, 334, häufiger erst in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderta. Der Ausdruck hat auch in die unteritalischen Gerichte Eingang gefunden ; so 
1152.58: Del Gindice 1, XXO. XXIV. 

583 . - 1. Der § 582 n. 4 erwähnte Fall wird nicht hieher gebOren« da der Kardinal 
überhaupt nicht mehr betheiligt and anwesend zu sein .leheint. 
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senfentiam, iniunximu»; qui notlro parens mandaio inquit: Si usw.^ In 
diesem Falle würde allerding.s die Fassung cs nahe legen können, dass das 
Urtheil doch vom Erzbischöfe gegeben sei, er sich nur des Kanzlers zur Ver- 
kündigung desselben bediente; es Hesse sich an das Vorrecht des Judex illu- 
stris denken, .sein Urtheil durch einen andern verlesen zu lassen.^ 

ln anderen Fällen bleibt aber kein Zweifel, dass das Urtheil nicht vom 
Vorsitzenden Richter, sondern von dem von ihm Beauftragten gegeben wird. 
Ebenfalls 1148 im Gerichte des Erzbischofs von Mailand heisst es: Jiecor- 
datio sententiae, quam d. Adelardits Mcdiolanmaia ecclesiae diacomig iut- 
sione O. Mediolanemu archiepincopi protulit; dann nach den Anfuhrungen 
der Parteien: Jlis iUuque auditig et diliiienter inquisitis d. Adelardus, nt 
dictum egt, harte promidaavit gmtimtiam; von vielen unterzeichnet dann 
auch er allein; h<me aententiam dedi et aubaeripsi.* Und wieder 1154 zu 
Mailand; Breve reeordationia de sententia, quam ikdit d. O. d. gr. archi- 
epiacopua per suum aaseaaorem Amaldum iudieem de Ludiglo de diaeordia 
usw.; und nach den Angaben der Parteien und Vorlage der Beweise: Quihua 
auditia iate Arnaldua ex precepto ipaiiia d. O, arehiepiaeopi per aententiam 
abaolvit ipaum abbatern usw.; er allein unterzeichnet dann auch wieder hatte 
aententiam dedi et aubacripai. * Auch andere mir aufgefallene Fälle gehören 
nach Mailand; so bekundet 1154 der Erzbischof aententiam, qiiam venera- 
bilia frater noater magiater Milo noatre eeeleaie aaeerdoa — coram nobia 
iuaaiorte noatra protidit; 1170: d. Obertua — Modoetienaia arehipreabiter 
e.T mandato d. arehiepiaeopi et coneilin fratrum ae aapientum aiiorum 
auam promulgavit aententiam; 1178: Ibi Johannea cauaidiaia aaaeaaor d. 
arehiepiaeopi praeeepit per eitia parabolam, ut usw.; 1 181 : lohanttea iudex 
aaaeaaor d. arehiepiaeopi de mandato eiua per aententiam ipaum P. eon- 
dempnavit; 1184: Ex mandato d. Vberti eardinalia — et apoatolice aedia 
legati aententiam protulif 11. iudex qui dicitur de Landriano eonacilio do- 
minorum O. de Sexto et O. Crhxlli et I. de la Tiirre et aiiorum, qui omnea 
eratU aaaeaaorea predicti d. eardinalia.^ 

Ein ganz entsprechendes Vorgehen werden wir in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts insbesondere auch im Gerichte des Podesta und im Reichsge- 
richte finden. Aber es erinnert auch so bestimmt an den früheren Brauch der 
Romagna, dass der Vorsitzende durch einen Judex richten lässt, den wir dann 
insbesondere auch schon im Gerichte der Mathilde wiederfanden’’, dass kaum 
zu zweifeln sein wird, dass die Form ans den weltlichen in die geistlichen Ge- 
richte Eingang fand, nicht umgekehrt. 

Nach allem werden wir als Ergehn iss festhalten dürfen, dass ein be- 
stimmender Einfluss des geistlichen Gerichtswesens auf die Aenderungen, 

583 . -] 8. Antiq. It 5, 565. 8. Vgl. § 577 n. 17. 4 . Antiq. It. 4, 29. 5. üghelli 

4, 151. 6. Giulini 6, 523. 540. PuriceUi 1004. 1008. 1020. Auch tu Rom 1155 im 

Gerichte des Pabstes urtheileo vier Judicesi darunter der Secuudicerius, Arcariu« und ein 
DatiTus, A 0 mandcUo d. pap^ A. H eim auctoritaU und conniio dreier genannter Rardtn&le, 
Galletti Primicero 316; doch mochte der Fall bei der Doppeistellung des Pabstes nicht ge* 
rade für die Form geistlicher Gerichte zu betonen sein. 7* Vgl. § 561 ; $ 573. 
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welche uin den Beginn des Jahrhunderts in dem weltlichen eintraten, nicht 
anzunehmen ist. Das Aufhören der Scheidung zwischen Richter und Urtheiler, 
welche in den geistlichen Geiichtcn überhaupt nie ganz durchgedrungen war, 
scheint in beiden unabhängig von einander erfolgt zu sein; daun aber zeigt 
sich zunächst eher ein Einfluss des weltlichen Gerichtswesens auf das geist- 
liche, als das Umgekehrte. 

XL VII. STÄDTISCHE GERICHTE. 

684. — Die Aenderungen im Gerichtswesen fallen im allgemeinen mit 
weitgreifenden Aenderungen in den Stadtverfassungen überhaupt 
zeitlich so sehr zusammen, dass der Gedanke sehr nahe liegt, diese hätten auf 
jene einen massgebenden Einfluss ausgeübt. Es ist auch nicht zu verkennen, 
dass, während in den früheren Zeiten des zwölften Jahrhunderts in anderen 
weltlichen Gerichten sich vielfach noch ein engerer Anschluss an die alten 
Formen findet, welche es oft unentschieden lassen müssen, ob hier derUeber- 
gang schon stattgefnnden hat, oder nicht, ein solcher in den städtischen Ge- 
richten nicht mehr vorkommt, die Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem 
hier aufs bestimmteste beseitigt erscheint. Lässt sich letzteres nun auch schon 
früher in den tuszischen Gerichten nachweisen, ist damit von vornherein die 
Annahme beseitigt, dass die Aenderung im ganzen longobardischen Italien auf 
die Aenderungen der städtischen Einrichtungen zurUckzuführen sei, so wird 
jedenfalls zu untersuchen sein, ob die Gestaltung der neuen städtischen Ge- 
richte etwa unabhängig von dem in Tuszieu zweifellos wirksamen Einflüsse 
der Rechtskundigen der Romagna erfolgt ist, in welchem Falle, bei der grossen 
Bedeutung städtischen Wesens gerade in der nächstfolgenden 2^it, die An- 
nahme nahe läge, dass doch der massgebende Einfluss vorzugsweise von den 
Städten ausgegangen sei. 

In den Städten Anden wir die Gerichtsbarkeit, welche früher dem Grafen, 
dem Bischöfe oder dem ständigen Missus zustand, seit dem Beginne des 
zwölften Jahrhunderts grossentheils in den Händen einer neuen Behörde, der 
Konsuln. Vereinzelt können wir nachweisen, wie ihnen dieselbe vom Ge- 
richtsherrn ausdrücklich überlassen wurde; so 1093 zu Blandrate, freilich 
unter Vorbehalt der schweren Straffälle und des gerichtlichen Zweikampfes 
für den Grafen. ' Finden wir letztem auch an andern Orten den Konsuln noch 
lange vorenthalten^ so mag dasselbe auch zunächst vielfach noch mit der 
hohen Strafgewalt der Fall gewesen sein; finden wir in den Urkunden fast 
überall nur noch die Konsuln als Richter, so wird nicht zu vergessen sein, 
dass uns über Strafsachen fast gar keine Urkunden vorliegen. An den meisten 
Orten wird es sich um einen allmähligen Uebergang handeln, welcher, wie wir 
glaubten annehmen zu dürfen, an manchen dadurch erleichtert sein mochte, 
dass schon früher die Gerichtsbarkeit in der Stadt nicht durch die Feudal- 
gewalten, sondern durch Bürger der Stadt als rechtskundige Königsboten 


584. - 1. Mon. p»tr. CTi. 1, 708; vgl. Piwinsky 64. 8. Vgl. § 236. 


Digilized by Google 



316 


Stidti.iche Gerichte. 


geübt wurde. * Wie dieser üebergaug erfolgte, überhaupt die neue Behörde 
sich entwickelte, ist für unsere Zwecke nicht genauer zu verfolgen. Denn ein 
näherer Zusammenhang mit der ältern Gerichtsverfassung ist sicher nicht an- 
zunehmen*; auch treten die Konsuln keineswegs als ausschliesslich oder vor- 
zugsweise richterliche Behörde auf; sie erscheinen als ein Ausschuss der an- 
gesehensten Bewohner des Orts, später wohl der verschiedenen Stände zur 
Leitung aller allgemeinen Angelegenheiten der Gemeinde, dem dann neben 
anderem auch die Uebung der Gerichtsbarkeit zufiel. 

Wurde es später vielfach Sitte, besondere Consules de placitis zu be- 
stellen, so haben wir zunächst die Konsuln als solche sicher nicht als Rechts- 
kundige zu fassen, welche ohne Beihülfe der Stellung eines selbsturtheilenden 
Richters gewachsen gewesen wären. Finden wir die Stellung des Judex und 
Konsul oft verbunden, so stehen die Konsuln doch von \’ornherein in keiner 
nähern Beziehung zu dem Institute der Judices; viele von ihnen waren gewiss 
eben so rechtsunkundig, wie es früher meistentheils die versitzenden Richter 
gewesen waren. Bei diesen fiel das wegen des Urtheilfragens nicht in Gewicht. 
Hatte dieses jetzt aufgehürt, so fragt sich, wie man dem sich daraus ergeben- 
den Missstande jetzt begegnete. 

585. — Vereinzelt geschah das dadurch, dass die Konsuln nicht selbst 
richteten, sondern ihre Gerichtsbarkeit durch dazu für längere Zeit oder auch 
für den Einzelfall bestellte Rechtskundige üben Hessen; wir finden mehrfach 
rechtskundige Vertreter der Konsuln als Richter. 

Zn Pisa scheinen ständige Vertreter die Regel gewesen zu sein. 
Zwei Rechtskundige, durchweg Judices, oder auch wohl ein Causidicus, sitzen 
dort zu Gerichte als ludices electi oder dati a ronsulihus et universo populo 
ad diffiniendas Utes ei controvereioB publicati seu privatae.* Sie sprechen 
ganz allein das Urtheil, ohne dass auch nur der Rath Anderer erwähnt würde. 
Die Gegenwart der Konsuln ist nicht erforderlich; doch mögen sie in wichtigem 
Fällen durch ihre Theilnahme das Ansehen des Gerichts erhöht haben; 1138 
wird bemerkt, dass der Beklagte wiederholt von den Konsuln geladen sei, und 
die Urkunde ist zuerst von den beiden Richtern mit in hac smtentia a me 
data auiscripgi, dann von den Konsuln mit hane eententiam laudo et con- 
firmo unterschrieben. Diese Form dürfte doch in engerem Zusammenhänge 
mit den Einrichtungen des tuszischen Hofgerichtes stehen, wo auch mehrfach 
gerade zwei Richter im Aufträge oder bei blosser Anwesenheit der Markgräfin 
zu Gerichte sassen.^ 

Eine ganz entsprechende Gestaltung ist mir nur zu Parma bei zwei Ge- 


SS4.— ] 8. Vgl. S 235. 4. Der wohl geltend gemachte Zusammenhang mit einem Ge- 

meiodeschOffentbum wird nach dem, was wir Ober Scabioi und Judices sagteoe gewiss noch 
unstatthafter erscheinen müssen, als das schon nach anderen Gründen der Fall sein dürfte. 
Vgl. Pawinshy 18 ff., dessen Annahmen Uber die Entstehung des Konsulats mir durchweg 
wohlbegründet erscheinen. Zu den frühesten Zeugni.ssen kommt nun noch die Urk., nach 
welcher 1093 genannte sehn Konsuln von Asti rom Bi^cbofe mit der Burg Annone für die 
Gemeinde belehnt werden; Böhmer Acta 815. 

585. - 1. 1121.35 38.56: Antiq. It 3. 1137. 1156. 1167. 1171. 2, Vgl § 573. 
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richtsurkunden von 1179 aufgefallen. In beiden urtheilen ausschliesslich zwei 
Judices als Aasesaorea Parmetisium conaulum; im einen Falle sind die 
Konsuln gar nicht anwesend, wird die Klage nur an die Assessoren gerichtet, 
nur auf dieser Befehl die Urkunde gefertigt; im anderen aber wird die Klage 
an Assessoren und Konsuln gerichtet, es heisst nach dem Urtheile der Asses- 
soren, dass die genannten Konsuln huic aentmtiae interfuerunl et eatn aua 
parabola et auctoritate ßrmaverunt ; Assessoren und Konsuln verfügen dann 
weiter Einweisung in den Besitz und Anfertigung der Urkunde.* Aber es ist 
das hier wohl als eine durch das Gericht des Podesta, wo wir noch 1177 das- 
selbe Vorgehen önden^, üblich gewordene Einrichtung zu betrachten, welche 
von den Konsuln beibehalten wurde. 

Letzteres wird auch anzunehmen sein, wenn in spätem Zeiten des Jahr- 
hunderts die Konsuln von Bologna ihre Gerichtsbarkeit durch Delegation 
für den Einzelfall üben, wie das auch der Podesta that. Ein oder zwei 
Rechtskundige richten als Coffnitorea cauae oder queritnonie ex delegatione 
oder ex rnandato cariaulum Borumienaium, welche selbst nicht anwesend 
sind*; auch zuFaenza ist 1172 Cognitor Utia ein ß. aapiena delegatua ittdex 
a conauhbua Faveiitiae. ® Auch von den Rektoren des Bundes wurden wohl 
Einzelsachen delegirt. ' 

5S<). — Dass die Konsuln ihre Gerichtsbarkeit durch .Stellvertreter üben, 
ist aber doch durchaus als Ausnahme zu betrachten; in der Regel finden wir 
die Konsuln als Richter. Dabei wäre es nun denkbar, dass sie nur 
formell selbst urtheilteu, dass sie das Urtheil nach eingeholtem Gut- 
achten Rechtskundiger sprachen, wie das wohl sonst bei rechtsunkun- 
digen Richtern vorkommt. Diese Form findet sich beim römischen Senate; 
bestimmte Judices, sowohl Ordinarii, als Dativi, sind dem Senate eidlich ad 
conailium prebendum verpflichtet; sie geben nach geschehener Untersuchung 
ihr schriflliches Co|||pum, welches wohl wörtlich in die Urkunde eingerückt 
ist, demgemäss die ^naturen dann urtheilen. ’ 

Aber in den longobardischen Städten ist das nicht der Fall. Es werden 
weder, wenigstens in früherer Zeit, rechtskundige Asse.ssoren ausdrücklich 
genannt, noch auch nur im allgemeinen bemerkt, dass der Rath anderer, 
welche der Behörde nicht selbst angehörten, cingeholt sei. Das Urtheil ist 
sichtlich nicht allein formell, sondern auch materiell Sache der Konsuln; es 
wird das Urtheil nach eigenem Ermessen gesprochen. Der Grund 
liegt darin, dass wenn nicht Lei allen, jedenfalls bei einzelnen Mitgliedern der 
Behörde die genügende Rechtskunde vorhanden war. Fast immer finden wir 
den .Stand der Judices unter den Konsuln vertreten. Zu Verona war 
später ausdrücklich bestimmt, dass acht von den vierundzwanzig Consnles 
rationis und zwei von den acht Consules iustitiae immer Judices sein sollen^; 
ilir Eintritt io das Konsulat ist dadurch erleichtert, dass sie kein Pferd halten 

8. Affi P. 2, 38ti. 390. 4. Allt. P. 2, 383. &. 1 170. 72. 76. 90: StTiuli 2, 31 . 35. 

63. 167. 6. .NLitarcUi Acc. 447. 7« Viguaii 239. 

686. - 1. I14S.60.62: GaUeUi Primicero 306. 317. 323; :iach Viule 1,41.54.58. 

2« Campagnola 161. 162. 
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müssen’, wie auch nach den Statuten von Brescia davon nur die Consules 
iustitiae entbunden sind, welche Judices sind.'* Und so mag auch an anderen 
Orten bestimmtere Vorsorge getroffen sein, dass es unter den Konsuln an 
Rechtskundigen nicht feldte. Dann aber war das Selbsturtheilen einer nicht 
durchaus aus rechtskundigen Mitgliedern bestehenden Behörde insbesondere 
nocli dadurch erleichtert, dass ziemlich allgemein die Einrichtung getroffen zu 
sein scheint, dass man das Urtheilen zunächst einem Konsul überliess. 

Allerdings finden sich Fälle, bei welchen nach der Fassung der Urkunde 
es sich einfach um ein Urtheilen aller anwesenden Konsuln handelL 
Ein erstes mir bekannt gewordenes städtisches Urtheil wird 1110 als Lauda- 
raentura der Konsuln von Genua nur nebenbei erwähnt®, so dass sich Ge- 
naueres über die Form nicht ergibt. Dann aber heisst es 1117: prenominati 
Mediolanensea comulea — dixeruntet commiiniter laudaverurU^ ; und später 
mehrfach: Noa conaulea — talem amtentiam lulimua.^ ln andern Fällen wird 
wohl ein einzelner Konsul hervorgehoben, aber doch zunächst nur als das von 
allen gelallte Urtheil verkündend. So 1114: Conaulea Cumani — tulenmt 
amtentiam, quam ipae A. conaenau omnium aupraacriptorum coram par- 
tibua rccitavit, oder 1151 : Cremenaium conaulea — per d. P.iudicemeorum 
aoeium huiuamodi aenlentiam prolulerunt.^ 

Ungleich häufiger sind aber die Fälle, dass das Urtheil durch einen 
Konsul nach Rath oder mit Zustimmung der anderen Konsuln gesprochen 
wird. So 1130: dedit aentenUam l\ — conaul predictae chütalia conailio et 
laudatione aliorum conaulum Mediolanenaium, oder 1140: A. conaid Me- 
diolanenaia in concordia aoeiorum eiua — dixitetlaudavit.^ Am häufigsten 
heisst es, dass das Urtheil gegeben sei in eoncordia aoeiorum^'^, oder auch 
conailio^ iuaau^^, per parabolam^^, in concordia et parabola^* der ühngea 
Konsuln. Das vom Urtheilsfinder wohl erst nach vorhergehender Berathung 
mit den Genossen gesprochene Urtheil wird dann wohl noch von den einzelnen 
ausdrücklich gebilligt. So heisst es 1147 zu Verona: Tutu — H. conaul con- 
ailio aliorum conatdiim talem aantentiam dixit: Ego — abaolvo usw. Simi- 
liter Ji. conatil hoc idem dixit et hanc eandem aententiam laudavit et fix- 
mavit. SimiUter O. conaul laudavit aentetiHam, quam antea dixerat, et 
adtletido dixit, ae aemper hanc aententiam in omni loco de/enaurum. Simi- 
liter E. conaul Itanc aententiam audiena dixit, kuic aententiae non contra- 
dico et nec ab ea diaaentioA^ Bei den Unterschriften zeichnet der Urtheils- 
finder oft mit hatu: aententiam dedi oder protuli, die andern Konsuln nur als 
Anwesende. 


506. — ] 8. Cam|>sgnola 145. 4« Odorici 7, 138. 5, Liber iur. Gen. 1, 19. 6. Zaccaria 

Lodi 70. 7. Berg.imo 1144.60t Lupus 2, 1058. 1174. Padua 1182: 'Verei Ecel. 3, 84. 

8. Rorelli 2, 343. Lupus 2, 1103. 9. Giulini 5, 562. Rorelli 2. 346. 10. Mailand 

1142.59; RoTelli 2, 347. 348. Puricelli 660. Krisi 2, 60. Giulini 6, 532; Bergamo 1162- 
86: Lupus 2, 1198. 1219. 1326. 1342. 1374. 11. Verona 1140.47: Campagnola XVII. 

Ughelli 5, 783; Bergamo 1168; Lupus 2, 1251. 13. Bergamo 1150: Lupus 2, 1095. 

18. Bergamo 1168: Lupus 2, 1254. 14. Soucino 1170: Lupus 2, 1266. 16. Ughelli 

5, 783. 
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Fast immer ist der urtlicileiide Konsul ausdrücklich als Judex bezeichnet; 
nur hie und da ist nicht zu erweisen, dass er Judex war. In einem Falle 1149 
könnte es scheinen, als habe dann ausser iluii ein Judex noch besundem An- 
theil am Urtheile genommen; es ist Hede von einer .Sentenz, qiMm dedit yl. 
qui dicitur Confanonerins con^ul Mediolanenais et cum eo O. iudex simi- 
liter coneul et in coucordia aliocum consulum sotiorum ciua. Es ist mög- 
lich, dass die Zustiniinung des Judex besonders betont werden sollte; dass 
aber auch da nur diese, nicht ein besonderes Miturtheilen bezeichnet werden 
sollte, scheint sich zu ergeben, wenn es 1150 in ganz entsprechender Wen- 
dung heisst: quam dedit G. iudex coneul Afediolaneims et cum eo S. et A, 
iudices coimtlee sotii eins, während doch bei der Urtheilsformel und Unter- 
schrift jener als alleiniger Urtheilsfinder aufs bestimmteste hervortritt. * ^ 

Der eine Urtheilsfinder tritt in den meisten Urkunden so bestimmt her- 
vor, dass die Annahme nahe liegt, man sei auch da nicht anders vorgegangen, 
wo schlechtweg von einem Urtheilen aller Konsuln die Rede ist. Dass sich 
das nicht ausschliesst, zeigen Urkunden, in welchen beides erwähnt wird. Zu 
Lucca 1124 wird mit huiuemoili — seutentiam profenmua das Gesammt- 
urtheil der Konsuln wörtlich angeführt; dann heisst es: llaec sententia a 
predictis considibiia — recopnita atque coufirmata ex eorum communi con- 
sensu atque mandato a O. lepiepiTito — lecta atque data fuiiA^ Zu Padua 
heisst es 1138: Co^naides huiuemodi protuleve aententiam : IMcimua usw., 
worauf die siebzehn Konsuln aufgezählt werden; von diesen unterschreibt dann 
aber der Causidicus Hugo mit haue aententiam pro me et conaoeüa protuliA^ 
Nehmen wir dazu, dass wir gerade aus den Städten, in welchen wir den Ur- 
theilsfindcr am häufigsten nachwiesen, aus Mailand und Bergamo, doch auch 
wieder einzelne Fälle anführten, wo nur von einem Urtheilen aller Konsuln die 
Rede war, während doch anzunehroen ist, dass wenigstens an demselben Orte 
immer dasselbe A^igehen eingehalten wurde, so sind wir wohl berechtigt zu 
sagen, dass das Urtheilen durch einen Konsul mit Zustimmung der anderen 
überhaupt als die Regel für die städtischen Gerichte zu betrachten ist. 

Ganz in derselben Weise war auch das Gericht der Rektoren des Lora- 
bardenbundes gestaltet; sie urtheilen nach der Fassung der Urkunden gemein- 
sam, oder es spricht einer das Urtheil mit Zustimmung der andern.*® 

687. — Für diese Form des Gerichtes der Konsuln fehlt es nun im 
frühem lombardischen Gerichtswesen an jedem bestimmteren Anhaltspunkte. * 

lA. Zftccaria Lodi 186. 17. Frisi 2, 59. 18. Anticb. Est. 1, 154. 19. Uondi 4, 92. 

20. Vgl. t. B. 1181-96: Verci Ecel. 3, 79. 115. 125. 

587. — 1. Hegel 2, 209 denkt bei dem UrtbciUrinder an den früheren Vorsitzenden, 
an ein künstliches Beibebalten der altgermaniscben Theilung der richterlichen Funktionen. 
Aber diese fallen hier doch dnrehaus zusammen und nichts deutet in don Urkunden darauf, 
dass der Urtheilsfinder zugleich ein Vorsitzender, gleichsam ein Vorstand des Ricbtcrkollegs 
gewesen sei. Bei Aufzählung der Konsuln oder bei den Unterschriften steht er keineswegs 
immer voran. Bei dem Ungarns qui dicitur doCurto ducis, der 1130 zu Mailand das Urtheil 
spricht, handelt cs sich schwerlich um eine Sonderstellung als Konsul des Gerichtshofes, 
sondern um einen, wohl vom Wohnorte hergenommenen Eigennamen; er kommt schon 
1117 als Cngarinus de Curtibns unter den Konsuln vor. Zaccaria Lodi 70. Leo's Annahme, 
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Um so weniger wird ein näherer Zusammenhang mit dem Gerichts- 
wesen der Romagna za bezweifeln sein. Zunächst hat sich hier das 
Selbsturtheilen der Richter immer erhalten. Handelt es sich dabei um eine 
Mehrzahl von Richtern, so ist allerdings bei den wenigen uns bekannten 
Fällen* noch ein Vorsitzender vorhanden, der aber durchaus unthätig erscheint, 
also an und für sich die Uebereinstifflmung beider Formen kaum beeinträchtigt. 
Aber wie in der Romagna der einzelne Judex bald mit, bald ohne Vorsitzen- 
den richtet, so dürfte es auch nur Zufall sein, dass sich aus der Romagna kein 
Fall erhalten hat, wo eine Mehrzahl von Judices ohne Vorsitzenden richtet; 
im Gerichte der Mathilde konnbm wir einen solchen nachweisen.* Auf das 
blosse Aufliüren der Scheidung der richterlichen Funktionen hätte immerhin 
auch der Vorgang der geistlichen Gerichte hinwirken können; ist aber gerade 
hier der Eiuzelricliter ganz vorherrschend^, so liegt der Vergleich mit den 
richtenden Judices der Romagna doch viel näher. 

Darauf aber möchte ich nun kaum das Hauptgewicht legen. Ein gewisses 
Vorbild für das Richten der Konsuln gaben im früheren lombardischen Ver- 
fahren doch die urtheilenden Judices ; wurde man von verschiedenen Seiten 
her einmal mit dem Gedanken vertraut, dass die Scheidung der Funktionen 
nichts Wesentliches sei, so liesse sich der Uebergang etwa so fassen, dass die 
Konsuln zu Gerichte sassen, wie die frühem Judices, nur dass auf diese mit 
der Beseitigung des Vorsitzenden nun auch die Funktionen des Richters über- 
gegangen waren. Aber am entscheidendsten scheint mir, dass wir in den 
frühem lombardischen Gerichten auch nicht die geringste Spur eines Urtheils- 
finders antreffen®, während in der Romagna im eilften Jahrhunderte die Form, 
dass ein Judex das Urtheil mit Zustimmung der anderen spricht, so überaus 
bestimmt hervortritt. ^ Und auch darauf liesse sich hinweisen, dass wie in der 
Romagna und im Gerichte der Mathilde ausser den Judices andere Anwesende 
auch nicht einmal als zustimmend für das Urtheil in Betracht kommen, so 
auch in den städtischen Urkunden das Urtheilen durchaus auf die Konsuln 
beschränkt erscheint, andere lediglich als Zeugen erwähnt werden, während in 
den gleichzeitigen geistlichen Gerichten durchweg vom Rathe aller Anwesenden 
die Rede ist. Und auch in manchem Formellen der Fassung, so io dem Be- 
ginnen mit der Zeitangabe, in dem häufigen Anfänge iml Breve recordationis, 
in der Schlussformel Factum est hoc, in der Zeichnung des Notars erst nach 
den Unterschriften, würde sich der engere Zusammenhang mit den Gerichts- 
urkunden der Romagna und Tusziens leicht nachweisen lassen. ’’ 

ich denke, dass danach der Sachverhalt kaum zweifelhaft sein wird. Wo 
ein Gericht in alter Verfassung bestehen blieb, da ist es begreiflich, wenn man 
sich noch länger an die alten Formen hielt, es lange dauerte, bis man sich 
den neuen ganz anpasstc. Kam nun aber eine neue Art von Gerichten auf 
gerade in einer Zeit regen wissenschaftlichen Strebens auf dem Gebiete des 


587 .-] dass Causidicus einen TorsiUendeo Konsul bezeichnet habe, hat schon Uegel 2, 210 
widerleg. Vgl. auch Bethmanu Städtefr. 149. 2« Vgl. § 561 ; $ 562 n. 12. 8« Vgl. 

§ 573 n. 12. 4. Vgl. 579. 5. Vgl. § 556. 6. Vgl. § 560. 7. Vgl. § 494. 
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Rechtes, so ist es fast selbstverstäijdlich, dass man sich sogleich auch dem 
Verfahren znwandte, welches mit jenen wissenschaftlichen Ikstrebungen eng 
verbunden erscheint, welches aus der Koiuagna schon in das Gerichtswesen 
der tuszischeu Markgräfiu Eingang gefunden hatte und damit den oberitali- 
schen Städten auch örtlich bereits näher gerückt war. Und es lag das um so 
näher, wenn eine Form desselben sich unmittelbar auf ein mit einer Mehrzahl 
gleichgestellter Richter besetztes Gericht, wie das der Konsuln, übertragen 
Hess, ohne dass es nöthig war, dieselbe dem besondern Zwecke durch Aende- 
rungen anzupassen. ^ 

588. — Als seit der Mitte des zwölften Jahrhunderts die Gewalt in der 
Stadt, insbesondere auch die Gerichtsbarkeit häufig einem gewählten oder 
vom Kaiser gesetzten Podesta zustaud, musste, wo das der Fall war, eine 
geänderte Einrichtung des städtischen Gerichtes eintreten. Bei der Aufstellung 
des Podesta konnte nicht au'^schliesslich oder auch nur vorzugsweise auf dessen 
Rechtskenntniss gesehen werden; er wird sichtlich als rechtsunkundiger Richter 
betrachtet. Das sollte nicht gerade ausschliessen, dass er selbst urtlieilt; aber 
es wird wohl ausdrücklich be.stimmt, dass er nicht nach eigenem Ermessen 
urtheilen soll. So muss nach den .Statuten von Pistoja der Podesta schwören: 
Senh'it/iam verunulhtm ferum siru’ (iccanlamenio omnium iudicum nostrae 
civitatis Pistiyrii vel unius ennn/i; im Oculus pastoralis wird ihm zur Pflicht 
gemacht , einen tüchtigen Assessor zu haben , cidus enitsilio gerenda fere 
sunt omnia, quae in vohintuaria cl contmliosa iurisdictioiic coiisistuntJ 
.Seine Assessoren mochte er anfangs mehr nach Willkür aus den Rechtskun- 
digen der Stadt nehmen; bei der festeren Gestaltung des .\mtes wurden ein 
oder zwei Judices vom Podesta für die Dauer seiner Amtsführung ausdrück- 
lich zu Asse.ssoreu bestellt. Freilich sollte auch der Jude.x des Podesta ge- 
wöhnlich ein Auswärtiger sein, bei dem dann genügende Kunde des Ortsge- 
brauchs vielleicht nicht vorauszusetzen war.* .Solche Verhältnisse mögen dazu 
geführt haben, dass zum .Schutze der Parteien gegen Rechtsuukunde des Rich- 
ters die Einholung des Rat lies Kundiger vor dem Urtheile, wie sic 

8. Einen Grund, die Entstehung der Konsuln in der Koningtin zu suchen, wird man darin 
natürlich nicht suchen dürfen. Die ersten Konsuln Hnden sich hier erst 1115 zu Hnvenna. 
Fantuzzi 5. 163, immerhin früh genug, um auf engeren Zusammenhang der Huinagna mit 
den lombardischen Rc.sirebungeu die.ver Zeit zu deuten. Ks ffillt mir auf, dass in den Ver* 
zeichuissen des ersten Vurkommon.s von Konsuln Städte der Veroneser Mark nicht genannt 
worden. In den eigenen Notizen finde ich zuerst 1 1.38 Konsuln von Padua genanut, Dundi 
4, 92, welche ganz in derselben Weise, wie in anderen Städten richten: ebenso 1140 und 
1147 zu Verou«*i, f’ampagnola XVll. Ughelli 5. 78.3. Glaubte ich früher die Veroneser 
Judices als Vertreter einer älteren Schule gegenüber der von Bologna bezeichnen zu dürfen, 
§ 463, womit stimmen würde, das.s in der Mark sich noch sehr späte Beispiele für einen 
Gebrauch der alten Furmuiare tindeii. §570n. 20. § 571 n.5. so möchte eine genauere Gii* 
tersuchung vielleicht ergeben, dass die Mark der neuern städtischen Entwicklung langsamer 
folgte, zwischen der Lombardei und der Roraagna da ein engerer Zusammenhang bestand. 

588 . — 1 « Antiq. It. 4. 555. 102. 2« Zunächst desshalb mochte zu Siena der 

Podesta einen einheimischen und einen fremden Judex haben, Bancbi Breve 12. 15: es 
dürfte denselben Gegensatz bezeichnen, wenn der Podesta zu PUtuja eineu Judex de ieye 
und einen de usu haben soll, Antiq. It. 4, 559. 

FIcker Fonchuniren. 111. 2 1 
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oft, erwähnt wird, wohl bestimmter geregelt wurde. Zu Siena muss der Richter 
ein Consilium einholeii, wenn beide oder eine der Parteien es verlangen.* 
Dieselbe Bestimmung findet sich in den .Statuten von Modena von 1327; und 
hier ist ausdrücklich ausgesprochen, dass das Consilium für den Richter ver- 
bindlich sei: ferre srnteniiarn teneatur Kecumlitm iwisilium sihi dalion ab 
Omnibus consiliariis vel maiori parte ipsorirm; thut er es nicht, .so verfallt 
er in Strafe et senü'utia sic lala non tencat; Consilium ertbeilen dürfen aber 
nur die iinmatrikulirten Judices der Stadt^, wie das auch in den .Statuten von 
Brescia ausgesprochen ist.® Damit war man materiell auf die frühere .Schei- 
dung zwischen Richter und Urtheilern zurückgekommen, ohne dass doch an- 
zunchmen sein wird, es habe da noch ein unmittelbarer Zusammenhang mit 
den altern Einrichtungen bestanden. 

ürtheilt der Podesta selbst, so wird auch immer betont, dass er dabei 
dem Rathc rechtskundiger Beisitzer folgt. So 1154 der Podesta von Bologna 
consilio sapienliitn 7n<i>rnm, worunter die als Zeugen aufgeführten Doctoren 
von Bologna zu verstehen sein werden; so 1160 zwei Podestaten von Parma 
consilio V. et /. assessot'um nostroruni; so 1192 Ezelin als Podesta von 
Treviso consilio meorum iudicum.^ 

Aber nicht immer spricht der Podesta selbst das Ürtheil ; es finden sich 
mehrfach Fälle, wo er die an ihn gebrachte Klage seinen rechtskundigen 
Ge hülfen zur Untersuchung und Entscheidung überweist, ohne sich selbst 
weiter zu betheiligen. Don Vorgang zeigt sehr bestimmt gleich die erste aus 
dem Gerichte eines Podesta bekannte Urkunde. Zu Bologna wird 1151 die 
Klage vor dem Podesta eingebracht, vom Beklagten geläugnet. Sieqae volitn- 
tate predicti d. G. Bononietisiuin polestatis ei ipsiiis iussione a d. lacobo 
causidico predicta causa aevepta examinanda et definiaula, sacramento 
prius ab ntraque parle de calumpnia prestito et testiuni per sacramentum 
depositionihus habitis. Nach Anführung der Zeugenaussagen heisst es dann: 
His demum visis et auditis et allerius paj-tis examinatis testibus et utrius- 
que partis relepationibus taU’m ex ea eausa prescriptus lacobus iudex a 
potestate Iributus sententiam protulit: Epo lacobus ex precepto d. G. rec- 
toris Bononiensium coanoscens — cos ab omni intentione ipsius B.absolvo. 
Dann tritt wieder der Podesta ein, indem er die Urkunde fertigen lässt. ^ Beim 
kaiserlichen Podesta Paganus von Como ürtheilt 1163 sein Assessor eins 
precepto.^ So ist auch um 1196 die Rede von einer sententia lata a C. iudice 
Mediolanensi cognosccnle pro B'. de O. tune Verone potestate.^ Hat der 
Podesta mehrere Assessoren, so sind wohl alle am Urtheile betheiligt, so 
dass, ähnlich wie im Gerichte der Konsuln, einer dasselbe im Einverständnisse 
mit den Genossen spricht. So wird 1182 geklagt coram comite Sauro et 
coram Cozone et G. et Jl. iudicibus predicti coniitis S. polestatis Verone; 
nach den Auslassungen der Parteien heisst cs: Tandem visis et auditis 

588. — ) 8. nnnchi Breve Ö3. 4. Mon. Mod. Stat. 1, 41. 43. 5. Odorici 7, 136. 

6. Savioli I, Z31. Allö P. 2. 371. Calogera N.R. 34a, 76. 7. Savioli 1. 220. 8. Vic. 

di .Milano 66. Zwei Judice.s des Podesta Aginulf von Piaceuia werden 1162 erwUUnt, L'ampi 
2, 13. ». Amicb. Est. 1, 383. 
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rationihu« uiriiisqtu; partis — prfdicluji i'ozo Uth’m umtentiam dedllpre- 
dirtoO. et B. suis sociis preseutihus et cmisentientibiis sic dicens: per illaa 
ratimics — promoiciiimus usw. Oder sie werden einfach insgesammt als 
urtheilend bezeichnet; so 1177: 1' et J. et (t. assessores Niuri firassi 
potestatis et reetieris Barmi’ e,v iltius piTiiiissione et precepto coanitores 
cause — cauimicos a petitione — absolveruutJ^ Der Podesta scheint hier 
niclit anwesend zu sein; jedenfalls lässt er in anderen Fällen Sachen auch in 
seiner Abwesenheit durch delegirte Uichter entscheiden. So urtheilt 1189 
I. iudex et consul civitatis l*ergami et delepatus a d.A. Mutiueusi Pa-pa- 
mensium potestate super coutrorersiis usw. oder 1 195: epo P. iptondam 
iudex commmiis Bononiensis et rum delepatioiu; d. <r. Bononiensis pote- 
statis, nunc vero ex mandato d. 11'. de V. potestatis Bononiensis copnitor 
cause usw.'* Diese Einrichtungen scheinen dann erst aus dem Gerichte des 
Podesta wohl auch auf das Gericht der Konsuln übertragen zu sein.** 

Ist die Meinung geäussert, dass da.s Aufhören der germanischen Theilung 
der gerichtlichen Funktionen mit dem neuen, am Ilauptsitze der römischen 
Rechtswissenschaft aufgekommenen Amte des Podesta Zusammenhänge'®, so 
dürfte dic.se an und für sich durch das bisher Gesagte genügend be.seitigt 
sein. Gegenüber dem früheren städtischen Gerichte der Konsuln zeigt aller- 
dings das Gericht des Podesta eine wesentlich geänderte Form, insbesondere 
einen engeren Anschlu.ss an das ajtrömische Gericht.swesen, an den Magistrat, 
welcher nach Rath seines Asses.sor selbst entscheidet, oder durch einen Judex 
a magistratu datus entscheiden lässt. Es läge danach nahe anzunehmen, dass 
das Aufkommen des Podesta wenigsU-ns insofern eine Wendung bezeichne, 
als nun unter dem Einflüsse des zu Bologna weiter fortgeschrittenen Studium 
des römischen Rechts das neue Gericht zuerst den altrömischen Einrichtungen 
mehr entsprechend gestaltet und damit ein wesentlicher Einfluss auf die weitere 
Gestaltung des Gerichtswesens überhaupt geübt wurde. 

Aber eine wesentliche Aenderung bezeichnet das Gericht des Podesta 
doch nur, wenn wir uns auf die städtischen Gerichte beschränken; nicht ge- 
genüber dem italienischen Geriehtswe.sen überhaupt. Den beisitzenden Assessor 
fanden wir schon früher; glaubten wir ihn sachlich auf den urtheilenden .Index 
der Romagna zurückführen zu müssen, so fand sich selbst die römischrecht- 
liche Bezeichnung schon früher in den geistlichen Gerichten *®, während gerade 
zu Bologna dieselbe zunächst noch nicht üblich gewesen zu sein scheint. Aber 
auch den Judex a potestate tributus zu Bologna, und noch weniger die statt 
des Podesta richtenden .Assessoren werden wir schwerlich als eine dem römi- 
schen Judex datus nachgebildete Neuerung zu fassen haben. Wir fanden in 

10. Biancolini Not. 5b. 116. II. P. 2. 38:1. 12. I.npus 2. 1403; ähnlich zu 

Paenza 1184: Mittarelli Acc. 454; zu Cesena 1196: Faiituzzi 4. 2!>G. 13. .SaTioli 2. 185. 

Es zeigt sich hier Beachtung des Rechu.satzcs. das.s die Delegation mit dem Amtsverluste 
des Delegaten erlischt, da der Podesta Guittoncino im Laufe des Amtsjahres verdrängt und 
durch Guido da Vimercato ersetzt wurde. Vgl. Savioli 2a, 205. Aehnlich zu Padua 1211 : 
Gloria Podesta 17. 14 . Vgl. § 585 n. 4. 16 . Vgl. Hegel 2, 247. Haulleville 2, 272. 

10. Vgl. § 581. 
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der Romagna, wo das immerhin ein Rest altrömischen Gerichtswesens sein 
mag, im eilflten Jahrhunderte die bestimmtesten Beispiele gerade Piir ein sol- 
ches Vorgehen, das dann wieder im Gerichte der Mathilde nachzuweiseh ist*'; 
haben es auch wohl kaum anders zu fassen, wenn schon früher im geistlichen 
Gerichte ein Beisitzer urtheilt, obwohl hier weniger deutlich hervortritt, 
dass auch die Untersuchung von demselben geführt wird. '* Das Gericht des 
Podesta schliesst sich nicht minder, wie alle anderen weltlichen Gerichte, 
sobald das ürtheilfragcn in ihnen beseitigt ist, einfach dem in der Romagna 
schon früher üblichen Vorgehen an; und zeigt sich dabei, zunächst zu Bologna, 
vielleicht ein etwas näherer Anschluss an altrömische Formen, als er in den 
Gerichten der Romagna und den ihnen nacligebildeteii schon an und für sich 
gegeben war, so beschränkt sich das nicht auf das Gericht des Podesta; es 
tritt ein solcher engerer Anschluss in den verschiedensten Gerichten mehr und 
mehr im Laufe des Jahrhunderts hervor. 

XLVm. LEUENSGERICIITE. 

589. — Die für die städtischen Gerichte nachgewiesenen Formen finden 
wir in den verschiedensten anderen Arten von Gerichten wieder, welche sich, 
jenachdem es sich um einen Einzelrichter oder um eine Mehrzahl von Richtern 
handelt, entweder dem Gerichte des Podesta oder dem der Konsuln näher 
anschliessen. * Dagegen könnte es scheinen, als habe für die Lehensgerichte 
ein besonderes Verfahren bestanden, da hier auf das Urtheilen durch 
L ehe n s ge n osse n ein besonderes Gewicht gelegt wird. 

.So bestimmt K. Konrad schon 1037, dass kein Vasall sein Lehen ver- 
lieren soll, nini eonstitulioncm anti'angorum noslroruin et iudi- 

cinm pariitm snnruin; ähnlich K. Heinrich III, dass das Lehen parium lau- 
ilatione abgesprochen werden soll.^ In der Formel eines Treuschwurs für K. 
Heinrich als König von Italien um 1081 heisst es: Jh- me ipso qitidem uni- 
euique secuiidum rectum iudicitim iustitiam faciam de ipsis rehtis, quae ad 
lepem pertinent; de benefieiis vero seeundum rectum iudicium comparium.^ 
Zu Gunsten des Bischofs von Cremona verfiigt der Kaiser H59, d;iss wider- 
spenstige Vasallen, wenn sie a parihus curiae tune gerufen binnen vierzig 
Tagen nicht erscheinen, um iudicio parium ihr Recht zu erlangen, ihr Lehen 
verlieren sollen. Im Konstanzer Frieden 1183 gibt der. Kaiser zu, dass 
Lehensstreitigkeiten zwischen ihm und Genossen des Bundes per pures illius 
civitatis vel episcopatus entschieden werden sollen. * K. Heinrich bestimmt 


588 .-] 17. A'gl. § 373. 18. Vgl. § 583. 

588 . — 1 . So insbesondere die Schiedsgerichte. Es entscheidet z. B. 1138 ein ein- 
seiner Scliiedxrichter: Zaccaria I>euo 136. 137. Oder mehrere in comnmni concordia oder 
omne^ concordi/er 1136-41.43: Mittarelli 3a. 253. Liipu.8 2. 1035. AfTo P. 2, 354. Oder 
einer per comeneum et pai'abn/am tociorum 1123.70: Puricelli 166. Rovelli 2. 355. 
2 » Mod. Germ. 4, 39. 43. 8 . Mon. Germ. 4, 53. 4 « Archiv zu Cremoua nach Wü- 

itenfeld. 5* Mon. Germ. 4, 169. 173. 178; wiederholt 1219 im Privileg für Parma, 
Huiilard 1« 609. 
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1187 für die Leute von Fucecclüo, ut feuilis, que tenent, non priventur, nisi 
citlpam incurrant, propter qunm digni sint privari, et ipsum per sententiam 
fint et per pwres curiae.^ Und in den longobardischen Lehenrechtsbüchem 
ist ja überaus häufig vom Urtlieile der Pares die Rede. 

590. — So vielfach das ürtheilen durch Genossen als Eigenthümlichkeit 
der Lehensgerichte betont wird, so spärlich sind insbesondere auch in den 
Lehenrechtsbüchern die Andeutungen, aus denen sich entnehmen liesse, wie 
auf dieser Grundlage das Lehengerichtswesen gestaltet war. Das deutsche 
ist uns genauer bekannt. Alle lehenrechtlichen Streitigkeiten, mag der Herr 
gegen den Mann, der Mann gegen den Herrn oder der Mann gegen einen an- 
deren Mann klagen, sind im Gerichte des Herrn zu entscheiden, so weit sie 
nicht etwa an das Gericht des höheren Herrn gezogen werden. Der Herr ist 
Richter, richtet aber nach dem Urtlieile seiner Mannen ; daher kann der Herr 
anstandslos nach sächsischem Lehenrechte auch in eigener Sache Richter sein, 
wenn es auch gebräuchlicher sein mochte, dass in solchem Falle der Herr sich 
durch einen Mann vertreten liess. ' 

Es wird kaum zu bezweifeln sein, dass im eilften Jahrhunderte in 
Italien ein entsprechendes, die Scheidung zwischen Richter und Ur- 
theilern einhaltendes Verfahren, wie in allen anderen Gerichten, auch für 
die Lehensgerichte massgebend war. Im Lehensedikte K. Konrads von 1037 
ist zunächst nur von einem Judicium der Pares die Rede, wodurch diese nach 
dem Sprachgebrauche der Zeit doch zunächst nur als Urtheiler, nicht auch 
als Richter bezeichnet werden. Ein Richter wird nicht erwähnt. Für den Fall 
aber, dass das Urtheil gescholten und an das höhere Gericht zu bringen ist, 
wird nur der Richter erwähnt. Handelt es sich um grössere Vasallen, so sollen 
dann Herr und Mann cum paribu» mis ante nostram praesmtiam kommen, 
damit dort die Sache entschieden werde, wobei das Mitbringen der Pares wohl 
zunächst nur die Ermöglichung des Zeugnisses iin Auge hat; de minoribus 
(ivalvassoribiis) vero in regno aut ante senioreg aut ante mstrum rnissum 
eorum causa finiatur.^ Sind hier einmal nur die Urtheiler, ein anderesmal 
nur die Richter betont, so mochte das den Uebergang zu der Gestaltung er- 
leichtern, wie wir sie im zwölften Jahrhunderte finden werden, wo Urtheiler 
und Richter in beiden Fällen zusammenfallen; aber es wird sich doch nicht 
daraus ergeben, dass im Gegensätze zu allen andern Gerichten jener Zeit da- 
mals gerade im Lehensgerichte Richter und Urtheiler nicht geschieden waren. 

Zweifelhafter kann es scheinen, ob wenn eine Lehnssache an den höhern 
Richter, den König, den Köuigsboten oder den höhern Herrn kam, dieser auch 
nach Urtheil von Vasallen, nicht wie sonst einfach nach Urtheil rechtskun- 
diger Judices zu richten hat. Es kann wenigstens anffallen, dass das Gesetz 
K. Konrads ein eigenthümliches Vorgehen gar nicht andeutet; und es ist an 
und für sich wohl denkbar, dass die Bürgschaft, welche im Lehenshofe des 
Herren selbst durch das Urtheil der Pares gewährt wurde, im höhern Gerichte 


6. Lami Mon. 1, 342. 

590. - 1. Vgl. Homeifer Sachsenspiegel 2b, 572. 2. Mon. Germ. 4, 39. 
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nicht för nUthig befanden wurde. Die Urkunden des eilften Jahrhunderts geben 
keinen Aufschluss. Bei dem Gewichte, welches im Lehensgerichtswesen auf 
das Zeugniss der Genossen gelegt wurde, dürfte es kaum gebräuchlich ge- 
wesen sein, über die Entscheidung von Lehensstreitigkeiten eine Urkunde auf- 
zunehmen. Eine Beurkundung über ein Genossengericht ist mir aus dem eilften 
Jahrhunderte nicht bekannt geworden, .\llerdings auch kein ganz sicheres 
Beispiel, dass über Lehenssachen in den sonst gebriluchlichen Formen durch 
Judices geurtheilt sei. Der Köuigsbote .Adalger richtet 1043 nach Urtheil der 
Judices von Pavia und Como über eine Klage des Bischofs von Coino gegen 
Vasallen seiner Kirche, welche ihm das Hecht zur Erhebung einer herkümm- 
lichen Abgabe von .Schweinen, llannneln und Wein bestreiten; aber es wurde 
diese wohl kaum auf Grund der Lehenspflicht in .Anspruch genommen und die 
.Sache war dann überhaupt nach landre<'htlichem Verfahren zu entscheiden.* 

Dagegen liegt uns aus späterer Zeit die Beurkundung einer 1 1 36 vor 
der Kaiserin Uichenza verhandelten Lehenssache vor; und hier tritt nicht 
allein das Urtheilfragen durch den Richter bestimmt hervor, sondern es wd 
auch nicht durch Judices, welche gar nicht erwähnt sind, sondern durch 
deutsche und italienische Reichsvasallen geurtheilt.^ Und war solche Form 
des Gerichtes um diese Zeit durchweg abgekommen, scheint ihr verspätetes 
Auftreten gerade daraiis zu erklären zu sein, dass es sich um eine Lehens- 
sache handelt, so werden wir wohl um so bestimmter dieses Vorgehen als für 
das ältere Lehensgericht überhau[it massgebend betrachten dürfen. 

5f)l. — Das erwähnte ist aber nun auch das einzige Beispiel für eine 
Scheidung von Richter und Urtheilern in Lehensgerichten; weder in den jetzt 
häu6ger vorkomraenden Lehcnsgerichtsurkiinden, welche noch über diese Zeit 
zurückreichen, noch in den Libri feudorum hndet sich eine Andeutung dafür. 
Bei dem vorauszusetzenden Uebergange vom früheren zum neueren 
Verfahren konnte nun der Richter zugleich zum Urtheiler, oder es konnten 
die Urtheiler zugleich zu Richteni werden. Beides ist geschehen, aber wie es 
scheint, nicht überall durchgreifend in derselben Weise, so dass sich selbst in 
den Libri feudorum eine gewisse Unsicherheit zeigt. 

Handelt es sich um einen Streit zwischen Herrn und Vasallen, 
so Hel natürlich das Hauptgewicht auf das Urtheil der Genossen; sobald der 
Richter selbst urtheilte, konnte der Herr, sollte das auch früher zulässig ge- 
wesen sein, in eigener Sache nicht mehr Richter sein. In diesem Falle heisst 
es denn jetzt auch schlechtweg: Si inter dominum et vasallum de beneßcio 
fuerit conlroversia, coram parilms finiatur'; in allen Beurkundungen der 
Entscheidung solcher Streitigkeiten finden wir denn auch Pares als Richter. 
Der Kaiser selbst verpflichtete sich im Konstanzer Frieden, dass solche Fälle 


590 . 8« Ugbelll 5« 287. Noch weuigpr kann es sich nm lehenrechdicbes Verfahren 
handeln, wenn 1047 ein ROoigi^bote nach Urtheil der Judice.s eine Klage des Kapitels von 
Parma anf Güter entscheidet, wogegen der Beklagte geltend macht, dass er sie als Ivehen 
Tom Bischöfe besitst, dieser das zugibt, dann aber gestehen muss« dass er sein Recht zur 
Belehnung nicht erweisen kOnne. Affu P. 2, 319. 4 . Vgl. $ 571 n. 4. 

501. — 1. IIF. 39§1. 
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durch die Pares der Stadt oder des Bisthuins in eoilcm rpiscopatu entschieden 
werden sollen; fiigt er hinzu, nhi nos in Lonihnnlia /uerimua, tune enim 
in audientia nostra, ai nohia plncuerit, cmtati apitahitur, so bezieht sich 
der Vorbehalt sichtlich nicht auf das Urtheilen der Genossen, sondern auf die 
Erledigung im Bisthumc selbst. 

Gleiche Uebereinstinmiung zeigt sich aber nicht, wo es sich um Lehns- 
streitigkeiten unter Vasallen handelt. Hier stand nichts im Wege, 
dass nun der Herr urtheilender Richter wurde; aber es kann auch nicht be- 
fremden, wenn man auch in solchen Fällen an dem Urtheile der Pares fest- 
hielt. Den Herrn als Richter finden wir zunächst immer da, wo es sich 
um den höchsten Herrn, den Kaiser, handelt. Von einem Streit zwischen 
Herrn und Vasallen, der an den Kaiser als hölicrn Richter kommt, heisst es 
einfach: qmd imperator intfr eoa iiidicavi'rit, obaervetur"^ ; und weiter: 
Conrndi debeneficiia, quaedicit: Siinter capiUmeoa controveraia ail, coram 
rege finiatur, ai iiiter valvasorea, coram paribua euriae, Mediolani non te- 
netur, aed lalia diatinctio ibi obaai'atur, quia ai inter duoa, quiennque fite- 
rint, de beneficio regali controveraia fuerit, quorum uterqne a rege ae dicit 
inveatitiim fuiaae, tune cauaa coram eo decidatur, ceterae vero cauaae apud 
pares euriae. * Danach würde also überall, ausser wo der Kaiser Richter ist, 
das Gericht der Genossen Platz greifen. Aber das ist in den Libri feu- 
doriim selbst nicht einmal festgehalten; an anderer Stelle heisst es von dem 
entsprechenden Falle, dass ein Streit zwischen Kapitänen vor dem Kaiser zu 
entscheiden sei; ai vito fuerit contmtio inter minorea valvasorea et maiorea 
de beneficio, in iudicio pariiim definiatur vel per iudicem curtis, wo unter 
letzterm doch der Herr oder dessen Stellvertreter zu verstehen sein wird'*; 
auch in einer anderen auf einen Streit zweier Vasallen bezüglichen Stelle ist 
wiederholt vom Gerichte des Herrn oder seiner Kurie die Rede. * Und in einem 
in die geschlossene Sammlung nicht aufgenommenen Kapitel heisst es geradezu, 
dass über einen Streit zwischen Herrn und Vasallen die Pares entscheiden; 
ai inter duoa vaaalloa, tune domini cognitio eat.^ Auch sonst finden sich 
Zeugnisse für den Herrn als Richter bei Lehensstreitigkeiten unter seinen 
Vasallen. Gerade zu Mailand wird 1 1 40 im Gerichte der Konsuln pro eo, 
quod utreque partes vocant unum dominum, videlicet inxperatorem, geur- 
theilt, quod ante imperatorem hoc iudicium di f finiatur’’ , wo nach der allge- 
meinen Begründung doch nicht der Umstand massgebend war, dass gerade 
der Kaiser hier der Herr ist. Bei Aufzählung der Rechte des Bischofs von 
Vercelli zu Casale 1203 heisst es ausdrücklich, dass Streitigkeiten zwischen 
dem Bischöfe und einem Vasallen aub paribua euriae zu entscheiden seien, 
zwischen Vasallen aber aub nuntio, dem ständigen Vertreter des Bischofs zu 
Casale.® Und in der Summa desOstiensis ist bei Streitigkeiten unter Vasallen 
nur unterschieden, ob die Sache vom Herrn als Lehensrichter oder aber, als 
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nicht zur Lehensgcrichtsbarkoit geliörig, vom ordentlichen Ortsrichter zu ent- 
scheiden sei.’’ Es wird anzunehinen sein, dass während Streitigkeiten zwischen 
Ilemi und Vasallen immer im Gerichte der Pares zu entscheiden waren, für 
die zwischen Vasallen sich der Gebrauch der einzelnen Lehenhöfe verschieden 
gestaltet hat, bald der Herr, bald die Pares Richter waren. Die Urkunden 
geben da keinen Aufschluss; Fälle, bei welchen es .sich um Lehensstreitigkei- 
ten zwischen Vasallen desselben Herrn handelte, sind mir nicht aufgefallen. 

692. — Was die Form des späteren Lehensgerichtes betrifft, 
so ist mir kein Fall bekannt geworden, wo der Herr oder sein Stellvertreter 
Richter wären, ausser aus dem Gerichte des Kaisers. Und hier wenig- 
stens wurden Lehensstreitigkeiten gar nicht anders behandelt, als andere Fälle. 
Wäre wenigstens zu erwarten, dass, wenn der Richter auch nicht mehr an 
das Urtheil der Pares gebunden war, er wenigstens nach dem Rathe von Va- 
sallen zu entscheiden habe, so fehlt dafür jeder Anhalt; auf den Umstand, 
dass es sich um Lehen handle, scheint so wenig Gewicht gelegt, dass er in 
der Gerichtsurkunde gar nicht einmal erwähnt wird, worin auch der Grund zu 
suchen sein mag, dass sich Fälle dieser Art nicht mehrere nachw-eisen lassen. 
Vor dem Kaiser und aufseinen Befehl entscheiden 1159 zwei för den Einzel- 
fall bestellte Richter mit der gewöhnlichen Angabe cnmmunicato muüorum 
prudeulum consilio über den zwischen dem Bischof von Freising und Ezelin 
streitigen Besitz von Godega bei Conegliano, dem Bischöfe den Besitz zu- 
sprechend'; erst aus einer spätem Belehmingsurkunde .scheint sich zu ergeben, 
dass Ezelin dasselbe als Lehen vom Bischöfe beanspruchte.’* Der Bischof von 
Turin klagt 1185 beim Kaiser gegen den Grafen von Savoien wegen genannter 
Besitzungen, weiter aber generaliter, nt dimitat sibi otnne feudum, quod ab 
eccleBia Taurincnni tenet, aagerens se probaturum comitem commisitae 
offemaa adverana eccleaiani Taurinenaem, propUr quaa feodum iure ad- 
mittere debebat; die Sache wird auf besonderen Befehl des Kaisers vom Le- 
gaten Gottfried entschieden, der wegen Kontumaz des Grafen dem Bischöfe 
die angesprochenen Besitzungen und die gesammten Turiner Kirchenlehen zu- 
spricht, wieder nur plurhirn aapientum habito diligenti eonailio und ohne 
dass nach dem Zeugenverzeichnisse grössere Reichsvasallen auch nur anwe- 
send gewesen wären.’ Bei andern Gelegenheiten werden auch bei Reichslehen 
die Pares curiae wohl erwähnt, so 1195 bemerkt, dass vom Kaiser eine Be- 
lehnung in ihrer Gegenwart vorgenommen wird.^ 

593. — Ueber Streitigkeiten zwischen Herrn und Vasallen, welche im 
Gerichte der Lehensgenossen entschieden wurden, liegen uns eine 
Reihe von Urkunden vor. Aber auch dann zeigt das Lehensgericht, abgesehen 
von der Forderung einer bestimmten lehenrechtlichen Stellung der Richter, 
nichU, wodurch es sich von andern Gerichten unterschiede. Die Pares richten 
durchaus in denselben Formen, wie wir sie auch sonst bei einer Mehrzahl 

MI, — ] 9. Vgl. Laspeyres 
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gleichgestellter Richter finden, etwa bei den Konsuln oder mehreren Delegirten 
oder Schiedsrichtern ; insbesondere fehlt auch liier jede Spur einer Scheidung 
zwischen Richter und Urtheiler. 

Zuweilen richten einfach alle anwesenden Vasallen. So bei dem 
ersten mir bekannten Beispiele. Ein Streit zwischen dem Abte von Vanga- 
dicia und Vasallen wird 1123 verhandelt in •presentin ßiMiitm ecclesiae, 
nämlich zwölf genannter atque alii plures. Ornnes fideles audita utriusque 
ralinne fordern dann cum consilio dreier genannter Personen, qui ibi aderant 
presentes, den Markgrafe Fuleo zum Zeugniss auf. Schliesslich heisst es: 
(2uod cum aitdissent et vidissent siiprascripti fideles cum consilio supra- 
scriptorum hominum — iudicaverunt et firmiter preciperunt Wo alle 
Vasallen in unbestimmter Zahl urtheilen , mag auf den eingeholten Rath 
Rechtskundiger besonderes Gewicht gelegt sein, wie sich das hier aus der 
namentlichen Aufführung derselben ergibt. In andern Fällen geht das Urtheil 
einfach von der Gesammtheit der Vasallen aus, ohne dass ein Rath anderer 
auch nur erwähnt würde. Im Lehenhufe des Kapitels von Padua 1138 will 
dieses sich dem iudicio fideliitm eccleaie unterwerfen ; den die Belehnung ver- 
langenden Beklagten war ein Termin gegeben ac si esset vasalliis, der aber 
geltend macht, se iudicio cHenlum ecclesie nuUatenus sture deberet, nisi 
pritis investiretur; endlich sprechen die Vasallen den Besitz dem Kapitel zu; 
da der Beklagte sich nicht beruhigt, kommt es schliesslich zu einem Schieds- 
sprüche der Konsuln.® Zu Verona werden 1 140 nach Nennung anderer An- 
wesenden als Vasallen des Kapitels namentlich aufgeführt vier Judices, dann 
der Vogt, weiter noch sieben andere, während es beim Urtheile heisst : J. ad- 
vocatus ipsius ecclesiae. et omnes supradicti vasalli atque fideles supra- 
scriptorum camnicorum laudaverunt et per laudum a/firmavennit usw.®; 
für das Urtheil scheint also eher auf den Vogt, als auf die Judices grösseres 
Gewicht gelegt Zu Treviso entscheiden 1169 sechs genannte und alii plures 
Vasallen des Kapitels, wo also auch die Gesammtheit der Vasallen richtet®; 
dasselbe wird anzunehmen sein, wenn 1184 eilf genannte curiales Nogarie 
ein Urtheil in scriptis geben, über eine Klage, welche der Abt von Nonantula 
apiid nos pares eins curie gegen einen V'asallen erhoben liatte. ® 

Zuweilen finden wir auch hier, wie in andern Gerichten, den Brauch, dass 
einer der Vasallen das Urtheil nach Rath der andern spricht Im Lehen- 
hofe des Bischofs von Vicenza 1187 ersucht der Vasall totam curiam et ad- 
vocatum, ut facerent illum investiri de suo recto feudo; unde predictus 
advocatus Itabito consilio curie et aliorum sapientum interloquendo lau- 
davit et pronunciavit, quodd. episcopus investiret eutnde suo recto feudo.^ 
Der Vogt dürfte wohl im dortigen Lehenhofe eine ständige bevorzugte Stellung 
eingenommen haben, da sogleich die Klage namentlich auch an ihn gerichtet 
wird; auch zu Verona fanden wir oben den Vogt hervorgehoben, wie denn 
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überliaopt in der Mark die Vogtei von grösserer Bedeutung zu sein scheint. ’’ 
Eine ähnliche Stellung dürfte auch der Vogt von Nonantula eingenommen 
haben, da 1136 im Gerichte der Kaiserin Richenza geurtheilt wird, dass der 
Abt den ihn um Lehen ansprechenden congregatis ecch'xie fiddibm corum et 
advocati consilio Recht gewähren solle.® In anderen Fällen wird man das 
Urtbeilen zunächst einem der Rechtskundigen unter den Vasallen überlassen 
haben; 1 190 bestimmen ein Jude.x Fulco und andere genannte und ungenannte 
Vasallen des Kapitels von Treviso einem von diesem beklagten Vasallen einen 
Termin; beim Urtheilc heisst es dann: Ego Fulco iudex vatallus Tarvisine 
canonice — comilio meorum parium Ezelini de liomauo usw. — tnle lau- 
dum facto, ut usw.® 

Die besprochene Form, welche nach den angeführten Beispielen zunächst 
in der Veroneser Mark üblich gewesen sein dürfte, wonach alle Vasallen selbst 
oder durch einen Urtheilsfinder urtheilen, weicht von der in den Lehenrechts- 
büchern in einer .Stelle mailändischen Ursprungs'® vorgesehenen ab. Danach 
ist der Streit zwischen Herren und Vasallen nicht durch alle, sondern durch 
gekorne Genossen zu entscheiden, welche zu Richtern bestellt werden 
durch Uebereinstimmung beider Parteien, oder so, dass zunächst der Herr 
einen oder mehrere bezeichnet, dann der Vasall die gleiche Zahl hinzufügt. 
Das Gericht hat dann wesentlich den Charakter eines Schiedsgerichts, nur 
dass die Richter aus einer bestimmten Personenklasse zu wählen sind. Auch 
dafür bieten die Urkunden Belege. .So sagen 1 1 46 sieben genannte Vasallen 
des Abts von S. Hilarius: cum darum sit nobis per nohilea viroa parea 
noatroa et multoe alioa, — ßrmiter laudamua usw. * ', wo sichtlich nur ein 
Theil der Vasallen urtheilt. Sonst scheint bei gewählten Pares die Zahl eine 
geringere gewesen zu sein. .Mit Willen beider Parteien entscheiden 1162 zwei 
parea curiae einen Streit zwischen dem Erzbischof von Genua und einem 
Vasallen'*; und 1164 heisst es: Eum — V. lanue archiepiacopua cum aua 
curia reaideret, A. Aurk, O. eancellariua iudicea pro curia coiiatituti lau- 
daverunt. '® Drei genannte parea curie decti per d. 11. Mutinenaem epia- 
copum et per F. de S. Laurentio urtheilen 1168 für den Bischof ex conailio 
guamplurium aapientum et aecundum regni conauetudiTiemd* Ein Streit 
zwischen dem Bischof von Asti und seinem Vasallen Sismund wird 1194 ver- 
handelt in preamcia electe curie, nämlich dreier genannter Vasallen; electa 
curia in medio poaita — aententiam pro epiacopo curia protulit, Siamun- 
dum condemnando.^^ Auch ein Einzelrichter kommt vor; so 1156 bei einem 
Lehensstreite zwischen dem Bischöfe von Padua und einem Vasallen: Main- 
fredua iudex, ulriuaqtie conaenau loco curie iudex conatitutua, auditia 
■utriuaque partia rationibua et diligenter inapectia, conailio etiam aapientum 
habito, laudavit usw.'®; der Ausdruck loco curie könnte auf eine Ausnahme 
deuten, wobei zweifelhaft bliebe, ob diese darin zu suchen, dass statt der sonst 
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gebräuchlichen Mehrzahl nur einer richtet, oder darin, da.ss die.ser vielleicht 
gar nicht zu den Pares gehörte; doch fanden wir auch 1164 einen ähnlichen 
Ausdruck angewandt. 

Die Eigenthiimlichkeit de.s Lehensgerichtes besteht wesentlich nur darin, 
da.ss an die Personen der Zeugen und der Richter die Forderung der Genossen- 
schaft gestellt wird, welche im italieni.schen Gerichtswesen zumal dieser spä- 
teren Zeit, von später zu besprechenden Fällen abgesehen, sonst nirgends 
betont wird; im übrigen zeigt sich keinerlei erhebliclier Unterschied von dem 
Vorgehen in anderen Gerichten; woraus sich auch erklärt, dass die Lehen- 
rechtsbücher sich wohl mehrfach mit der Frage beschäftigen, ob in diesem 
oder jenem Falle das Gericht der Pares einzntreten hat oder nicht, aber zn 
einem nähern Eingehen auf das im Mannengerichte zu beobachtende Verfahren 
keine Veranlassung geboten war. 

XLIX. REICHSGERICHTE. 

5m. — Für das Reichsgerichtswesen sind wir in der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts auf ein sehr dürftiges Quellenmaterial be- 
schränkt, während zugleich die Fassung der vorhandenen Urkunden ein be- 
stimmtes Urtheil sehr erschwert. Fanden wir nun aber, da.ss 1116 die frühem 
Hofrichter durch Romagnolen oder Richter der Mathilde ersetzt werden, dann 
auch später am Hofe Rechtskundige auftreten, welche in näheren Beziehungen 
zu Bologna stehen’, so wird hier gewiss von vornherein anzunehmen sein, 
dass das Verfahren sich dem in der Romagna und im Gerichte der Mathilde- 
üblichen näher anschloss. Aber man hielt sich noch vielfach an die ältere 
Fassung der Gerichtsurkunden, welche die zu vermuthenden Aenderungen 
nicht bestimmter hervortreten lässt.* Handelt aber die Königin Mathilde 1117 
■per Consilium U. iudicis, so würde schon der Umstand, dass nur ein einziger 
Rechtskundiger Beisitzer ist, den früheren Einrichtungen kaum mehr ent- 
■sprechen.* Ebenso 6nden wir bei K. Lothar nur einen, bei der K. Richenza 
nur zwei rechtskundige Beisitzer; und heisst es, dass der Kaiser per iudicem 
gerichtet habe^, so ist wohl zunächst an die Form zu denken, dass der Kaiser 
die an ihn gebrachten Sachen seinem Judex zur Entscheidung überwies; 
während bei einem Streite zwischen den Abteien Monte Cassino und S. Vin- 
cenzo es vom Kaiser selbst heisst: sententiam proluUt.^ Das alles würde 
dem Vorgehen im Gerichte der Mathilde entsprechen. 

Dagegen scheinen die Urkunden aus dem Gerichte der Kaiserin Richenza 
1136 zu Reggio damit nicht zu stimmen. Wir bemerkten bereits, dass in einer 
derselben das Fragen des Urtheils noch ganz bestimmt hervortritt.® In einer 
zweiten ist das allerdings nicht der Fall. Heisst es hier, dass geklagt wurde, 
als die Kaiserin zu Reggio zu Gerichte sass, ibique multas ac varias queri- 
monias per probatissimos iudices ridelicet A. de NonanttUa atqm G. de 
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Panciaiw solerti cura discuteret; wird dann weiter eine Thätigkeit der ver- 
sitzenden Kaiserin gar nicht mehr erwähnt, so scheint das allerdings ganz auf 
die neuere Form zu deuten, dass der Vorsitzende die Sachen an Beisitzer zur 
Entscheidung überweist. Aber nun geht auffallenderweise das Urtheil nicht 
von den Richtern allein aus, sondern es heisst Imlkes cum curia iudicave- 
runt. Unter der Curia sind zweifellos zunächst die rechtskundigen Beisitzer 
zu verstehen, deutsche und italienische Grosse, welche zum Theil im Eingänge 
namentlich aufgeführt sind. Bezüglich des ürtheils liesse sich da an eine be- 
deutungslose Zustimmung denken; aber in durchaus eigenthüinlicher Weise 
geht dann auch die Ausführung nur von der Curia aus; der Kläger wird in Besitz 
gesetzt idoneos eiitsdem airiac ministros ; imiiper etiam ex parte d. 
imperatoris et imperatricis predicta curia hannum firmavit, h<usw.; haw 
cartam iam dicta curia fieri precepit, welche von einem eiusdem regalis 
curiae notarius geschrieben ist. ^ Die Urkunde steht so ganz und gar ver- 
einzelt®, dass wir schliessen müssen, man .sei sich damals unklar gewesen, wie 
das Ilofgericht zu halten sei; die alten Formen sind grossentheils verlassen, 
es zeigt sich ein Einfluss der neuen, daneben aber ganz Fremdartiges, das 
vielleicht auf deutsche Einwirkung zurückzuführen sein dürfte; man hatte etwa 
das Urtheilen der Grossen im deutschen Hofgerichte im Sinne und liess dann 
von der Curia überhaupt weiter alles vornehmen, als habe es sich um von der 
Kaiserin bestellte Richter gehandelt. 

Unter K. Konrad ruhete dann das Hofgericht ganz; und auch von 
Reich.sgerichten ist nur anzuführen, dass zwei königliche Legaten 1147 in 
Tuszien eine an sie gebrachte Streitsache selbst untersuchen und entscheiden, 
ohne dass sich noch irgendwelche Reste des alten Verfahrens zeigen.® 

695. — Als in der Zeit K. Friedrichs 1 die ganze Verwaltung 
Italiens, insbesondere auch das Reichsgerichtswesen bestimmter gestaltet 
wurde, schloss sich dieses überall dem sonst in Italien üblichen Verfahren 
aufs engste an. Von einem besonderen Herkommen für die Reichsgerichte 
konnte nach so langer Unterbrechung kaum mehr die Rede sein. Wohl reichen 
einige Hofrichter, die schon unter K. Lothar thätig waren, bis in die Zeiten 
K. Friedrichs; mag sich aber damals noch einiges von den alten Formen er- 
halten haben, so erscheint das jetzt jedenfalls völlig beseitigt. Andererseits 
bezeichnet uns die Neugestaltung des Reichsgerichtswesens aber auch keinen 
Wendepunkt von Bedeutung; weder machen sich neue Formen geltend, noch 
auch wird nun eine von den bisher üblichen zur allein herrschenden. Wir 
finden in den verschiedenen Reichsgerichteu alle die Formen wieder, welche 
schon im Gerichtswesen derRomagna im eilften Jahrhunderte gegeben waren, 
welche dann in die verschiedenen italienischen Gerichte Eingang gefunden 
hatten; nur eben dass, wie in andern Gerichten, so auch hier im Fortschreiten 
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des Jahrhunderts ein engerer Anschluss an die altrömischen Formen und ein 
Einfluss des kirchlichen Gcrichtsverfahreus sich mehr und mehr geltend macht. 

Im Gegensätze zu dem früheren Brauche, dass eine Mehrzahl von Rich- 
tern, gleichen oder auch verschiedenen Ranges, dem Reichsgerichte vorsitzt', 
tritt jetzt überall die E i n h e i t des Richters bestimmt hervor. Es findet 
sich kein Beispiel mehr, dass dem höheren Richter der niedere zur Seite tritt, 
etwa dem ausserordentlichen Reichsrichterder ordentliche Ortsrichter. Weiter 
aber werden nun alle Reichsämter, mit welchen Jurisdictio propria verbunden 
war, nur mit einer Person besetzt. Die Mehrzahl gleichgestellter Missi, wie 
sie früher durchaus üblich war, hört in den ersten Zeiten Friedrichs auf; wir 
finden nur noch einzelne Legaten und Provinzialbeamte, einzelne kaiserliche 
Podestaten’; ebenso in der Regel einen Hofvikar; es ist eine auffallende Aus- 
nahme, dass 1184 bis 1186 zwei Vorkommen, welche dann auch wohl gemein- 
sam zu Gerichte sitzen.'* Für diese Einheit des Amtes mag das Vorbild des 
römischen Magistratus von Einfluss gewesen sein, ein Einfluss, der dann be- 
stimmter durch das kurz vor K. Friedrich zu Bologna auftretende Amt des 
Podesta vermittelt sein könnte; aber auch die Stellung, welche der Bischof, 
insbesondere aber der Legat im kirchlichen Gerichte einnahm. Dagegen finden 
wir eine Mehrzahl gleichgestellter Richter nur noch da, wo es sich um eine 
übertragene, nicht mit dem Amte verbundene Gerichtsbarkeit handelt. 

596. — Was daun das Urtheilen betrifft, so finden wir die ganze 
Mannichfaltigkeit der bisher besprochenen Formen wieder. Urtheilt der or- 
dentliche Richter selbst, so wird durchweg bemerkt, dass das nach 
Einholung des Rathes anderer geschehen sei. Dieser Rath kann aus- 
gehen von einem oder mehreren Judices oder Asses.sores, welche von vorn- 
herein zu dieser Stellung in dem bestimmten Gerichte berufen sind, eine Form, 
welche zunächst von den von der Romagna her beeinflussten weltlichen Ge- 
richten ausgegangen sein dürfte. ' Oder, wo zunächst das kirchliche Gerichts- 
wesen bestimmend gewesen sein wird*, er beruft sich auf den Rath der Sa- 
pientes im allgemeinen, Sachverständiger, bei welchen eine nähere Beziehung 
zum hestimmten Gerichte so wenig, wie eine bestimmte Zahl oder ein be- 
stimmter Stand hervortritt. Und dabei ist man nicht auf den Rath der An- 
wesenden beschränkt; in den verschiedensten Gerichten wird es Sitte, bei 
wichtigem Streitfragen wohl auch .\hwesende zu befragen oder .schriftliche 
Gutachten von ihnen einzuholen. So heisst es 114.3 zu Borgo San Donino 
von zwei Schiedsrichtern: Qai super hoc neijociutn pecierunt consilium a 
quampluribus sapieniibus; consilio accepto reversi sunt ad placitiim.^ Bei 
einer 1147 zu Verona verhandelten Streitsache werden schriftliche Gutachten 
der Rechtskundigen von Mailand und Brescia eingeholt.* Bei einer Kosten- 


5ft5. — 1. Vgl, S 117. 2. Auffallend ist in dieser Richtung nur, dass der Mark- 

graf Ton Este als .^ppellationsrichter für die ganze Mark gemeinsam mit dem ihm nnterge- 
ordneten .Appellationsrichter für den Bezirk Verona urtheilt; es wird das daraus zu erklären 
sein, da.ss beide doch als unmittelbar vom Kaiser Delegirte sich gleichstehen; rgl. § 241 
n. 4. 8. Wenigstens seit 1162; rgl. § 294 n. 16. 4. Vgl. § 185 n. 5. 11. 

596. — !. Vgl. § 581. 2. Vgl. § 579. 8. Affi> P. 2, 354. 4. Ughelli 6, 788. 


Dl. itizöd by GuogU 


334 


Retcbsprorichte. 


bereclinung über einen 1 1 90 von kaiserlichen Delegirten entschiedenen Streit 
zwischen Vercelli und Novara finden sich zweimal zehn Pfund pro consilio 
capiendo berechnet.* Ein Delegirter entscheidet 1196 liabito consilio sapien- 
tum miiltarum eivilalum Lomhardie.^ Und dabei findet sich denn auch 
wohl, wie wir das schon früher bezüglich der geistlichen Gerichte bemerkten^ 
beides vereint; der Richter stützt sich zunächst auf den Rath seiner Assesso- 
ren oder, bei mehreren gleichgestellten Richtern, seiner Genossen und ausser- 
dem auf den Rath von Sapientes. Bei einem Streite zwischen Mailand und 
Conio 1170 spricht von mehreren Schiedsrichtern einer das Urtheil consilio 
et parabola — sociorum suortim, et per consilium illoriim sapientum de 
Cremona — et per coiuiliutn illorum sapientum di' Papia, deren schriftliche 
Gutachten vorliegen.** Ein Hofrichter fällt 1186 einen Spruch consilio socio- 
ruJ7i sitorum — Jtabito cotisilio sapientum^; der Markgraf von E,ste ent- 
sclieidet 1186 als Appellationsrichter mullorum sapientum consilio liabito 
et prccipuc I.causidici mei consiliurii''^; kaiserliche Delegirte 1190 conscilio 
lioiamunlis deAstensi civilate, qui erat in causa illa assessor, — et habito 
conscilio aliorum miiltorum sapientum civitatum Lombardie . ' * 

Weiter finden wir auch in den Reichsgerichten, dass der Richter die an 
ihn gebrachten Sachen nicht immer selbst entscheidet, sondern sich auch dann, 
wenn sie vor seinem Tribunal verhandelt werden, auf die Bestellung eines 
Judex zur Urtheil sfällung beschränkt. Er konnte diesen etwa nur für 
den Einzelfall willkürlich bestellen. Aber in der Regel hatte der Richter einen 
oder mehrere ständige, ausdrücklich für .sein Gericht bestimmte Judices oder 
Assessores, welche dann auf seinen Befehl urtheilen. Auch das ist nichts den 
Reichsgerichten Eigenthümliches; wir fanden das bereits im Gerichte des Po- 
desta, wo sich diese Form aus der Aufnahme eines schon früher in der Ro- 
niagna gerade so vorkommenden Vorgehens erklärt. 

Weiter aber konnte. der Richter eine bei ihm vorgebrachte Klage auch 
ausserhalb seines Gerichtes durch Delegation entscheiden lassen. Auch 
dabei haben wir zunächst nicht an eine Nachbildung römischer oder kanoni- 
scher Einrichtungen zu denken. Die Uebertragung der Gerichtsgewalt durch 
den ordentlichen Richter auf einen Missus für den Einzelfall fanden wir von 
jeher**; nur war eben der Missus den ganzen Gerichtseinrichtungen gemäss 
nicht zugleich Urtheiler. Dass aber in der Roniagna, wo ein einzelner Judex 
urtheilender Richter sein kann , oder der Vorsitzende in seiner Gegenwart 
durch einen Judex entscheiden lässt, auch Missi des ordentlichen Richters 
selbst urtheilen konnten, ist mindestens wahrscheinlich, wenn mir auch kein 
Beispiel bekannt ist. Denn gerade bei Delegation liegt das Urtheilen des 


698. — ] 5. Mon. patr. Ch. 1, 961. 6. De Conti 1. 377. 7, Vgl. § 581. 8. Ro- 

velli 2, 360. .351. 355. 9. Stumpf nr. 4593. 10. Antiq. It. 4, 477. II, Mon. 

patr. Ch. 1, 959. 12. Vgl. § 588. 18. Vgl. § 21 1. 270 n. 12. 14. Bei einem 

Missatgerichte. 1029 zu Alberlungo. ist der Missus ein Vasall des Erzbischofs und hat einen 
Judex bei sich, durch den er richten lasst. Federicius 1. 502; rgl. § 561 n. 4. Aehnlich 
1093 bei einem Missatgerichte zu Sinigaglia, wo aber ausser dem Missus auch dessen Judex 
Tom Markgrafen bestellt zu sein scheint; rgl. § 560 n. 6. 
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Richters näher, als heim ordentlichen Richter; war dieser in der Regel kein 
Rechtskundiger, so konnte bei Bestellung des Delegirten auf die Rechtskunde 
von vornherein Rücksicht genommen werden. Es ist daher sehr erklärlich, 
wenn die ersten Beispiele urtheilender Richter im Gebiete longobardischen 
Rechts gerade delegirte Richter treffen; wenn nicht schon in der Roinagna, 
ist wenigstens in den Mi.ssi der Markgräfin von Tuszien'® der Ausgangspunkt 
für die späteren selbstentscheidenden Delegirten gegeben. Die bestimmtere 
Ausbildung der Einrichtung wird dann immerhin erst in der zweiten HälBe 
des Jahrhunderts unter unmittelbarem Einflüsse der Grundsätze des rümischen 
und des diese weiterbildenden kanonischen Rechts erfolgt sein, wie denn auch 
der römische Ausdruck Delegatus, von mehr zufälliger und vereinzelter An- 
wendung abgesehen'®, sich erst in den letzten Zeiten des Jahrhunderts in 
weltlichen Gerichten findet, zuerst in städtischen Gerichten der Romagna"', 
dann auch bei kaiserlichen Delegirten'®, von denen überhaupt häufiger erst in 
dieser Zeit die Rede ist. 

In allen Gerichten aber, in welchen von einer Mehrzahl von Rich- 
tern entschieden wird, finden wir auch jetzt noch häufig Beispiele, dass ein 
einzelner Urt heiler mit Zustimmung seiner Genossen entscheidet, eine 
Form, welche aufs bestimmteste auf die Roinagna zurückweist, dann insbe- 
sondere im Gerichte der Konsuln hervortritt. 

597. — Sehen wir auf das Einzelne, so werden wir uns vorzugsweise an 
das Hofgericht halten müssen, um zu beurtheilen, welche Form des Ur- 
theilens bei der Reichsgerichtsbarkeit als massgebend betrachtet wurde. Es 
handelt sich hier um einen, wenigstens für die Zeit der Anwesenheit des Kai- 
sers im Lande ständigen Gerichtshof, dessen Vorsitzenden, der nur auf rich- 
terliche Funktionen angewiesen war, wir zweifellos als genügend Rechtskundigen 
zu betrachten haben, während die, nicht für den Einzelfall zugezogenen, son- 
dern von vornherein zu diesem Amte bestimmten Beisitzer den erprobtesten 
Rechtskundigen des Landes entnommen waren. 

Wir finden hier nun durchaus die Formen wieder, welche an den Brauch 
der Roinagna anschliessend in die verschiedensten weltlichen Gerichte Italiens 
Eingang gefunden hatten, während ein engerer Anschluss an die in den geist- 
lichen Gerichten üblichen Formen, wie der Umstand, dass nur Geistliche Hof- 
vikare waren, das wohl erwarten Hesse, nicht hervortritt. Wird das ürtheil 
in verschiedener Weise gesprochen, so ist die Theilnahme an demselben, wie 
das in der Romagna von jeher der Fall gewesen zu sein scheint, trotz der 
durchweg erwähnten Anwesenheit von Zeugen streng auf die Personen des 
Gerichtes beschränkt, während vorzugsweise in den geistlichen Gerichten eine 
solche schärfere Abgränzung nicht hervortritt, man es dort liebt, anzudeuten, 
dass das Urtheil nach Rath oder mit Billigung nicht näher bezeichneter an- 
wesender oder auch abwesender Personen gesprochen wurde. ' 


15. Vgl. § 573. 10. Vgl. § 2IG n. 3. 17. Vgl. § 585 n. 5; § 588 d. 12. 18. Vgl. 

§ 21Ö n. 3. 1». Vgl. § 586. 

587. - 1. Vgl. § 57Ü. Nur in eiuem Falle 1186 finde ich in einem Hofgerichts* 
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Der Hofvikar kann selbst das Urtheil sprechen und die Uofricliter er- 
scheinen dann als seine Assessoren, nacli deren R;ith er entscheidet. Gerade 
beim ersten Hofvikar, Herrinann von Verden, werden solche eigene Entschei- 
dungen des Hofvikars mehrfach erwähnt.^ Später scheint dasUrtheilen des 
Hofvikar nur ausnahmsweise üblich gewesen zu sein. Von allen mir be- 
kannt gewordenen Urtheilen des Hofgerichtes wird nur 1 1 96 über eine Appel- 
lation vom Hofvikar selbst entschieden: Ego Angelus Tnrentinus archi- 
episcogua et imperialis ciirie vicarius de mandato d. Henrici imperatoris 
• — consilio acht genannter Hofrichter — male iiidicatum et bene appellatum 
prmiuntio.^ Ist das gerade die einzige mir bekannte im Hofgerichtc verhan- 
delte Appellationssache, zeigt sich bei diesen auch sonst eine Beschränkung 
dahin, dass sie, ausser vom Kaiser, nicht delegirt werden dürfen, so ist viel- 
leicht anzunehmen, dass später nur in bestimmten Fällen die Fällung des 
Unheils durch den Hofvikar selbst üblich war. 

Regel scheint das Urtheilen der Hofrichter zu sein, so dass der 
Hofvikar, wie das durchweg auch in der Formel des Urtheils ausdrücklich 
erwähnt wird, zwar persönlich vorsitzt, das Urtheil selbst aber lediglich Sache 
der Hofrichter ist, ohne dass eine Bestätigung oder irgend ein sonstiges Ein- 
greifen des Hofvikar erwähnt würde. Nur wird ausnahmswei.se wohl die Ur- 
kunde precepto vicarii et iudieiim gefertigt^, während in der Mehrzahl der 
Fälle auch hier nur die urtheilendon Hofrichter genannt werden. .So entscheidet 
schon 1162 der Hofrichter Guibert eje parte predieti episcopi, nämlich des 
Vorsitzenden Ilofvikars®; so 1196: Cuimjue predietus eomea — a present ia 
predieti vicarii, cui causa predicla cognoscenda et definienda omnino a 
dicto d. imperatore fuerat commissa, contumaciter sc subtraxisset, ideo 
ego I. de F, imperiulis curiae iude.r, ipso etiam sedente pro trihunali, 
pronuncio usw.® 

In diesen Fällen scheint ausnahmsweise überhaupt nur ein Hofrichter 
zugegen gewesen zu sein. Sind mehrere Beisitzer, so scheinen sie nach einigen 
der früheren Urkunden alle in gleicher Weise am Urtheile betheiligt zu sein; 
so heisst es 1163 und 1164 einfach, dass unter Vorsitz des Vikar drei und 
zwei genannte Hofrichter praeceperunt oder iudicavemnt.'’ Als die Regel, 
welche auch hier nicht ger.i Je ausgeschlossen ist, welche aber durchweg in 
den 8[)äteren genaueren und meistentheils das Urtheil in wörtlicher B’sssung 
enthaltenden Urkunden hervortritt, haben wir zu betrachten, dass unter Vor- 
sitz des Vikars nur einer der Hofrichter nach Rath seiner Ge- 
nossen das Urtheil spricht. So heisst es 1167: Et sic visis utriusqus 
partis aüegationibus d.T). — sedente pro iribunali — O. de C. iudex curiae 
consilio aliorum iudicum eiusdem curiae G. de B. et U. deB. et M. et A. 
absolvimus homines de L. — et condemnavimus predictum consulem^; oder 
1185: Quibus visis et auditis — d. B. episcopo — vicario ad iustitias fa- 

597 .—] urtheilo bemerkt, dass dasselbe habito cotuilio $upienlum gesprochen sei, Stumpf 
nr. 45ü3. 2, 1161.63: Dondi 6, 43. Affb P. 2, 374. 375. 8. De Conti 1. 379. 

4. 1163.85.96: Antiq. It. 1, 477. Mittarelli Ann. 4, 133. Ugbelli 3, 713. 5 . Aff6 P. 
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cintda» sedente pro tribunali ego O. Z. Mediolanensis auh imperialig iudex 
consilio sociorion meorum, videlicet A. de Ä. et G. de li. ittdieu/n rurine, 
Manentein a petitionc — absolvo^; oder 1210: Tandem predictm M. pre- 
sentibue et volentihua dictia d. vicario et iudicibua et eoriirn cotiailio — 
dictain sententiam — tanquam iuatam execiitioni mandandam pronunptia- 
vit et exemtioni mnndavit et mandari iuaait in omnibua — ; predictus M. 
luinc cartulam inde fieri precepitA^ 

Dasselbe ergibt sich für die Fälle, wo ausnahmsweise die Ilofrichter 
ohne Hofvikar zu Gerichte sitzen. In einigen früheren Urkunden scheint 
bei weniger genauer Fassung das ürtheil von ihnen gemeinsam auszugehen.'* 
Dagegen heisst es 1187 in einem .solchen Falle ganz entsprechend: Kgo /1er- 
framita Salitnbonuin de Papia regle aule iudex conaiüo et voluntate aocio- 
riiiii meorum acilicet — abniUter eiuadem curie iudiaim aermisaimi d. regia 
Ilenrici pronuntio^“^; ebenso spricht 1186 und 1188 einer der Ilofrichter 
das Urtheil ennailio aocioriim auoruniA^ 

Uebrigens deutet nichts darauf hin, dass dem Richter, der das Urtheil 
spricht, überhaupt die Erledigung der Einzelsache übertragen wird. Diese 
scheint durchaus Sache des Gesammtgerichts zu bleiben, als dessen 
Organ der Richter gerade nur für die bestimmte Handlung der Verkündigung 
des Urtheils bestellt zu sein scheint. In einer Sache, in welcher 1186 der 
Ilofrichter Ido von Tortona mit Zustimmung dreier Genossen das Urtheil 
unter Vorsitz beider Hofvikare spricht, fertigt an demselben Tage der Hof- 
notar ein Instrument über die Zeugenaus.sagen auf Befehl des einen Vikar und 
der vier Ilofrichter, unter welchen Ido an letzter Stelle genannt ist, während 
früher in derselben Sache Zeugenaussagen auf Befehl der beiden Vikare auf- 
genonimen sind.'* Den Befehl zur Ausfertigung der Gerichtsurkunde gibt 
allerdings der urtheilende Richter; aber in vielen Fällen heisst es auch, dass 
sie auf Befehl des Vikar und der Richter, also des gesammteii Gerichtshofes 
gertigt sei. In jenem Falle von 1187, wo Bertram mit Zustimmung von acht 
Genossen das Urtheil spricht, bestellt an demselben Tage einer von diesen 
einen Boten, um in den zuerk.anntcn Besitz einzuweisen, allerdings parahnla 
Jierlrami Sulimbonum aocii aui^\ wobei aber doch nicht abzuschen ist, 
wesshalb dieser nicht selbst handelt, wenn ihm zunächst die Erledigung der 
gesamintcn Sache überwiesen gewesen wäre. Erst später scheint dann eine 
T hei hing der Geschäfte unter die Mitglieder des Gerichtshofes in der 
Weise vorgenominen zu sein, dass gewissen Hofrichtern nicht blos Einzel- 
sai hen, sondern alle Sachen ans einem bestimmten Bezirke vom Vikar delegirt 
wurden; nach Urkunden von 1211 bilden die Hofrichter Presb 3 der und Wal- 
fred eine eigene Unterabtheilung des Gerichtshofes für alle Sachen aus der 


0. Mittaiolli Ann. 4, 133. 10. MitUrelli Ann. 4, 290. Entsprechend Beilage von 118& 
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oberen Lombardei und das Urtheil wird dann von dem einen nur mit Znstim- 
mung des andern gesprochen.’® 

Woher diese Form des Urtheilens eines Richters mit Zustimmung seiner 
Genossen in das Ilofgericht Eingang fand, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Den geistlichen Gerichten ist sie durchaus fremd. Dagegen stimmt sie ganz 
genau mit der Form des ürtheils, wie wir sie im Gerichte der städtischen 
Konsuln nachwiesen.'® Die Ilofrichter gehörten, wie wir sahen, durchweg den 
grossen lombardischen Städten an, die meisten konnten wir auch als Konsuln 
ihrer Vaterstadt nachweisen; die ihnen geläufige Art des Urtheilens ist ofien- 
bar durch sie auch für das Hofgericht die massgebende geworden. Ist die 
Uebereinstimmung insbesondere da eine vollkommene, wo die Hofrichter ohne 
Vikar zu Gerichte sitzen, so begründet auch das Hinzukomroen des durchweg 
passiven Vorsitzes des Hofvikars keinen wesentlichen Unterschied, während 
dadurch die Uebereinstimmung mit dem in der Romagna nachgewiesenen'* 
ganz entsprechenden Vorgehen nur um so deutlicher hervortritt. Ein unmittel- 
barerer Zusammenhang mit demselben in dieser Richtung, wie er für den Hof- 
vikar wohl nur durch den Podesta vermittelt sein könnte, wird kaum anzu- 
nehmen sein; fanden wir anfangs den Vikar häufig selbsturtheilend, so mag 
darauf, dass er später lediglich passiver Vorsitzender ist, eben der Umstand 
eingewirkt haben, dass die Hofrichter ans den Konsulargerichten an das Ur- 
theilen mehrerer gleichgestellter Richter gewöhnt waren. 

598. — Iin Grosshofgerichte K. Friedrichs II finden wir dieEigen- 
thümliclikeiten im Vorgehen des italienischen Hofgerichtes nicht wieder, weder 
das Urtheilen durch einen einzelnen Hofirichter, noch überhaupt die Nichttheil- 
nahrae des Vorsitzenden am Urtheile. Entweder spricht dieses der Grosshof- 
justitiar allein, so dass die Grosshofrichter nur durch ihren Rath eingreifen'; 
oder aber der Justitiar spricht dasselbe gemeinsam mit den Grosshofrichtem*, 
während auch in solchen Fällen, wo mehrere Hofrichter ohne den Justitiar zu 
Gerichte sitzen, alle gemeinsam urtheilen.® Es wird keinem Zweifel unter- 
liegen, dass da zunächst das Verfahren massgebend war, welches wir schon 
im zwölften Jahrhunderte in den sizilischen Gerichten finden ; den selbsturthei- 
lenden Einzelrichtcr oder das gemeinsame Urtheilen mehrerer Richter oder 
der ganzen Kurie haben wir da schon früher nachgewiesen.® Hatte die Schei- 
dung zwischen Richtern und Urtheilern sich hier überhaupt nie geltend ge- 
macht, so lag für eine durchgreifende Aenderung, welche zur Annahme fremder 
Formen hätte führen können, keine Veranlassung vor; der nähere Anschluss 
an die Bestimmungen des römischen Rechts, wie er auch hier mehr und mehr 
hervortritt, konnte stattfinden unter wesentlicher Beibehaltung des bisherigen 
Brauches. Ist aber das Grosshofgericht in keiner Weise als unmittelbare 
Fortsetzung des italienischen Hofgerichtes zu betrachten, so kann es auch 

607.—] 16. Beil tou 1211 Jan. 10; BObmer Acta 228; Tgl S 187 a. 7; § 191 n. 13. 
17. Vgl S 679 n. 9. 18. Vgl § 586. 19. Vgl. § 561. 

606. — 1. 1226.33: HnUlard 2. 496. Oattula Acc. I, 297. 2. 1240 60.56: 

HuiUard 5, 1073. 6, 804. 768. 8. 1223. 24. 45 : HoUUrd 2, 379. 431. 6, 260. 4. Vgl 

S 618. 620. 
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nicht auffallen, wenn die Eigenthümlichkeiten die.ses auf jenes nicht ziiriick- 
wirkten , obwohl die Kompetenz de.sselben sich später auch auf Italien er- 
streckte. ® 

699. — Dass es sich bei dem blossen Vorsitzen des Ilofvikar um einen 
bestimmteren Brauch des llofgerichtes handelt, ergibt .sich aus der Verglei- 
chung mit .andern Reichsgerichten. Allerdings ergibt sich auch für das Gericht 
des Legaten, dass dieser selbst urtheilen oder aber einen andern urtheilen 
lassen kann; aber jenes findet sich hier viel häufiger, während der Umstand, 
dass wir den Legaten wohl in der Regel nicht in gleicherweise, wie den Ilof- 
vikar, als Rechtskundigen zu betrachten h.aben, eher d.as Umgekehrte erwar- 
ten lies.se. So scheint schon 1147 Bi.schof Hermann von Kon.stanz selbst zu 
entscheiden'; der Legat Reinald sagt 1163 bei einem Streite um Gnmdbesitz: 
llahito iffitur noatrae curiae aapientum conailio auctor!tat>’ d. — hnpara- 
toria et iwatra talem promulffavimua aententiam^ ; und so finden sich noch 
eine Reihe Beispiele, dass Legaten selbst urtheilen, oft ohne weitere Bemer- 
kung, gewöhnlich mit der Angabe, dass sie nach dem Rathe Rechtskundiger 
Vorgehen.’ Dabei wird dann in der Regel wohl zunächst der Rath des .Iudex 
massgebend gewesen sein, welcher dem Legaten und andern rechtsiinkundigen 
Richtern, ähnlich wie dem Podesta, regelmässig zur Seite gewesen zu sein 
.scheint.^ Hie und da wird wohl nur dieser als R.athgeber bezeichnet; so heisst 
es 1186 bei einem Urtheile eines Legaten für Siena und Arezzo: hahito con- 
ailio A. iudicia curic pronuntio^; oder es wird wenigstens besonderes Ge- 
wicht darauf gelegt, wenn der Markgraf von Este als Appell.atiousrichter des 
Kaisers 1186 urtheilt multorum aapientum conailio hahito et predpue l. 
cauaidici mei consiUarii.^ 

Doch urtheilt auch der Legat nicht immer selbst; cs finden sich manche 
Beispiele fiir ein Urtheilen durch den Judex des Legaten, wie wir 
ähnliches für das Gericht des Podesta nachwiesen. Beim Erzkanzler und Le- 
gaten Reinald klagt 1163 ein Abt gegen genannte Brüder auf Erfüllung eines 
versprochenen Verkaufs: Hoc audito dominua archicancellarina miait pro 
iam dictia fratribua et auditia aub iuramento teatihua coanovit verum eaae, 
quod abbaa aaaeverabat; tandem precejnt Ohizo indici auo, nt vice eiua 
aententiam de hoc proferret — ; predictua vtTO Obizo htd(\v — precepit au- 
praaeriptia fratribua, dass sie bis kommenden Sonntag die versprochene 
Verkaufsurkunde aiuszustellen hätten.“’ Ein Streit soll 1164 durch gericht- 
lichen Zweikampf entschieden werden, aecundum quod indicatum fuerat ab 
Opitone ItuccafoUe in praeaentia d. Jiainaldi — imperatoriae maiestatis 
legatif Bei einer 1184 vor dem Kanzler und Legaten Gottfrid geführten 
.Streitsache zwischen dem Bischöfe von Turin und dem Grafen von .Savoien 
heisst es: preeepto d. canceUarii et m eitia preaencia hahito conailio mtd- 

6. Vgl. § 205 ff. 

509 . — 1. Rena e Camid 5a, 14. 2. Antiq. It. 4, 673. 8. 1159.64. 85. 95. 
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torum sapientu7n — Arderieius iudex — prefatum cpiscoimm — possessorem 
tarn dicti castri — conatituit et in possessione rerum ipsaritm esse censuit.^ 
Bfim ersten dieser Fälle ist ausdrücklich angegeben, dass die Untersu- 
chung vom Vorsitzenden Legaten selbst geführt wird, der Judex lediglich auf 
seinen Befehl das Urtheil zu sprechen scheint. Einen ähnlichen Fall fanden 
wir schon im geistlichen Gerichte'®, während bei einer genaueren Angabe aus 
dem Gerichte des Podesta sowohl die Examinatio als die Definitio Sache des 
bestellten Judex war." Die Urkunden dieser Zeit geben über dieses Verhält- 
niss in der Regel keinen Aufschluss. Wir ersehen nur, dass die Ladung immer 
dm'ch den Vorsitzenden selbst geschieht, dass dann dieser oder ein Beisitzer 
das Urtheil spricht. Dagegen tritt der Antheil der Gerichtspersonen an der 
Verhandlung nicht hervor, es werden lediglich die Behauptungen der Parteien 
aufgeführt und es bleibt unklar, ob, wenn ein Beisitzer urtheilt, diesem von 
vornherein auch die Leitung des Verfahrens zustcht, wie das im früheren 
Gerichte der Romagna allerdings der Fall gewesen zu sein scheint.'* 

600. — Man könnte geneigt sein, auf diese sichtlich nicht blos dem 
Legaten, sondern auch andern hühern Richtern zustehende Befugniss zur 
Bestellung eines Urtheilers die Angabe bei Pillius zu beziehen: Nemo 
Ordinarius vel delepatus solam diffinitionem sine cognitione delegare potest, 
licet quibusdam sit pertmssum redtarc sententiain per suos consiliarios et 
o/ßciales, ut God. de sentent. ex peric. recit. T, 44A Bei dieser Stelle han- 
delt es sich aber nicht um das Urtheilen durch einen andern, sondern lediglich 
um das Vorrecht des Judex illustris, sein eigenes Urtheil durch einen anderen 
vorlesen zu lassen. In jenem einen Falle von 1163 würde die Fassung etwa 
noch erlauben anzunehmen, dass der Judex nur das Urtheil des Legaten vor- 
trägt. Und erscheint in andern Fällen das Urtheil durchaus als von dem Be- 
auftragten selbst gefällt, so könnte man annehmen, man habe dennoch etwa 
jene Bestimmung des römischen Rechtes im Auge gehabt, nur eben das Ur- 
theileu auf Befehl des Vorsitzenden und das Vortragen des Urtheils des Vor- 
sitzenden selbst nicht schärfer auseinandergehalteu. Aber das scheint dadurch 
ausgeschlossen, dass sich Fälle der letzteren Art wirklich finden, und der 
Unterschied dann in der Fassung bestimmt hervortritt. So wenn der Markgraf 
von Este 1186 sein in erster Person formulirtes Urtheil durch seinen Beisitzer 
verlesen lässt oder 1239 der Kaiser per os d. Petri de Vinea eine Sentenz 
spricht.* So wenn es 1213 heisst; Albertus Strusius imperialis ciirie iudex 
voluntate et parabola ac iussu et presentia d. F. Tridentini episcopi ac — 
vicarii et in Lumbardia legati ante ipsum vicarium et legatum existens 
palam et alta voce concionando dixit, quod in eo Itec rerha dicenda com- 
niiserat et suum nujitium in hoc euni feceraP; oder wenn es 1233 vom Le- 
gaten Gebhard heisst, fecit per li. iudicem suu)n dici, und weiter, fecit per 
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[in'dictum iudicem dictoa Montalcinenaea et eorum commune imblice cji- 
lianniri.* 

Suchen wir nach Haltpunkten ini altromischen Gerichts- 
wesen, so bietet sich die datio als nächstverwandte Form, an welche 
man ln‘i dem entsprechenden Vorgehen im Gerichte des Podesta auch zweifel- 
los schon nach dem dort gebrauchten Ausdrucke gedacht haben wird®, wäh- 
rend dann doch wieder die Fälle, wo es sich nicht auch um die Untersuchung, 
sondern lediglich um den Befehl zur Urtlieilsfallung zu handeln scheint, kaum 
entsprechen. Die Schriften über den Prozess machen durchaus den Eindruck, 
dass man zwischen den verschiedenen Arten übertragener Richtergcwalt wenig 
scharf unterschied. Bei Tancred ist nur von Delegation die Rede; Pillius hält 
allerdings Deraandation und Delegation mit besonderer Rücksicht darauf, dass 
es sich bei letzterer um eine Einzelsache handelt, auseinander und wir glaub- 
ten nachweisen zu können, dass die Grundsätze der Demandation auch that- 
sächlich beachtet vrurden.® Auf den Iudex datua als besondere Form finde 
ich nirgends eine Ilinweisung; wo der Ausdruck vorkommt, scheint er durch- 
weg gleichbedeutend mit Iudex <lelegatua gebraucht. 

.So bestimmt in dieser Zeit auch das Streben nach genauerer Beachtung 
der römischen Bestimmungen hervortritt, so wenig werden wir doch überall 
einen engeren Anschluss an dieselben voraussetzen dürfen. Es bestanden im 
Gerichtswesen mancherlei Bräuche, durchweg auf das der Rom.igna zurück- 
gehend, welche man dann wohl den römischen Formen näher anzupassen 
suchte, während d.%s doch nicht überall durchführbar war, uud gewiss auch 
vielfach zu Missgriffen fiihrte. Insbesondere kann es scheinen, als ob man die 
Grundsätze der Delegation, welche vorzugsweise beachtet und im 
kirchlichen Gerichtswesen so besonders bevorzugt wurde, vielfach auch da 
auf die übertragene Richtergewalt anwandte, wo diese doch eine weseutlich 
andere war. 

Der Brauch, dass ex mandato oder ex preeepto des Vorsitzenden Rich- 
ters ein Anderer das Urtheil spricht, unterscheidet sich jedenfalls von der 
Delegation aufs bestimmteste dadurch, dass dort das Urtheil zweifellos die 
Kraft eines Urtheiles desjenigen hat, auf dessen Befehl es gesprochen wird, 
also insbesondere an diesen nicht appellirt werden kann, wie wir darauf schon 
früher bezüglich des Gerichtes des Kaisers hinwiesen. ^ Diese Befugniss des 
Richters, einen anderen für sich urtheilen zu lassen, scheint gewissen Be- 
schränkungen unterworfen gewesen zu sein. Ist hieher wohl auch der Brauch 
des Ilofgerichts zu ziehen, dass in der Regel nicht der Hofvikar, sondern ein 
Ilofrichter urtheilt, so wird der einzige Fall von 1196 zu beachten sein, wo 
später der Ilofvikar selbst das Urtheil spricht. Wir suchten das daraus zu 
erklären, dass er selbst hier schon de mamlato des Kaisers urtheilt, so dass 
in solchem Falle das Urtheilen durch einen anderen ausgeschlossen gewesen 
wäre.® Dann Hesse sich aber auch betonen, dass cs sich um eine Appellations- 
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saclu! Iiuudi'lle. UiiJ idi lialjc auch sonst kein lh*is|(iel gctiindcii, dass ein 
kaiserliclicr Apipellationsricliter durch einen anderen hätte urtlieilcn lassen; 
üishesonderc nrllieilen ancli die M:ukgrafen von Este als solche innner seihst, 
was um so eher auf eine liestiimnte llechtsregel schliessen liusst, als wir doch 
einen Fall fanden, wo der Markgraf sich des Vorrechtes bedient, sein Urtheil 
vorlesen zu lassen.® Es könnte da docli der .Satz oingewii'kt hatten, dass nur 
der Kaiser Ap|iellationen delegiren kann, und man würde dann insoweit auch 
das Urtheilen durch einen anderen als Delegation behandelt haben, obwohl 
sonst das blosse Urtheil nicht delegirt werden soll. 

Es scheint w'citer, dass die Befugniss, einem anderen das Urtheil aufzu- 
tragen, nicht jedem Uichter zustand. Fanden wir solche Fälle beim Bischof 
und beim Fodesta, so würden wir darin zunächst eine Befugniss des Judex 
Ordinarius zu sehen haben. Wir fanden weiter solche Fälle bei einem Kar- 
dinallegaten bei Legaten des Kaisers, beim Ilofvikar. Man könnte auch da 
an den .Satz denken, d:vss der vom Princeps Delegirte weiter delegiren darf. 
Dann aber mfisste dieselbe Befugniss auch dem vom Kaiser für den Einzcifall 
delegirten Richter zugestanden haben. Das aber scheint nicht der Fall ge- 
wesen zu sein. Wenigstens ist mir kein Fall vorgekommen, dass ein solcher 
durch eingn Beisitzer urtheilen lässt"; und bei der verhältnissmä.s.sig grossen 
Zahl uns erhaltener Entscheidungen kaiserlicher Delegirten wird das kaum 
Zufall sein. Man könnte danach etwa in jener Befugniss ein Vorrecht höchster 
Ucichsbeamten sehen. 

Aber es wäre auch sehr leicht möglich, dass man da überhaupt einen 
Unterschied zwischen der Delegation für den Einzelfall und der Demandation 
machte, wie wir sie beim Legaten und beim Ilofvikar annehmen dürfen. Bei 
Legaten und ordentlichen Reichsbeamten finden wir auch sonst eine Weiter- 
übertragung der Richtergcwalt in den verschiedensten Formen**; ebenso fan- 
den wir Sulidelegation durch den Ilofvikar, während bei kaiserlichen Delegir- 
ten für den Einzelfall mir ein Beispiel für .Subdelegation der ganzen Sache in 
der staufischen Zeit nicht aufgcfallen ist, der bezügliche Rechtssatz da erst 
später Anwendung gefunden zu haben scheint.*® Scheint nun auch gerade 
ihnen die Befugniss, einen anderen urtheilen zu lassen, gefehlt zu haben, so 
dürfte demnach doch in jenem, wie in diesem Falle dieselbe Auffassung mass- 
gebend gewesen sein. Geben uns aber die Theoretiker über diese keinen be- 
stimmteren .Aufschluss, mag man in solchen Dingen vielfach altem Uerkominen 
auch weiter gefolgt sein, ohne sich darüber klar zu sein, wie dasselbe nun den 
von der Wissenschaft gestellten Forderungen anzupassen sei, so wird es auch 
schwer sein, aus den Einzelfiillcn auf die ihnen etwa zu Grunde liegende allge- 
meinere Auffassung zurückzuschliessen. Höchst wahrscheinlich wird da die 
Anschauung eingegriffen haben, dass bei dem für den Einzelfall Delegirten die 

600.—] 0. Vgl. § 577 n. 18. 10. Vgl. § 583 n. 6. 11. Auch au« geistlichen Ge- 

richten ist mir hei Delegirten für den Einzelfall nur aufgefallen, dass nach Zaccaria I.odi 
212 ein Priester 1 174 ex mmtdato des Bischofs von Turin als pXbstlichen Delegirten nr- 
theilt. wo rielleicht der Umstand massgebend sein konnte, dass der Delegirte ein Bischof 
war. 12. Vgl. § 301 IT. 18. Vgl. § 217 n. 15. 
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goiiügende llechUkunde zum Urthcilcn vorausgesetzt wird, nicht so bei den 
für eine Gesainmtheit von Sachen bevollmächtigten Reichsrichtem, die dann 
das ürtheil nach Rath ihres Judex sprechen oder aber ilnn überhaupt das 
Urthcilen auftragen konnten. 

601. — Bei kaiserlichen Delegirten für den Einzelfall wird am 
meisten zu vermuthen sein, dass für ihr Gericht die Formen des kanonisclien 
Prozesses von massgebender Bedeutung gewesen sein werden; es handelt sich 
da um eine Einrichtung, mit deren Weiterbildung sich die kirchliche Gesetz- 
gebung vielfach beschäftigte, während dieselbe in ihrer bestimmteren Gestal- 
tung und häufigeren Anwendung im Reichsgerichtswesen erst in Zeiten her- 
vortritt, wo auch nach Massgabe früherer Erörterungen eine Beeinfiussung 
des weltlichen durch das geistliche Gerichtswesen nichts Aufifallendcs hat.' 
Was wir früher über die Stellung der kaiserlichen Delegirten sagten, ent- 
spricht denn auch durchweg den Bestimmungen des römisch-kanonischen Pro- 
zesses.^ Auch bezüglich des Urtheils zeigt sich da zunächst keine Abweichung. ‘ 
Ist ein einzelner Richter delegirt, so spricht dieser auch selbst das Urtheil, in 
der Regel mit der Bemerkung /labito consilio aapientum oder einer ähn- 
lichen^; dass er nicht für sich urtheilen lässt, wurde bereits bemerkt.* 

Bei Delegirten kommt nun aber auch, ähnlich wie im Gerichte der Kon- 
suln oder der ohne Vikar richtenden Ilofrichter der Fall vor, dass durch eine 
Mehrzahl von Richtern zu entscheiden ist. Wird in solchem Falle we- 
nigstens in der Regel verlangt, dass alle anwesend sein sollen ^ so wird im 
kanonischen Prozesse Gewicht darauf gelegt, dass bei einer Mehrzahl von 
Richtern auch alle urtheilen. .So sagt Tancred : Item nota, quod ai pltirca 
aint iudicea, omnea aenlentiare debent, aliaanonvalet aententia^\ und Hesse 
sich das auch auf Anwesenheit und Zustimmung beschränken, so ist doch auf 
eine auch formell ganz gleiche Theilnahme am Urtheil Gewicht gelegt, wenn 
Gratia bei der Angabe, dass der Richter das Urtheil verlesen solle, hinzufügt: 

Et ai aunt plttrea, omnea aimid legentJ Auch bei mehreren kaiserlichen 
Delegirten sind nach der f'assung mehrfach alle gleichmässig am Urtheile be- 
theiligt. " So eng war aber doch auch hier der Anschluss an die Formen des 
kanonischen Rechtes in keiner Weise, dass sich nicht auch Fälle jener den 
weltlichen Gerichten eigenthümlichen Form fanden, dass zunächst einer als 
Urtheiler erscheint. Beide Formen scheinen zusammengeworfen, wenn es 1188 
heisst: d. Litifredua et d. Gruilelmua halnto conailio sapitmtum talia verba 
dücerunt: videUcet quod predictua d. Guilelmua precipere fecit et precepit 
conaenau d. Litifredi usw.^ Bestimmt heisst es dann aber 1190, wo zwei 
Kastellane und zwei Hofrichter delegirt sind: Unde ego V. de Elmä regaUa 
aule iudex conacilio et voluntate d. Sige/redi et eiua mandato, et precepto 
d. Tome et YthiUa (regaUa atde) iudicia, et conacilio Jioiamuntia de Aatenai 

601. - 1. Vgl. S 582. 8. Vgl. § 217. 8. 1186-1223: Oghclii 2, 630. Calo- 

gera N.R. 34 a, 7.3. Hon. patr. Cb. 1, 965. De Conti 1, 377. Fantnzzi 4, 329. Liber inr. 
Gen. 1,696. 4. Vgl. § 600 n. 11. 6. Vgl. § 217 n. 19. 6. Ordo jud. P. 4 tit. 1 § 3. 
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civitate, qui erat in cauna iUa aanessor voluntnU’ pri'dictornm caslelUmo- 
riim el prctlictoricm hidicuin, e.l ImIiHo conseilii) alioriim mn/tomm jtnpien- 
tum cimluliim iMmhardiv, risis et auditis aUeijationihus iudico VerccUensea 
treifiiiim t'iippiaae Noi'arieti-iihua; quapropler — condemno, — ahsolvod^ 
Ebenso spriclit von drei delegirten llofrichteni 1192 der eine das Urthcil 
couaiUo et purahida und weiter in concordia aoeiorum. auoriun; von zwei 
llofrichU'rn 1211 der eine conailio et voluntnte des andern.'* Dass das ge- 
rade Fälle trifft, wo llofrichtcr Delegirtc sind, ist gewiss nicht zufällig; sie 
wandten eben diu Form an, wie sie ihnen aus dom llofgorichte geläufig war. 

Im allgemeinen 'finden wir überall unsere Ansicht bestätigt, dass das 
weltliche Gerichtswesen des zwölften .lahrhunderts durchweg noch einen enge- 
ren Zusammenhang mit den in der Romagna althergebrachten Formen zxjigt, 
der in den geistlichen Gerichten weniger bestimmt oder sichtlich nur durch 
Rückwirkung der weltlichen hervortritt. Wird sich dann auch eine Einwir- 
kung des an und lur sich W'cnig verschiedenen geistlichen Gerichtswesens wie 
auf die Theorie, so auch auf die Praxis in weiteren Kreisen geltend gemacht 
haben, so können wir doch auch die Eigenthümlichkeiteu des weltlichen da- 
neben lange verfolgen, war insbesondere für das llofgoricht nicht der Umstand 
massgebend, dass ein Geistlicher vorsass, sondern sichtlich der, dass die 
Hüfrichter ihre Schule in den städtischen Gerichten gemacht hatten. 

L. GERICHT DES KAISERS. 

602. — Wir haben früher ausführlicher davon gehandelt, wie der Kai.ser 
in der staufischen Periode seine Gerichtsbarkeit hanilh:i!ite. ' Er konnte die 
an ihn gebrachten Sachen andern zur Entscheidung üb''i weiscn; oder aber er 
konnte sie auch selbst entscheiden. Dann aber erscheint jetzt auch der Kaiser 
als s e I b s t II r t h e i I e n d c r R i c h t er. Beides ist vorgesehen, wenn es 1 1 77 
beim Waffen.stillstande mit den Lombarden vom Kaiser hei.sst: nec senientiam 
dahit, nee fiiciet dari in i/liq-tuvn predicte ancictatis pro ß<lelitate el aereitio 
aihi non exhibito; oder 118Ö beim Vertrage mit Siena: ila qnod dominua 
re.v copnoaeat per ae vel per fidelea auoa de curia aua.'^ Nach der Fassung 
geht das Urtheil zuweilen so ausschliesslich vom Kaiser aus, dass selbst eines 
Ralhes Anderer nicht gedacht wird. So sagt der Kaiser 1158 bei einer Ap- 
pellation des Ka|ütcls von Parma, weil der Gegner, licet a nobia peremtorio 
edicto fuiaael commonitua, nicht erschienen sei, ideonoatra imperiali aucto- 
ritate, quoniam litteraa noatraa aprerit, aentenüam illam caaaamna et 
poaaeaaionem, ut ante aententiam illam habuiatia, in vobia conßrmamna. * 
K. Heinrich bestätigt 1187 aententiam^ quam aereniaaimua pater noater 
tulitpro nwnaaterio a. Pauli.* K. Otto sagt 1212 bei Entscheidung einer 
Klage des Markgrafen Bonifaz von Este gegen seinen Bruderssohn Azo auf 
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die Ilälflo des vftterliclien Nachlasses: notum facimns univfrsi« impi'i-ii 
jitlflibM jtrefKtis rencri]>tum 8]H'ctaniibus, quodnoa — <Zc nmnibus iam dic- 
lum Jlonifacium in posscsitiotut esm' ex certa nostra Dcb’^ilia iinjierbdi iu- 
ilicainus aiieiorilate et temitam ei dainiut iitele petenli et iam dictum Ain- 
nem marchionem in reetitutioncm dimidii iiifrascriplurum omnium eidem 
Honifacio condemnamits. * 

Uebcrhaiipt ersclieiiicn dniiii zumal unter K. Otto und K. Friedrich II die 
in italienischen Anf;elegenheiU'n ergehenden Entscheidungen des Kaisers viel 
mehr in der Form kaiserlicher Machtsprnche, als richterlicher l'r- 
thcile; der Kaiser entscheidet, bestätigt, kassirt, verurlheilt, entbindet de 
plenitudine potestutia nnatre ex certa acientin, oder auch quin aie nualre 
eomplacei nuiieatnti, indem er zugleich alle etwa entgegenstehenden Hestim- 
mungen ausser Kraft setzt®; so in dem erwähnten Reskripte K. Otto’s von 
1212: *nw» obatnnfibua etiam aliquo vel aliquibiia iualruiiienlia, puelu vel 
paelia aeu traiiaf/reaaionibua, que huic noalre conceaaioui poaaent impedi- 
mentum prealarc, aed jtro non coiiitatia (unnibua hubitia, que aupradictia 
impedirent ‘imweaaum und nidla l» t/e liomana vel JyOmbarda vel conauetu- 
dine aeu atntuto pentia cuiuallbel ubriare valaite. Ueberall tritt uns da die 
Ihnnnschränktheit des Kaisers aufs bestiimiitcste entgegen, der nicht allein 
selbst entscheidet, was im gegebenen Falle Hecht ist, sondern als (iuelle alles 
Hechts auch liei seiner Entscheidung nicht an das bestehende Hecht gebunden 
ist, von diesem willkürlich abseheii katm. Es tritt d:is noch schärfer hervor 
durch den Gegensatz, da in deutschen Angelegenheiten, auch wenn sie in 
Italien entschieden werden, nach wie vor der Kaiser nicht selbst entscheidet, 
sondern an dcas vor ihm gefundene Urtheil gebunden erscheint, wenn wir von 
Versuchen K. Friedrichs II, auch in deutsche Angelegenheiten durch Macht- 
sprUche cinzugreifen, absehen. 

Der IJebergang von gerrnanisohem zum römischem Verfahren im italie- 
nischen Reichsgerichte, zumal da er Hand in Hand ging tnit einer immer all- 
gemeiner werdenden Geltung der dem Absolutismus so günstigen Lehren des 
römischen Hechts, hat unzweifelhaft auch eine tiefgreifende Rückwirkung 
auf die staatsrechtliche »Stellung des Herrschers in Italien ge- 
übt; es zeigt sich da doch deutlich, wie es nicht gerade immer nur ein formeller 
Unterschied ist, ob der Richter auf Rath oder auf Urtheil änderet thätig wird. 
Die alte Form der Gerichte zeigt uns auch den Kaiser aufs bestimmteste au 
das bestehende Recht gebunden; er fragt die Rechtskundigen, was das Gesetz 
gebiete ^ und handelt nach ihrem Aussprüche; und will man auch die grösste 
Gefügigkeit der Judices annehincn, wo etwa ein Interesse des Kaisers ins 
Spiel kam, so genügte wohl schon die Verhandlung in öffentlicher Versamm- 
lung, um der Möglichkeit eines das bestehende Recht verkehrenden Urtheils 
die engsten Schranken zu ziehen. Jetzt werden die wichtigsten Angelegen- 

5. Antich. Est. I, 397. 6. Vgl. z. B. Bshmer Acta imp. 226. 229. 263. Huillard 2,617. 
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Iluitei) nicht in iittentlioher .SiUuii)', sondern einfach durch kaiserliches Reskript 
erledigt; niemand stand für die KnLscheidung ein, als der von den Gesetzen 
entbundene Kaiser selbst; die ungenannten Rathgeber trifft keinerlei Verant- 
wortung; nichts hinderte, dass bei einer das Interesse des Kaisers irgendwie 
berührenden Entscheidung nicht die rechtlichen, sondern die politischen Er- 
wägungen den Ausschlag gaben. 

In inanclien ('allen wird auch bemerkt, dass der Kaiser nach Rath 
anderer entschieden habe. Wessen liath er dann einholen wollte, lag zwei- 
fellos in seinem Ermessen; vorzugsweise wird er dazu die iiu Ilofgerichte ver- 
wandten Rechtskundigen herangezogen haben, ohne gerade an diese gebunden 
gewesen zu sein, ln einer Appellationssache entscheidet der Kaiser 1182 zu 
Mainz hahito consiUo fiih'lium et eapientum nostrorum ohne alle nähere 
Roz(üchnung®; doch dürften wahrscheinlich auch in Deutschland immer ein- 
zelne italienische Judicos am Hofe gewesen sein.® ln einer Streitsache zwi.schen 
Tortona und den Markgrafen von Gavi fällt der Kaiser 1185 einen Spruch 
fonsilio d. Critih'lmi Asleiisia episcopi et d. Jionifacii Novariensia epiacopi 
et vieariorum curle ridelicet d. Conradi Luhicenaia elerti et mapiatri Me- 
telli et iudicum imperialia aale preaa-titn Oddonia Novell! et Ottonia Zen- 
dahtrii et aliorum atipientum^'^; es werden wohl vorzugsweise Mitglieder 
des llofgerichts genannt, aber die Bischöfe standen zu diesem in keiner nähern 
Beziehung und die Zahl der vom Kaiser zu Rathe gezogenen erscheint als 
keine fest geschlossene. Aehnlich urtheilt der Kaiser 1186 hahito priTicipum 
priuhmtumque nostrorum conailio conaidtiaque nirie noatre iudicibus. ‘ ’ 
Unter Friedrich II erscheinen dann vorzugsweise die Grosshofrichter als 
rechtskundige Räthe des Kaisers; er bestätigt eine Sentenz, qtiam per iudicea 
ma;rne curie noatre diUpenter hiapectam aecepimua iuate latam, oder hahita 
dilipenti proriaione cum iudieihua jjostm. Dann aber findet sich auch im 
Gerichte des Kaisers, wie in dem der hohen Reichsbeamten die Form, dass 
er einem andern befiehlt, das Unheil zu fallen.'® 

608. — Sahen wir bisher, dass auch im persönlichen Gerichte des 
Kaisers in der sonst in Italien üblichen Weise gerichtet wurde, so finden sich 
auffallenderweise daneben nun auch Beispiele für ein Richten des Kaisers 
nach Urtheil der Grossen, Fälle, bei welchen auch in Italien ganz nach 
der im deutschen Ilofgerichte üblichen Weise geurtheilt wurde. Zunächst 
wurde bei deutschen Angelegenheiten oder doch solchen, welche nicht 
zunächst nur Italien betrafen, auch in Italien am kaiserlichen Uofe ganz in 
denselben Formen geurtheilt, wie in Deutschland. So verlangt 1174 bei der 
Belagerung Alessandria's der Graf von Forcalquier einen Rechtsspruch über 
Veräusserung von GrafschaflsgUtern : Prolaia ipitur eat amtentia in me- 
dium a ßtleli noatro llenrico marchione H Vm'o de Vaato et ah omnihua 
unanimiter approhala; — noa itaque candem aententiam iuatam et ratam 
caae dccerncntea usw. * Wie der .Urtheilsfinder ein Italiener ist, so erscheinen 
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aucli iiiflirero Italiener unter ilen Zeugen; sie waren also vom Urtheilen ülicr 
Angelegenheiten, welche für das gesainintc Kaiserreich Uedeiitung hatten, 
nicht ausgeschlossen. Auch l)ci cincni 1223 zu Ca]nia gefundenen llechts- 
spruche über llofainter des Bischofs von llildeshcim erscheint der Bischof 
von Iinola unter den IJrtheilern.^ Doch ist das wohl nur als Ausnahme zu 
betrachten; regelmässig scheinen auch iu Italien bei Entscheidungen über 
deutsche Angelegenheiten nur deutsche Grosso am Urthcilu betheiligt gewesen 
zu sein. Heisst es dann aber durchweg ganz ents{)rechend den in Deutschland 
land selbst erfolgenden Entscheidungen senU'ntia priiu'ijnim et uobilium oder 
l>rineipum dictanle amletüia oder ex decreto prineipum, so tritt der Gegen- 
satz gegen die Fassung der Entscheidungen itdienischcr Sachen nur um so 
bestimmter liervor. 

Aber es finden sich nun auch Fälle, wo in rein italienischen Ange- 
legenheiten wesentlicli nach den Formen des deutschen Ueiclusgerichtes 
verfahren wird, wo der Kaiser nicht blos auf Kath, sondern auf Urtheil der 
Beisitzer vorgeht, oder wo, wenn dieser Gegensatz nicht gerade bestimmter 
hervortritt, wenigstens Gewicht darauf gelegt ist, dass das Urtheil unter Mit- 
wirkung der Fürsten oder der Genossen des Beklagten erfolgte. 

Einzelne Fälle können wir als blosse Unregelmässigkeiten behandeln. 
.So das schon früher besprochene Vorgehen im Gerichte der Kaiserin Uichenza, 
wo der alte Brauch noch nachwirken oder deutsche Formen sich geltend ma- 
chen mochten. * Auch sonst wäre cs erklärlich, wenn in Eiuzclfällen, wo betont 
werden sollte, dass der Kaiser mit Zustimmung der Fürsten handelte, man 
das in die in Deutschland übliche Form eines Urthcils der Fürsten kleidete. 
Doch ist mir dafür ausser den später zu erwähnenden Fällen nur ein Beispiel 
aufgefallen, bei dem sich die Fassung allerdings aufs genaueste der eines deut- 
schen Kechtsspruches anschliesst; der Kaiser sagt 1 185 in Urkunde für die 
Reichsabtei .S. Sisto zu l’iacenza: iwa requiaita super hia prineipum noatro- 
rum aentenlia, omnium, (/ui ujerant, conaenau venditiones, infeudationes 
in damnum eeclesie aeu aliimatianes, quecuiiujue abaque imperktU conaenau 
/acte sunt de h<mis predicti monaaterii, imperiali auctoritate caaaamua 
volumuaque robtir non obtinere. ^ 

Dagegen ergibt sich für eine Reihe anderer Fälle ein so enger Zusam- 
menhang, dass es nicht statthaft scheinen kann, dieselben lediglich als ver- 
einzelte Unregelmässigkeiten aufzufassen. 

.So heisst es 1133 zu Rom bei Verurtheilung der Anhänger des Gcgen- 
[labstes durch K. Lothar: taiuptam faüacea et perfidi et tarn divinae qtuitn 
regiae maiestatis rei cum Petro I^onia eiuaque complicibua damnati aunl 
et hostea a principibus curiae iudicati; als Urtheiler werden dann nament- 
lich autgeführt fünf deutsche und fünf italienische Bischöfe, drei deutsche 
Aebte und zehn deutsche und italienische weltliche Grosse.^ Auf dem Zuge 
1136 wird der Streit zwischen Mailand und Cremona an den Kaiser gebracht; 

2. Mod. Germ. 4, 250. S. Vgl. § 571 n. 4. 4. Affö GauUlla 1. 347. 5. Mon 
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tlisciissti ulritisijiu’ urbis caitJ)n Crcmonensca n priticipibiia llnlie Itostea 
iuilicunlur proacriptique iliscedunt.^ 

K. Friedrich I sagt 1155, dass er die Mailänder ex senbrntin prmripum 
uoalroriim in den lleiclishann gethan habe und bei fortgesetztem Ungehorsam 
derselben; !n ceb'bri curia tarn ab Italiac, quam a Theotonict repni prioi- 
cipibua super praedictis excessibits senlenlium rcquisivimtia ; htdicalum 
est iqitiir a ]»'incipibua mstria et tota curia, dass Mailand die Regalien 
verwirkt habe; Zeugen sind neben einigen italienischen Grafen insbesondere 
deiiLsehe Fürsten.^ Im J. 1159 wendet sich der Kaiser mit seiner Klage gegen 
Mailand an die Fürsten, von welchen fünf deutsche und sieben italienische 
Hischöfe namentlich aufgefülirt werden, deren Urtheil der Bischof von Pia- 
eenza daun dahin ausspricht, dass die Mailänder vor Gericht zu laden seien; 
bei der schliesslichen Verurthoiluiig werden die Fürsten nicht bestimmter er- 
wähnt.* Von Crema aber heisst es urkundlich ausdrücklich: conailio et indicio 
principum nostrorum et omuiutn Lomburdorum, qui nobiacum adcrnnl, 
ipaoa Oreuiciisea hoatea imperii iudicavimua^ ; später fragt der Kaiser seine 
Kurie um ein Urtheil, ob zwei gefangene Crenienser hinzurichten seien: Itaqw 
tata curia hoc nudiente, consilium maximutn super hoc ab eia eal fudätiiin; 
tandcm a conailio ipai principea rcdcuntca iudicaverunt, eoa iure supra 
diclo mori liebere. 

Bei dem .Streite um .Sardinien, welcher 1 1 66 zwischen Pisa und Genua 
vor dom Kaiser geführt wird, erscheint mehrfach der blossen .Sentenz des 
Kaisers gegenüber die .Sentenz der Kurie betont, ohne dass diese freilich als 
Erforderniss bestimmter bezeichnet würde. Gegen den Befehl des Kaisers, 
.Sardinien an Pisa zu überlassen, wenden die Genueser ein, dass derselbe un- 
gerecht sei und nicht die Kr.aft eines Urtheils haben könne, zumal sic nicht 
zur Verantwortung geladen seien; sie würden nicht leiden, d.ass die Pisauer 
pro hnc non aenteutia, aed voce tanturn imperatoris, Besitz ergriffen, nisi 
primo a curia palaiu iudieati et condempnati fuerimus. Später sagt dann 
der Kaiser; Vobis dico Pisani, mee ordinationia est et volo et iudico vobis, 
ul Janiu'nsca caploa atatim reddalia; dann auf ihre Einwendungen: Nolo vos 
iniuate iudicare; aed curia mea coijnoscat, si hoc faciendum est nee ne. 
Postmodum iiulicauit curia, nt omnes cnpti honore imperii liberarentur. 
Und noch späterhin betonen die Genueser bezüglich dieser Angelegenheit dem 
K.aiser gegenüber die sententin curie vestre. ’ * Dass es sich dabei nicht etwa 
um die llofrichter, sondern um die anwesenden Fürsten und Grossen handelte, 
ergibt sich aus der gesainraten ausführlichen Darstellung. 

Der Legat Christian kassirt 1172 die Privilegien der Pisaner cauaidi- 
eorum imperii indicio et aaaenau principum, epiacoporum multorum vide- 
licet et superiua enumi'ratorum (marchionum et comitiimij, et ad favorem 
omnis populi, und verfügt dann den Bann. Unter den Causidioi werden 
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hier doch wohl Rechtskuudigc zu verstehen sein, obwohl Ilofrichter oder son- 
stige'Judices nicht ausdrücklich als anwesend erwähnt werden. 

Bei der Verurtheiluug des Grafen von Genf 1186 zu Casale, bei der es 
sich allerdings um einen Burgunder handelt, sagt der Kaiser: llabito ujitur 
principiun priuh'rUumque nostrorum consilio cmMultisquc Curie nostrr m- 
lUcibus iudiciali sententia ipsum comitem banno imprriali subiechnus ; und 
weiter iudiciario quoque ordine data est in ipsum comitem sententia. ' ^ Der 
Graf von Savoien wird in Veranlassung von Streitigkeiten mit dem Bischöfe 
von Turin vor 1 189 in den beständigen Reichsbann erklärt observata omni- 
mode ordine iudiciario et per iustam principum imperii sententiam et 
parium snoimm^*; ebenso 1191 die Markgrafen von Incisa curiae nostrue 
sententia. 

Bei Aechtung der Grafen von Casaloldi 1 220 geht nach der Fassung die 
Sentenz nur vom Könige aus; aber er spricht sie de consilio vcneiuibilium 
principum nostrorum, nämlich des Patriarchen von Aglei, der Bischöfe von 
Trient und Brixen und zehn italienischer Bischöfe; während andere deutsche 
und italienische Bischöfe und weltliche Grosse nur als Zeugen erscheinen'®; 
die Ausscheidung einer Anzahl von Fürsten aus der Menge der Anwesenden 
deutet doch auf einen bestimmteren Antheil derselben am Urtheile hin. Aehn- 
lich , aber in bestimmterer Fassung heisst es 1 220 bei der Aechtung von 
Parma: <^tä vero dominus imperutor, requisitis pnnripum imperii consilio 
et assensu, bannuin et sententiam contra dictos Parmenses a domino 
S2>irensi imperii canceUario ratani Habens, ipsorum sententiam ct bannum 
ore proprio, presentibus imncipibus suum duntibus Consilium et assensum, 
imjyeriali auetoritate firmavit. Princlpes vero imperii ab imperatore supor 
hoc requisiti et sibi super Iwc dantes Consilium et assensum fuerunt pa- 
triarcha Aquileiensis, cancellarius, prepositus camere, marischalcus, sene- 
sehaleus, dapifer, dux Havarie, marchio de Andeclhs, dux Spoletanus; es 
ist ausfallend, dass hier gerade deutsche Grosse hervorgehoben sind, während 
doch viele italienische als Zeugen genannt werden.'^ 

Bei der Aechtung der lombardischen Städte 1226 sagt der Kaiser: Nos 
stipati principibus nostris tarn ecclesiasticis quam mundanis, de communi 
ileliberatione ac sententia eoruindem principum nostrorum et aliorum Ito- 
marü imperii proeerum in eadem curia resiilentium, iudicum quoque emde 
nostre ac plurium sapientum ex auetoritate nostra et imperii pronuntia- 
vimus ct comlemnavimus otnnes eivitates ipsas usw. 

Bei Verurtheilung der Stadt Florenz wegen Friedensbruches 1232 geht 
das Urtbeil allerdings aufs bestimmteste nur von zwei vom Kaiser bestellten 
Richtern aus; aber es wird wenigstens bemerkt, dass es gesprochen sei con- 
silio habito — cum comitibus et baronibus et iurisperitis, qid in curia 
ipsa erant . ' ® 

Alle diese Fälle unterscheiden sich von dem sonst üblichen Verfahren 
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einmal dadurch, dass ausser dem Richter am Urtheile ‘nicht vorzugsweise 
Rechtskundige, Judices oder Sapientes, betheiligt erscheinen; werden diese 
genannt, so treten sie doch sehr zurück. Als vorzugsweise hetheiligt erschei- 
nen vielmehr Fürsten und Grosse des Reiches, auf deren Mitwirkung zweifellos 
nicht wegen ihrer Rechtskunde, sondern wegen ihrer staatsrechtlichen Stellung 
Werth gelegt wird. Ein weiterer Unterschied ergibt sich darin, dass wenig- 
stens in mehreren Füllen diese Tlieilnahine über einen Rath hinausgeilt, dem 
Richter in deutscher Weise das Urtheil gefunden wird. 

<>04. — Fragen wir nun nach den Gründen des Ausnahmsver- 
fahrens, suchen wir uns zu vergegenwärtigen, wesshalb man gerade in 
diesen Fällen von dem sonst üblichen Verfahren abwich, so begegnen wir bei 
allen Versuchen, dafür eine durchgreifend massgebende Rechtsregel aufzu- 
finden, mannichfachen Schwierigkeiten. 

Scheint das Hauptgewicht auf das Urtheilen durch Genossen zu 
fallen, so fanden wir schon früher, dass dieses auch in Italien bei Lehens- 
streitigkeiten Platz greifen sollte. Das aber kann wenigstens an und für sich 
hier nicht der massgebende Gesichtspunkt sein. Es handelt sich in diesen 
Fällen keineswegs vorwiegend um Lehensstreitigkeiten. Auch wiesen wir nach, 
dass das Lehensgericht der Genossen sich ganz in den sonst üblichen P’orraen 
bewegt; die Scheidung zwischen Richter und Urtheilem würde sich daraus 
nicht erklären. Doch möchte auf diesen Punkt zunächst das geringere Ge- 
wicht zu legen sein, da in dieser Richtung auch in den angeführten Fällen die 
Fassung sich schwankend zeigt. 

Es handelt sich in jenen Fällen überwiegend um Strafsachen. Das 
dahin zu verallgemeinern, dass im Strafprozesse überhaupt die Stellung des 
Richters eine andere war oder ein Urtheilen durch Genossen Platz griff, 
müsste nach einer Reihe von Zeugnissen unstatthaft scheinen. Es Hesse sich 
nun aber betonen, dass es sich fa.st überall um Strafsachen unmittelbarer 
Reichsstände handelt, und daraufliin annehmen, dass diese ein Recht 
darauf hatten, wenigstens in Strafsachen nur unter Mitwirkung von Genossen 
oder Uebergenossen gerichtet zu werden. 

Den deutschen Anschauungen würde das durchaus entsprechen. Für den 
nächsten Zweck bcachtenswerther dürfte sein, dass auch im sizilischen König- 
reiche noch im dreizehnten Jahrhunderte ein Recht der Kronvasallen bestand, 
nur durch Genossen gerichtet zu werden, und zwar nicht blos in Lehenssachen. 
Ueber dieses sizilisc he Baronengericht heisst es in den Konstitutio- 
nen: Vt unh'ersia et singuUa regni nostn nohilibua honor debitua iniegre 
conservetur, comitibua, baronibua ac ceteria viilitaribita vina eonim itidicia 
aibi invicem reaervarntta, videUcet ut predicH criminaliter accuaati vel 
etiam conventi civiliter nonniai per comitea et barmea et eoa, qid a nobta 
tantum feuda in capite tenent, non qui comitibua et haronibtia aliia tenean- 
tur, definitivaa et interlocutoriaa aententiaa etiam, que principali negotio 
preiudichtm poaaint afferre, cum proborum virorum iudicum et aliorum 
nobilium conailio proferendaa et per eoadem comitea et baronea, interdum 
etiam de commiaaione ipaorum per curie noetre iudicea decidendaa. Auch 
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soll, wenn in solchen Fällen an den höheren Richter oder den König appellirt 
wird, der ordentliche Appellationsrichter oder auch der vom Könige delegirte, 
i/ui cotnea similiter ait avt baro, entscheiden de aliorum condtum rt baro- 
mim ac iudicum canailio. * 

Es handelt sich dabei schliesslich um ein althergebrachtes Vorrecht, 
welches der Kaiser nicht geradezu beseitigen mochte, so wenig ein solches 
Richten durch rechtsunkundige Genossen auch mit dem sonstigen Gerichtswesen 
des Königreichs stimmte. Es sind in dieser Richtung denn auch Vorkehrungen 
getroffen, nach welchen es sich thatsächlich doch fast nur noch um ein Ein- 
halten der Form gehandelt haben wird. Ist angedeutet, dass die Barone die 
Entscheidung Hofrichtern überla.ssen können, so ist damit wohl ein Wunsch 
des Kaisers ausgesprochen.* Allerdings steht es den Baronen frei, selbst zu 
urtheilen; aber sie haben sich dann streng zu halten in erster Linie an die 
Konstitutionen , weiter an die zugelassenen Gewohnheiten des Königreichs, 
weiter an solche Rechtssatzungen, welche den Konstitutionen nicht wider- 
sprechen , endlich bei zweifelhaften Fällen an die vom Kaiser einzuholendc 
Aaskunfl; und dazu sind sie eidlich verpflichtet. Dazu war natürlich ausge- 
dehntere Rechtskunde erforderlich, als sie bei den urtheilenden Baronen vor- 
anszusetzen war; es sollen daher Justitiare und Judices zugegen sein, welche 
nach ge.schehener Verhandlung den Baronen Vortrag über die Sache zu halten 
haben. Und dann war doch kaum abzusehen, dass die Ansicht dieser Rechts- 
kundigen nicht für das Urtheil der Barone hätte massgebend sein sollen. 

Früher wird dieses Urtheilen durch Genossen allerdings grössere Bedeu- 
tung gehabt haben. Aber einen Rückschluss auf italienische Verhältnisse wird 
es nicht erlauben. Handelt es sich lediglich um ein Vorrecht der unmittelbaren 
Kronvasallen, so wird nicht zu bezweifeln sein, dass die Einrichtung sich nicht 
an longobardische Gewohnheiten anschliesst, sondern durch die Normannen 
eingeführt wurde. Nach normannischem Recht ist es ein Vorrecht gerade der 
Barone, dass über sie nur durch Pares geurtheilt werden soll, während für 
andere Personen auch da die Genossenschaft der Urtheiler nicht nöthig ist. * 
Auch der Ausdruck Barones selbst ist zweifellos erst durch die Normannen 
eingeführt; so weit ich sehe, ist vom iwliciutn baronmn zuerst 1117 im Ge- 
richte des Grafen Roger die Rede.'* 

605. — Dagegen zeigt sich nun in Italien eine auffallende Nichtbe- 
achtung der Genossen sc ha ft im Gerichtswesen; wenigstens in 
früherer Zeit scheinen alle Andeutungen zu fehlen, dass auf das Urtheilen 
durch Genossen ausser in Lehenssachen Gewicht gelegt wurde. Ich wüsste 
nur etwa einen Fall anzuführen. Erzbischof Wiger von Ravenna, früher 
Domherr zo Köln, ■wurde 1046 zu Aaclien vor dem Kaiser verklagt wegen 
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^ Anmassung bischöflicher Ehrenrechte ohne empfangene Bischofsweihe; der 
Kaiser fragt die Bischöfe um das Urtheil; die Reihe kommt an Wazo von 
Lütticli: illo multo excusante, Ilaliciim einscopum nequaquam a se ciaal- 
■pinu liebere iudieari, imperaior Herum, ut ammoniiiis per ohedientiam 
super hoc facto iudicii sententiam edicat, vehementer insistit; nun besteht 
Wazo nicht melir auf dem angegebenen Grunde, verweigert aber das Urtheil, 
weil es sich um eine kirchliche Angelegenheit handle, deren Entscheidung dem 
Pabste zustehe. ' Wird hier ein ürtheilen durch Landesgenossen betont, so 
wird uns doch, auch abgesehen davon, das.s es sich zuncächst nur um eine 
Ausflucht, deren Berechtigung nicht einmal anerkannt wird, zu handeln 
scheint, dieser Vorgang im deutschen Ilofgerichte schwerlich als Zeugniss für 
die bezüglichen italienischen Rechtsbräuche dienen dürfen. 

Aus Italien selbst scheint nicht allein jedes Zeugniss zn fehlen, es scheint 
sich vielmehr ningekehrt zu ergeben, dass durchweg nur Werth auf die ge- 
nügende Rechtskunde, nicht auf den Stand der Urtheiler gelegt wird. Von 
, ihrem ersten Auftreten an finden wir unter den Skabinen eine so überwiegende 
Anzahl von Notaren, dass dadurch bestimmt genug angedontet wird, worauf 
vorzugsweise bei ihrer Bestellung gesehen wurde. Ist auch s[>äter das Ur- 
theilen wesentlich nur Sache der Judices, so ist es möglich, dass diese freier 
und ehelicher Geburt sein mussten; aber jedenfalls geht die Forderung nicht 
darüber hinaus; es sind dieselben Judices, welche ürtheilen, mag es sich um 
bürgerliche Streitigkeiten oder StraffSlle, um Klagen gegen Personen höheren 
oder niederen Standes handeln. Wird in Lebenssachen das Ürtheilen der Ge- 
nossen ausdrücklich betont, so lag es um so näher, dasselbe hervorzuheben, 
falls cs auch in andern Fällen Platz griff; aber in Stellen, wo das zu erwarlcn 
wäre, ist davon nicht die Rede; so heisst es 1081 in dem für Italien vorge- 
schriebenen Treuschwure: Ile me ipso quidem vnicuique secumlum rectum 
iudicium iusticiam faciam de ipsis rebus, quae ad lem'm pertinmt; de 
beneßeiis vero secumlum rectum iudicium coinparium.'^ Das bestiiumtcste 
Zeugniss dürften aber die zahlreichen Urkunden bieten, in welchen italienischen 
Grossen gerichtliche Vorrechte bewilligt werden. Nur auf den Richter wird 
Werth gelegt, auf den Gerichtsstand vor detn Könige oder seinem Boten, auf 
die Befreiung von jeder Gerichtsbarkeit ausser der des Reichs.* Nirgends 
aber findet sich irgend eine Andeutung, dass jemand vom Richter nur nach 
Urtheil oder Rath bestimmter Personen gerichtet werden soll. Selbst an den 
Richter werden vom Standpunkte der Genossenschaft keine bestimmte An- 
fordemngen gestellt; die Königsboten konnten ja verschiedensten Standes 
sein; und waren in Italien in der stiufischen Zeit sogar vorzugsweise Reichs- 
dienstmannen, also persönlich Unfreie, Königsboten so fehlt jedes Zeugniss, 
dass man das in Italien irgendwie unstatthaft gefunden habe, während man in 
Deutschland jederzeit auch auf den Geburtsstaud des Richters das grösste 
Gewicht legte. Und von Landesgenossenschaft ist so wenig die Rede, dass 
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wir vielmehr umgekehrt Beispiele fanden, dass Werth darauf gelegt wurde, 
nur durch einen deutschen Königsboten gerichtet zu werden.® 

6t)6. — Dagegen scheinen die aufgeführten Beispiele nun doch zu er- 
geben, dass in dieser späteren stauGschcn Zeit auf das Urtheil von Ge- 
nossen bei Angelegenheiten unmittelbarer Reichsstände 
Gewicht gelegt wurde. Dass es nicht immer Platz griff, ergibt sich leicht. 
Fragen wir nun aber nach den Fällen, wo das nach Massgabe der Zeugnisse 
etwa hätte geschehen müssen, so scheint sich nirgends eine bestimmte Regel 
zu ergeben. 

Dass bei Ci vilk lagen gegen ReicKsstände von einem Äntheile von 
Genossen nicht die Rede ist, würde sich durch zahlreiche Beispiele belegen 
lassen. Aber ebensowenig bei Straf fällen im Allgemeinen. So wird 1185 
der Graf von Savoien wegen Gewaltthaten gegen die Kirche von Turin ver- 
urthcilt durch den Legaten des Kaisers, ganz in der sonst gebräuchlichen 
Form, pliirium sapientum habito dilif/enti consilio, ohne dass nach Ausweis 
der Zeugen Staudesgenossen des Grafen auch nur anwesend gewesen wären. ' 

Es Hesse sich nun eine engere Abgränzung vci suchen. Es handelt sich 
durchweg um Verhängung des Reichsbannes; es Hesse sich anneh- 
men, dass wenigstens bei dieser nur unter Mitwirkung von Genossen vorge- 
gangen werden durfte. Aber so weit es sich um einen lösbaren Bann handelte, 
kann davon jedenfalls nicht die Rede sein ; wird in einzelnen Fällen wohl auf 
Urtheil oder Rath der Grossen Gewicht gelegt, so fehlt bei anderen jede An- 
deutung und gerade bei solchen, welche uns besonders genau bekannt sind. 
So bei den durch Rcichsbeamtc verhängten Aechtungen von Mailand, Crema 
und Brescia 1 1 95'^, gegen Mailand und die ihm verbündeten lombardischen 
Städte und Grafen 1213®, gegen linola 1222, gegen Montepulciano 1229.* 
Und es wäre auch ini allgemeinen nicht wohl abzusehen, wesshalb für die 
Anwendung eines blossen prozessualischen Zwangsmittels grössere Bürgschaf- 
ten üblich gewesen sein sollten, als für eine endgültige Verurtheilung. 

Anders verhält sich das bei der Verhängung des unlösbaren Reichs- 
bannes; bei dieser handelt es sich um eine endgültige Verurtheilung und zwar 
zu den Strafen des Ilochverraths.® Nicht immer, aber vorzugsweise betreffen 
denn auch die angeführten Fälle Verurtheilungen in unlösbaren Reichsbann; 
und bis in die Zeiten K. Friedrichs II hinein geschieht bei allen genauer be- 
kannten Fällen des Urtheils, oder wenigstens der Zustimmung oder des Rathes 
der Grossen des Reichs Erwähnung. Aber dann scheint sich doch auch das 
nicht als Regel zu bewähren. In der ausführlichen Urkunde über die Verur- 
theilung des Markgrafen von Este und seiner Genossen 1239, welche statt 
des Kaisers vom Hofrichter Peter von Vinea gesprochen wird, findet sich 
keine Andeutuug irgendwelcher Antheilnahme der anwesenden Grossen. * Und 
auch bei den zahlreichen Hochverrathsprozessen, welche uns aus der Zeit K. 


6. Vgl. § 323 n. 16. 
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'* Eeinriclis VII bekannt sind, ist von einem Aiisiiahmeverfahren nicht die Rede. 
Der Prozess wrd geführt durch kaiserliche Uofrichter; ri'ceptia et examinatia 
teatibus aupradictia et eorum dictia in acriptia redactia et per peritoa noatri 
pajatii aolemniter puhlieatia et cum dilipentia reeenaitia factaqiie nobia de 
ipaia per coadem peritoa relatione fideli spricht dann der König <k plenitu- 
dine poteatatia et auctoritatia die Sentenz; es heisst einfach: Data, lata et 
pronunciata eai dicta aententia per predictum d. regem aedentem pro tribu- 
naU; die übrigen Anwesenden werden nur als Zeugen erwähnt ad praedicta 
audienda et inteUigendaJ Nur bei einzelnen ist unter Beibehaltung der son- 
stigen Formen erwähnt, dass die Sentenz ergangen sei prinerpum et aliorum 
baronum noatrorum communicalo conailio oder habito cum proceribua, 
principibua et aiUia conailiariia noatria deliberatione aollcmpni, de ipaorurn 
conailio et aaaenait.^ 

Es wäre gerade hier, wo die s[)äteren Zeugnisse von den früheren abzu- 
weichen scheinen, inögiicli, dass eine geänderte Anschauung Platz griff, dass 
erst später dem Könige die Befugniss zugesprochen wurde, auch den bestän- 
digen Keichsbann aus eigener Machtvollkommenheit zu verhängen, während 
er dazu in der früheren staufischen Zeit eines Urtheils der Fürsten bedurfte. 
Aber bei der Dürftigkeit genauerer Zeugnisse wird sich doch auch für die 
frühere Zeit kaum entscheiden lassen, ob das gerade sein musste oder ob es 
nur in einigen uns bekannten Fällen wirklich geschah; die Form schwankt 
zwischen einem Ratlie und einem Urtheile der Fürsten; und nicht immer han- 
delt es sich gerade um den Bann, sondeni auch um Sachen, welche in andern 
Fällen vom Richter ohne alle Zuziehung von Genossen entschieden wurden. 

607. — Es scheint mir nun, dass die Unsicherheit, welche sich hier 
überall ergibt, am leichtesten ihre Erklärung findet, wenn wir annehmen, es 
sei für das abweichende Vorgehen nicht ein bestimmter Anspruch des Be- 
klagten massgebend gewesen, sondern Rücksichtnahme auf die anwe- 
senden Reichsstände, das Bedürfniss des richtenden Kaisers, seinem 
Urtheile durch ihre ausdrückliche Zustimmung einen stärkeren Rückhalt «u 
geben. Ist auch in Italien in dieser Zeit das Urtheil lediglich Sache des Rich- 
ters, so ist cs doch durchaus üblich, dass er vor Fällung desselben den Rath 
Anderer einholt. An wen er sich desshalb wenden will, steht allerdings in 
seinem Ermessen. So weit dabei lediglich die Rechtsfrage zu beachten ist, 
wird es ihm genügen können, die Ansicht Rechtskundiger zu vernehmen. 
Handelt es sich nun aber um einen Spruch gegen mächtige Grosse, gegen 
ganze Städte oder Städtebündnisse, so waren ausser der Rechtsfrage auch 
politische Gesichtspunkte zu beachten. Der Spruch des Kaisers 
konnte da die Interessen des Reiches wesentlich schädigen, seine Ausführung 
konnte für die Stände des Reichs sehr lästige Verpflichtungen nach sich ziehen. 
Da musste natürlich dem Kaiser daran liegen, von vornherein nur unter Zu- 
stimmung der Grossen des Reichs vorzugehen, zumal, da es sich hier oft vor- 

1 

687.—] 7. Mon. Germ. 4, 510. 62«. 545. AcU Heur. 2, 202. 8. Mon. Gorro. 4, 538. 
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zugsweise um deutsche Grosse handelte, welche gewohnt waren, dass der 
Kaiser in Reichsangelegenheiten nichts Wichtigeres ohne ihre Zustimmung 
unternahm. 

Dadurch war allerdings an und für sich ein Absehen von den in Italien 
üblichen Formen nicht bedingt. Wenn der Kaiser den Uath der Grossen 
einhulte und demgemäss sein Urtheil sprach, so war ihre Zustimmung eben so 
wohl festgestellt, als wenn er nach deutscher Weise das Urtheil ihnen über- 
liess, es nur bestätigte und verkündete. Und diese Form tritt ja auch mehr- 
fach hervor, wo nur von einem Rathe der Fürsten die Rede ist. Es ergibt 
sich sogar wohl ein engster Anschluss an den italienischen Brauch dadurch, 
dass der Kaiser das Gutachten der Fürsten sich schriftlich geben Hess, wie 
man auch sonst in den italienischen Gerichten schriftliche Gutachten der Sa- 
pientes einholte. ' So sagt der Kaiser 1 226 bei Aechtung der lombardischen 
Städte, dass er bezüglich der Forderungen der Lombarden die Fürsten um 
Rath gefragt habe, welche sich in einem (jenerale scriptum consilii für die 
Ablehnung erklärten; wie er dann weiter nach vergeblicher Ladung der Lom- 
barden die Fürsten und Grossen, die Hufrichter und Rechtskundigen kunsultirt 
habe, ob er nun jene als llochverräther verurtheilen dürfe, worauf es heisst: 
ew communt deliherationc approbato consilio nos id debere ac passe concor~ 
diUr jrroiüdcrunt, sicut memarialia eorum scripta consilii manifestant.^ 

Doch kann es auch kaum auffallen, wenn wir gerade in solchen Fällen 
der Form eines dem Könige von den Grossen gefundenen Urtheils begegnen. 
Es war das die Form, in welcher die verschiedensten Reichsangelegenheiten, . 
auch wo es sich nicht um eigentliche gerichtliche Entscheidungen handelte, 
vom Kaiser mit den Ständen erledigt zu werden pflegten. Mochte man in ~ 
Italien bei Sachen, bei welchen nur das rechtliche Interesse ins Spiel kam, wo ' 
der Kaiser oder seine Stellvertreter sich zunächst nur durch italienische Rechts-.^ 
kundige leiten Hessen, sich an das diesen geläufige Verfahren anschliessen, so 
ist es doch erklärlich, wenn man bei Fragen, mit welchen sich ein weitergrei- 
fendes politisches Interesse verband, bei welchen desshalb nicht blos Rechts- 
kundige, sondern auch die Grossen zugezogen wurden, sich an das für die 
Erledigung von Reichsangelegenheiten übliche Verfahren hielt. Und war dabei 
insbesondere auch auf die Ansicht der deutschen Grossen Gewicht zu legen, so 
waren diese es eben gewohnt, in dieser bestimmten Form vom Kaiser zur Aeus- 
serung ihrer Ansicht angegangen zu werden. Wie es im Ermessen des Kaisers 
gelegen haben wird, ob er ausser den Rechtskundigen auch die Grossen des 
Reichs zuziehen wollte, so wird es auch bei ihm gestanden haben, ob er sich 
der Zustimmung derselben in der Form eines ihm zu findenden Urtheils, oder 
eines blossen Rathes vergewissern wollte. Waren die Befugnisse des italie- 
nischen Richters ausgedehntere, als die des deutschen, so konnte an and für 
sich nichts im Wege stehen, wenn der Kaiser aus politischen Gründen sich in 
Einzclfallen jener weitergehenden Befugnisse nicht bedienen wollte. 

608. — Mochten so oft zunächst nur Rücksichten auf die Reichsstände 
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wirksam sein, so konnte es sich in anderen Fällen chensowohl um besondere 
Rücksichtnahme auf die Parteien handeln; es mochte sehr oft im 
Interesse des Kaisers liegen, dass diese sein 1,'rtheil nicht als einen einseitigen 
Machtspruch, sondern als eine Entscheidung der Rcichsstände zu betrachten 
hatten. So wohl bei den erwähnten Streitigkeiten zwischen Pisa und Genua 
1166, welche insbesondere daraufhinzudeuten scheinen, dass der Kaiser seine 
Kurie urtheilcn liess, weniger, weil er dazu verpflichtet gewesen wäre, als weil 
ihm daran lag, den Schein eigenmächtigen Vorgehens zu vermeiden. So weit 
es sich nun dabei um eine Konzession an die Partei handelt, mochte dieser 
oft keineswegs damit gedient sein, wenn der Kaiser sich an das Urtheil der 
Grossen des Reichs, insbesondere auch der deutschen hielt. Wenigstens in 
manchen der angeführten Fälle wird daher auch sichtlich Gewicht darauf ge- 
legt, dass Italiener am Urtheile betheiligt waren. Bietet der Kaiser 1163 den 
Veronesern an, si ijuid moleatie eis nuntii imperatoris inlulissent, plenam 
inde üestitiam ab imperalore reeiperent in laude sapientum Lombardier, 
so ist dabei oßenbar nur das Interesse der Partei beachtet, dass der Kaiser 
sich durch die Ansicht rechtskundiger Landesgeuossen bestimmen lassen sollte. 

Ist diese Ansicht richtig, dass es sich nicht um einen Rechtsanspruch der 
Beklagten handelte, sondern um das wesentlich durch politische Gründe be- 
stimmte Ermessen des Kaiseis, an wessen Rath oder Urtheil er sich im Ein- 
zelfalle binden wollte, so erklärt es sich durchaus, wenn sich da keine feste 
Regel ergibt, anscheinend gleichartige Fälle verschiedeu behandelt erscheinen. 
Damit ist aber immerhin vereinbar, dass sich auf dieser Grundlage ein be- 
stimmteres llerkom men entwickelte, dass, wenn der Kaiser bei wich- 
tigem Urtheilen über Kronvasalleii oder mit diesen in eine Linie zu stellendeo 
Städten in der Regel die Grossen des Reiches oder Landesgeuossen zuzog, 
sich darauf allmählig ein Anspruch gründen konnte, dass der Kaiser das thun 
müsse, oder man das wenigstens als einen Vortheil betrachtete, den mau sich 
bei gebotener Gelegenheit zu sichern suchte; und es lag das um so näher, als 
doch auch das italienische Recht bei Lehensstreitigkeiten einen Anspruch auf 
das Richten durch Genossen kannte, es sich also nur darum handelte, das 
auch auf andere Rechtsverhältnisse Reichsuuiuittelbarer auszudelmen. In den 
1244 von Boten des Kaisers beschwornen Bedingungen des Friedens mit der 
Kirche heisst es bezüglich des Markgrafen von Montferrat und der der Kirche 
anhängenden Edeln der Romagna und der MarkTreviso: In iudicium aulem 
vocati per nobiles et pares suos reliijuos retjionis eittsdem, (düs adheren- 
tihus eccUaie non exelusis, debeant iudieari de personalibits et rcaUbus 
petitionibus impetiti et ctiam de criminalibus aeeusnti.'^ Ist das zunächst 
ein vereinzeltes Zugeständniss des Kaisers, so dürfte .sich doch überhaupt 
daraus ergeben, dass man damals auch in anderen als Lehensstreitigkeiten 
leiu Urtheilen durch Standes- und Laudesgenossen beanspruchte. Und weitere 
Zeugnisse finden wir dafür in dem Rcchtfertigungsschreiben des Kaisers 1244, 


606 . - 1 . Acerbus Moroua. Mou. Genu. 18, (>42. *}• Muu. Genu. 4, iJ45 und 
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WO es bezüglich der Forderung des Pabstes, die Lombarden in den Frieden 
einzDschliessen und die Gefangenen frei za lassen, heisst; Cluod cum nuntii' 
»upradkti de datime pacis concederent, eaptivos tarnen non aliter dicerent 
liberando», nisi prius saerametitis fulelitatia et cautione preatitis per eoa- 
dem, quod in curia noatra et coram paribua, prout eat omnium regnorian 
iuria et moria, super detentione regalium et ipaorum obventionibua starent 
et iuri parerent, dominus papa primo de. Lombardis conveniendis in curia 
imperii retulit queationem, quam Lombardi ipai nullo tempore ante retu- 
leranf, cum ipaoa de imperio et imperii vnaalloa eaae constaret; weiter sagt 
der Kaiser von den früheren Anerbietungen der Lombarden: De hiis autem, 
iuriadictionibus, terria et iuribua, de quibus apecialia privilcgia non habe- 
bant, offerebant ae Stare iuri in curia noatra et coram principibua imperii.^ 
Es ist sichtlicli zunächst der Gesichtspunkt massgebend, dass der Reichs- 
vasall nach Unheil seiner Genossen zu richten ist; und findet sich das weiter 
ausgedehnt, als es sonst nach italienischem Rechte der Fall war, so möchte 
auch der Umstand zu beachten sein, dass die scharfe Scheidung, welche noch 
in der früheren staufischen Zeit zwischen dem deutschen und italienischen 
Königreich sich überall geltend macht, in der Zeit K. Friedrichs II mehr und 
mehr vor dem Begriffe des einen Kaiserreiches zurücktritt, für die grösseren 
Verhältnisse des Staatslebens dieser bestimmter betont wird; da musste es 
um so näher liegen, die unmittelbaren italienischen Vasallen des Kaiserreichs 
im Gerichte auf gleichem Fusse mit den deutschen zu behandeln. 

Ob die von uns versuchte Erklärung gerade die zutreffende sei, mag 
dahingestellt bleiben, .fedenfalls handelt es sich nur um Ausnahmsfälle, welche 
uns für die Beurtlieiliing des italienischen Gerichtswesens dieser Zeit im allge- 
meinen nicht als Massstab dienen dürfen. Und ebenso wird sich wohl mit 
Sicherheit behaupten lassen, dass wir in denselben nicht etwa einen Rest des 
früher in Italien üblichen Verfahrens zu sehen haben; nur bezüglich der 
Scheidung zwischen Richter und Urtheilern zeigt sich da eine äussere Ueber- 
einstimraung, während übrigens alle näheren Anknüpfungspunkte fehlen. Es 
wird kaum einem Zweifel unterliegen können, dass es sich da um ein Ueber- 
greifen der Anschauungen , welche für das deutsche Reichsgerichtswesen 
mas.sgebend waren, nach Italien handelt, welches sich nur zeitweise und aus- 
nahmsweise geltend macht und auf die Weiterentwicklung des italienischen 
Gerichtswesens keinerlei Rückwirkung geübt hat. 

LI. EINFLUSS DES ITALIENISCHEN GERICHTSWESENS AUF 

DEUTSCHLAND. 

609. — Schien sich bei dem letzthesprochenen Verhältnisse ein Einfluss 
deutscher Anschauungen auf Italien zu ergeben, so legt das die Frage nahe, 
o^ die enge Verbindung beider Reiche nicht auch eine Rückwirkung des italie- 
nischen Gerichtswesens auf Deutschland zur Folge gehabt habe, wobei zugleich 
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immer der Einfluss, den der diesem entsprechende kanonische Prozess ohnehin 
auf Deutsdiland ausilben konnte, in Anschlag zu bringen sein würde. * Dass 
das im allgemeinen insbesondere bezüglich der von uns näher erörterten Fäl- 
lung des ürtheils nicht der Fall war, dass dem deutschen Richter nach wie 
vor das Urtheil von anderen und zwar nicht von gelehrten Juristen gefunden 
wurde, bedarf keiner näheren Erörterung. Für das Festhalten an den 
hergebrachten Einrichtungen in den ordentlichen Gerichten 
gibt jede Urkundensammlung Belege; es mag genügen, darauf hinzuweisen, 
wie selbst bei der Neuordnung des kaiserlichen Hofgerichtes 1235 ausser dem 
Titel des Justitiar kaum irgend etwas aus dem italienischen oder sizilischen 
Gerichtswesen hcrübergenominen wurde. Finden sich hie und da in den Ur- 
kunden einzelne Abweichungen in der Fassung, welche sich der in 
Italien üblichen Ansdruckswcisc näher anschliessen, so wird eben zu beachten 
sein, dass die Formulare vielfach von Italien her beeinflusst waren und man 
nicht gerade immer darauf geachtet haben wird, ob die formelle Fassung dem 
sachlichen Hergänge genau entspreche; ist es ja auf den Einfluss solcher For- 
mulare zurückzuführen, wenn in deutschen Urkunden von römischen Rechts- 
instituten in einer Zeit die Rede ist, wo diese dem thatsächlichen deutschen 
Rechtsleben noch durchaus fremd waren. So dürfte kaum viel Gewicht darauf 
zu legen sein, wenn in Gerichtsurkunden K. Heinrichs 1188, also nach seiner 
ersten Rückkehr aus Italien, von dem conailium oder der aententia aapim- 
tium oder prudentum curiae noatrae die Rede ist, statt vom Urtheile der 
anwesenden Grossen; wenn es auch möglich bliebe, dass gerade da gelehrte 
Juristen für das Urtheil massgebend gewesen wären. ^ Sagt 1 229 K. Heinrich : 
diligerUer hinc inde audiüa partibus viaiaque et auditia predicti dauatri 
privilegiia — aentmtiaJiter ordinavitnua et iuxta preUbatarum tenorem 
privilegiorum firmum eaae decrevimua, ut usw. *, so scheint allerdings das 
Urtheil lediglich vom Könige auszugehen. Aber thatsächlich wird das schwer- 
lich der Fall gewesen sein; die Fassung erinnert an italienische Urkunden; je 
unbedingter es feststand, dass im deutschen Hufgerichte dem Könige immer 
das Urtheil gefunden wurde, um so weniger mochte man darauf Gewicht 
legen, dass das in jedem Einzelfalle in der Fassung bestimmter hervorgeboben 
wurde. Und wie manche zunächst im römisch-kanonischen Prozesse übliche 
Ausdrücke Eingang finden, so wird vereinzelt auch wohl eine Bestimmung 
desselben im deutschen Hofgerichte beachtet. So sagt 1234 K. Heinrich bei 
einem Urtheile zu Gunsten der Stiftsherren von S. Servaes gegen den Bischof 
von Lüttich: Igitur cum victua victori aecundum iura civiüa condemnari 


609 « ~~ 1 * Q&her nacbzugeiien, lag nicht in meiner Absicht; ich bescbrftnke 
mich auf einige Bemerkungen, wie sie mir ausser einzelnem, was ich früher für andere 
Zwecke nolirte, insbesondere durch das too Franklin gesammelte reiche Material nahe ge* 
legt wurden. 2« Vgl. Franklin Reichshofg. 1, 121. 8« Huillard 3, 396. Vgl. auch 

Huill. 3, 436, wo der Kllnig 1231 lediglich de pUnitudine comilii nottriy ohne dass ein 
gerichtliches Verfahren erw&hot würde, eine Aebtissin in Besitz einer ihr angeblich gewalt* 
sam entrissenen Vogtei wiedereinsetzt, dem Entwerer gerichtliche Verfolgung seines Rechts 
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debeat in expenaig, ad ingtantiam canomcontm aupradktorum memoratum 
epiacopum eia aententialiter condemnavimua in centum marchia Colonien- 
aibtia, quaa per aacramentum probaverunt ae ineodem negotio expendiaae* 
Aber im allgemeinen haben wir keinen Grund anzunehmen, dass da, wo in 
Deutschland weltliche Gerichte in hergebrachter Weise gehalten wurden, der 
Einfluss des gelehrten Prozesses, wie man ihn in Italien kennen lernte und 
wie er nun in den geistlichen Gerichten bestimmter Eingang fand, irgend we- 
sentliche Aenderungen herbcifQhrte. 

610. — Wohl aber scheint das da der Fall gewesen zu sein, wo es sich 
nicht um Entscheidung im ordentlichen Gerichte handelte, sondern um ausser- 
ordentliche Formen der Rechtssprechung. Mag da italienischer 
Einfluss von vornherein mitgowirkt haben, dass dieselben überhaupt in Deutsch- 
land Eingang fanden, so ist es um so erklärlicher, wenn derselbe dann auch 
auf das dabei beobachtete Verfahren einwirkte. So möchte ich glauben, dass 
der Brauch, Streitigkeiten durch Kompromiss auf Schiedsrichter auszu- 
tragen, in seiner bestimmteren Gestaltung von Italien her, wo derselbe im 
zwölften Jahrhunderte so häufig angewandt wurde ', in Deutschland Eingang 
fand. An und für sich stand freilich nichts im Wege, dass auch der Schieds- 
richter sich das Urtheil finden Hess; und es dürfte dfis auch zuweilen geschehen 
sein, da wir früher einen Fall von 1276 erwähnten, wo das bei Bestellung 
desselben ausdrücklich ausgeschlossen wurde. ^ Wurde aber in solchen Fällen 
auf Einhaltung der Formen des Gerichts verzichtet, stand es im Ermessen des 
Schiedsrichters, wie er Vorgehen wollte, fand sich dafür in Italien die be-' 
stimmte Form, dass er nach Rath Sachverständiger das Urtheil sprach, so ist 
es sehr erklärlich, dass diese nun auch in Deutschland in solchen Fällen all- 
gemeiner Eingang fand. So sagt um 1178 K. Friedrich, dass ex utriuaque 
partia aaaenau eine Sache ad arbitratum noatrum überlassen, eommunicato 
conailio prudentum von ihm darüber entschieden und alles früher in dersel- 
ben Geschehene aucloritate conpromiaaionia in noa facte a partihua für 
nichtig erklärt sei. * Mochte auch früher in Deutschland der Unterschied des 
strengen gerichtlichen Verfahrens mit Urtheilen und aussergerichtlicher Aus- 
tragung nicht gerade unbekannt sein^, so schliessen sich hier das ganze Vor- 
gehen, wie die gewählten Ausdrücke doch so genau dem damaligen italienischen 
Brauche an, dass ich kaum bezweifeln möchte, dass man diesen unmittelbar 
im Auge hatte. Ebenso entscheidet 1206 der Markgraf von Meissen als Ar- 
biter einen Streit lediglich habito conailio plurimorum.^ Später finden sich 
dann nicht selten Beispiele, dass der Schiedsrichter nicht allein selbst das 
Urtheil spricht, sondern sich auch sichtlich genau an die Bestimmungen des 
gelehrten Prozesses über den Arbiter hält, zumal wenn Geistliche als Schieds- 
richter thätig waren ; man konnte da unmittelbar die italienischen Formulare 
benutzen, wie das etwa der Fall sein dürfte bei einem Schiedsspruch, welchen 
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1254 der Abt von S. Truden in einem Streite zwischen K. Wilhelm und einer 
Kirche zu Utrecht fallt.® Und für die spätere Entwicklung des Prozesses in 
Deutschland ist das nicht ohne Bedeutung gewesen. ’’ 

611. — Ebenso möchte ich annehmen, dass der Brauch, einzelne an 
den Kaiser gebrachte Sachen durch delegirte Richter entscheiden zu 
lassen, erst von Italien her in Deutschland bestimmter Eingang fand. Früher 
findet sich ähnliches in Deutschland höchstens in Ausnahmsfällcn; mochte die 
Anschauung einer Statthaftigkeit der Uebertragung der richterlichen Befug- 
nisse des Königs für einen Einzelfall nicht ganz gefehlt haben, so hat sie je- 
denfalls keinen irgendwie massgebenden Einfluss auf das Reichsgerichtswesen 
gewonnen. Sagt angeblich 1063 Herzog Rndolf von Schwaben von einem 
Streite zwischen Uri und Glarus : midü hoc officium vice sua imperator in- 
iunxit et eandem potestatem, qua ipac utebatw, super hac Ute dirimenda 
ConsiUo principum consensu et petitione predictarum partium michi in- 
dulsit^, so handelt es sich um eine Fälschung; und mag diese auch in die 
fimheren Zeiten des zwölften Jahrhunderts zurückreichen, so würde die Her- 
vorhebung der Zustimmung der Parteien eher dagegen sprechen, dass man 
den Kaiser an und für sich als zur Delegation befugt erachtete. Und überträgt 
1099 der Kaiser die Entscheidung eines Streites zwischen dem Abte von 
Prüm und dessen Vogte seinem. Sohne, dem jungen Könige Heinrich, und 
mehreren Fürsten*, so kann gerade wieder die Bestellung des Königs dafür 
sprechen, dass man davon ausging, es seien solche Sachen doch im königlichen 
(^richte selbst zu erledigen. Unter Friedrich I und später finden wir dann die 
Delegation sehr häufig angewandt®; nnd wenn es sogleich in den ersten Kom- 
missionsschreiben heisst, der Delegirte solle entscheiden auditis utriutgus 
parUs aUegafionihua et disquisita diligenter veritate*, so erinnern dieM und 
ähnliche Ausdrücke, wie sie sonstigen deutschen Gerichtsurkundeo der Zeit 
fremd sind, so bestimmt an die regelmässige Fassung der italienischen Ur- 
kunden, dass schon das darauf hinweisen muss, man sei sich da des An- 
schlusses an die Formen, wie sie in Italien und im kanonischen Prozesse üblich 
waren, durchaus bewusst gewesen. 

Auch hier stand nun wohl zunächst nichts im Wege, dass im Gerichte 
des Delegirten nach deutscher Weise mit Urtheilen vorgegangen wurde. An- 
ders wird es doch nicht zu fassen sein, wenn der Erzbischof von Trier 1181 
als kaiserlicher Delegirter ex decreto curie nostre sententia procedente ent- 
scheidet.® Ebenso doch, wenn es 1190 im Gerichte des Bischofs von Worms 
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Beichahofg. 1, 240. 342. 2, 44 ff. 

611. — 1. Wyss Gosch, der Abtei Zürich, ürk. 41; rgl. Stalin I, 496. 2. Beyer 

U.B. 1, 463. 8. Vgl. Franklin Reichshofg. 2, 50 ff. 4. Jaff/. Bibi. I, 593; rgl. Mon. 

Germ. 1, 1 16, ein Fall, vo doch rorausgesehen ist, dass es dem Delegirten nicht gelingen 
wird, die Sache zu rechtlichem Aastrage zn bringen, wonach man demnach wenigstem 
FUrzten gegenüber nnr zOgemd die Delegation in Anwendung zn bringen scheint. 6. Beyer 
Ü.B. 2, 87. 


-ji ■ .j;li 



Schiedsrichter. Delegirte Richter. 


361 


als Delegirten heisst, da-ss der einen Partei per eententiam iudicatum est, 
wie sie zu beweisen habe; das entscheidende Beweisurtheil scheint demnach 
doch dem Bischöfe gefunden zu sein, welcher dann nach Erbringung des Be- 
weises der Partei Besitz und Eigenthum zuerkennt. ® Und beide Fälle scheinen 
um so gewichtiger für das Festhalten am deutschen Brauche, als es sich um 
Streitigkeiten unter Geistlichen handelte und der Auftrag dahia lautete, sie 
canonico fitw zu entscheiden. Auch bei einer 1 200 dem Herzoge von Baiern 
delegirten Sache scheint dieselbe ganz in den auch sonst im herzoglichen Hof- 
gerichte üblichen Formen behandelt zu werden.^ Ging aber, wie es scheint, 
die jetzt üblicher werdende Anwendung der Delegation überhaupt auf den 
Einfluss des gelehrten Prozes.ses zurück, fand sie in den Formen des.selben 
insbesondere im kirchlichen Gerichtswesen so überaus häufige Verwendung, 
so konnte es doch sehr naheliegen, bei derselben auch sonst von der deutschen 
Weise des Urtheilens abzusehen. Bestätigt 1219 der Kaiser den Spruch 
dreier Delegirter, so ist dabei lediglich von einem nach Vernehmung glaub- 
hafter Zeugen gefällten Urtheile derselben die Rede.® Der Abt von Murbach 
als königlicher Delegirter sagt 1 234 wohl, dass er in Gegenwart der benach- 
barten Gro.ssen vorgegangen sei, erklärt dann aber einfach, dass er auditis 
propoiiti» uiriusque partis et inquisita diUgentiua veritate das und das 
relatioiu veridica als Recht erkannt habe.® Und wird in beiden Fällen das 
Urthcil vom Könige nachträglich bestätigt, so dürfte es sich auch da um die 
Nachwirkung eines in Italien seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts üblich 
gewordenen Brauches handeln.'® 

Insbesondere finden sich dann auch in Deutschland Beispiele, dass die 
Konimissionsschreiben genau in der in Italien üblichen ' ', an den römischen 
Reskriptsprozess anschliessenden Form erfolgen, wonach dieselben schon eine 
bedingte Entscheidung des Königs enthalten, indem der Delegirte angewiesen 
wird, das und das zu thiin, wenn die Sache 'sich der Klage gemäss verhält; 
cs sind da sichtlich unmittelbar italienische Formulare benutzt, nicht blos 1235 
von K. Friedrich *®, sondern ebenso 1 2.53 von K. Wilhelm. ' ® D;is nähert 
sich denn schon sehr einem .Sclbsturtheilen des Kaisers, wie das aufl^allendcr- 
weise besonders bestimmt schon in dem ersten mir bekannten Kouimissions- 
schreiben von 1157 hervorzutreten scheint; es enthält schon das alternative 
Urtheil; der Kaiser gibt an, wie der Beweis von der einen Partei zu führen 
sei und was der Delegirte im Falle des Gelingens oder Misslingens des Be- 
weises thun solle. Damit ist das entscheidende Urtheil schon gesprochen 
und zwar vom Kaiser selbst, wenn demselben nicht etwa, was nicht erwähnt 
wird, schon im Reichsgerichte ein Urtheil darüber gefunden wurde. Es handelt 
sich wesentlich nur noch um die Ausführung; heisst es dennoch gerade hier, 
dass der Delegirte Vorgehen solle audilis utrhuque partia allegationibua et 
diaquiaita dilü/enter veritate^ so scheint das doch nur eine ungeschickte, auf 
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das schon feststehende Bcweisurtheil nicht melir passende Anwendung der in 
Italien üblichen Ausdrücke zu sein. Macht das Schriftstück den Eindruck, 
man habe für die in Deutschland früher nicht übliche Behandlung einer Sache 
durch Delegation noch keine bestimmtere, auf das deutsche Verfahren be- 
rechnete Form gehabt, man habe da landesübliches und fremdes vermengt, so 
ist es immerhin denkbar, dass man nicht beachtete, dass es dem Kaiser nicht 
zustehe, selbst schon das, wenn auch alternativ gefasste, doch desshalb nicht 
minder endgültige Urtheil zu sprechen. 

612. — Sehen wir aber auch von diesem und anderen früher bespro- 
chenen Fällen ab, bei denen es sich nur um ungenaue Fassung der Urkunden 
handeln mag, so finden sich doch einige ganz bestimmte Beispiele, dass der 
Kaiser als Richter auch in Deutschland die Befugniss in Anspruch 
nimmt, sich nicht das Urtheil finden lassen zu müssen, sondern nach eigener 
Ueberzeugung, wie sich dieselbe durch die Belehrung Sachkundiger gestaltet 
hat, entscheiden zu dürfen. Es trifft das insbesondere die Entscheidungen 
K. Friedrichs 1 über die Befugniss der Geistlichen zumTestiren von 1165 
und 1 1 73. • Beim ersten wird das Verfahren ganz nach deutscher Weise ein- 
geleitet, zunächst ein Kleriker, dann ein Laie um das. Urtheil gefragt, von 
welchen dieser das den Geistlichen günstige Urtheil jenes widerredet. Es 
hätte nun die grössere Folge der anderen Urtheiler entscheiden sollen. Statt 
dessen heisst es ; Post longam itaque huius cauee diaceptationem et diutinam 
tarn impUcate rei ambiguitatem, clerus ex aanctione canontttn, ex legibus 
divorum augustorum, ex decretia Romanorum poniificum, predictam aen- 
tentiam ratam et nvlla refragaiione evacuandam comprobavit An und für 
sich würde das nicht ausschliessen, dass doch die grössere Folge entschieden 
habe, da ja die Gründe des Klerus die Urtheiler hätten überzeugen können. 
Aber man sieht, dass das Verfahren in den im Reichsgerichte üblichen For- 
men nicht weiter fortgesetzt sein kann ; der Kaiser entscheidet nun einfach für 
den Klerus; nicht etwa ex aenlentia der Anwesenden, sondern lediglich auf 
Grundlage der ihm vorgelegten Stellen des römischen Rechts und der Kapi- 
tularien, Mia aacria legibus etKaroli et Ludmuid — matitutionibus eruditi. 
Beim zweiten Falle klagt der Klerus von Mainz gestützt auf frühere Privile- 
gien, auf seinen langen Besitzstand und anf das iua acriptum gegen die Bür- 
ger, welche sein Recht in Abrede stellen. Hier wird gar kein Urtheil gefragt; 
der Kaiser, ui hanc litem poaaemus dirimere et eum debito modo diffinire, 
lässt sich von den anwesenden tn iure eccleaiaatico erfahrenen Geistlichen 
belehren und bestätigt dann taliter inatructi die Freiheit der Geistlichen 
auctoritate noatra und imperiali lege. Es ist das genau die Stellung, welche 
der Kaiser im italienischen Gerichte einnahm. Beides sind freilich Ausnahms- 
fäile, bei welchen es sich insbesondere wohl darum handelte, in wie weit das 
Jus scriptnm massgebend sein müsse. Das hätte an und für sich ein abwei- 
chendes Verfahren nicht bedingt; so gut, wie den Kaiser, hätte man ja auch 
die Urtheiler über dasselbe belehren können. Aber man fürchtete zweifellos. 
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dass diese nicht genügende Rficksicht auf dasselbe nehmen würden; man wird 
behauptet haben, dass über solche Sachen nicht nach deutschem Brauche ge- 
urtheilt werden dürfe, sondern wie es das geschriebene Recht verlange. Und 
trafen so verschiedene Rechtssphären aufeinander, so lag es allerdings sehr 
nahe, wenn ein Kaiser, welcher in Italien gelernt hatte, dass sein Wille Ge- 
setzeskraft habe, sich hier zur endgültigen Entscheidung berufen fühlte.^ 

Tritt so in Ansnahmsfallen wohl eine den deutschen Verhältnissen 
fremde Auffassung der richterlichen Stellung des Kaisers unter Einwirkung 
des gelehrten Rechtes hervor, so konnte das doch keinen weitgreifenderen 
Einfluss üben, so lange sich das Staatsleben in den althergebrachten, festen 
Tonnen weiterbewegte. Es handelte sich da ja nicht bloss um die Form der 
Entscheidung von Privatstreitigkeiteh ; in denselben gerichtlichen Formen 
wurden die wichtigsten Staatsgescbäfte erledigt; die gesammte Verfassung des 
Reichs, die Gewähr gegen Willkür des Herrschers, die herkümmliche Ein- 
flussnahme der Fürsten und Grossen auf die Reichsangelegenheiten waren aufs 
engste mit diesen Formen verknüpft, nach welchen es im Grossen, wie im 
Kleinen nnr Aufgabe des Künigs war, das gewiesene Recht zur Geltung zu 
bringen, nicht aber selbst über das Recht zu erkennen. 

613. — Später gestalteten sich dann aber unter K. Friedrich II 
ganz eigenthümliche Verhältnisse, für welche das bisherige Herkommen kaum 
einen bestimmteren Anhalt bot. Der Kaiser war ständig in Italien; in Deutsch- 
land regierte sein Sohn als König. Aber keineswegs so, dass der Kaiser auf 
unmittelbares Eingreifen verzichtet hätte; verpflichtete er doch den Sohn aus- 
drücklich zum Gehorsam gegen jedes seiner Gebote. Aber wie war das damit 
zu vereinen, dass dieser vielfach gar nicht nach seinem Ermessen handeln 
konnte, durch Urtheile der Fürsten gebunden war? Mochte da immerhin der 
Kaiser die höhere Instanz bilden, so sollte er doch zweifellos als höherer 
Richter in deutschen Angelegenheiten nur in derselben Weise, nur nach dem 
von anderen gefundenen Urtheile thätig sein. Das finden wir auch beachtet, 
wenn dem Kaiser die Gelegenheit dazu geboten war; sind deutsche Grosse 
bei ihm, so entscheidet er durchweg nach deren Urtheile. Allerdings ergeben 
sich auch da schon die erheblichsten Zweifel; es kann sich doch fragen, ob 
der Kaiser berechtigt war, den Entscheidungen eines allgemeinen deutschen 
Hoflages auf das Urtheil zufällig bei ihm anwesender Fürsten gestützt ent- 
gegenzutreten ; ob er in Sachen, welche ein Urtheil von Fürsten verlangten, 
nach dem Urtheile blosser Magnaten Vorgehen konnte. Aber Jahrelang war 
der Kaiser dann überhaupt nicht in der Lage, sich von deutschen Grossen 
ein Urtheil finden zu lassen. Dann war er zweifellos auch nicht befugt zu 
irgendwelcher Entscheidung in deutschen Angelegenheiten, welche ein Urtheil 


2. E> vSre übrigens möglich, dass dem Könige nach sonst in Deutschland, wo Geist- 
liche nnd Laien sieh entgegenstanden, ein grosserer Antheii an der Entseheidnng znge- 
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erforderten. In frühem Zeiten würde das sicher beachtet sein. Der Kaiser 
aber hat sich daran nicht gebunden. Er greift fortwährend in die deut- 
schen Angelegenheiten ein, auch da, wo sich nachweisen lässt, dass er 
sich dabei lediglich auf den liath seiner sizilischen Rechtskundigen stützen 
konnte ; bei Bestätigung einer Sentenz in deutschen Sachen fanden wir das 
sogar ausdrücklich bemerkt. • Dagegen mochte wenig einzuwenden sein, so 
lange es sich nur um Bestätigungen der Urtheile des deutschen Reichsge- 
richtes handelte. Aber der Kaiser hat dieselben eben keineswegs immer 
nur bestätigt. Einige Beispiele mögen genügen. Eine 1 225 per sententiam 
principum vor dem Könige ergangene Entscheidung gegen die Börger von 
Bisanz bestätigt er nur zum Theil, befiehlt wegen eines der Punkte dem 
Könige mit seinem Pfleger von angegebenem Gesichtspunkte aus das ihnen 
geeignet .Scheinende vorzukehreu, executionem nententie super articulo — 
interim suspendentes.^ Der König bekundet 1228, nos mandalum d. im- 
peratoris — recepiase, quod nequaquam ratam habere vellet warandiam, 
quam in snlemni curia apud Herhipolim fecisse dinoscimur de Monte 
Martis archiepiscopo Coloniensi in ahbatis — preiudicium Corbeienais, 
et quod eundem abbatem in possessionem — remitteremus, — imperator 
nobis fii-miter iniunxit, wie das der König dann ausführt^; dass es sich 
dabei um ein ausdrückliches Urtheil des Reichshofes handelte, ist bei der 
besonderen Betonung desselben gar nicht zu bezweifeln. Insbesondere wird 
zu beachten sein, dass, wie der König 1234 klagt, Handlungen desselben, 
zu deren Rücknahme ihn der Kaiser zwang oder gegen welche dieser vor- 
ging, einfach Ausführungen von Urtheilen der auf dem Frankfurter Tage 
zahlreich versammelten Fürsten waren.* 

Es wird nun doch gar nicht zu bezweifeln sein, dass dieses Vorgehen 
wesentlich beeinflusst war durch die Theorie, welche die italienischen Ju- 
risten an der Hand des römischen Rechts über die Befugnisse des Kaisers 
als obersten, durch kein Gesetz gebundenen Richters aufgestellt hatten, 
durch eine Pra.\is, nach welcher der Kaiser die .Stellung eines selbstnr- 
theilenden Richters, welche das deutsche Recht ihm versagte, in Italien und 
Sizilien thatsächlich einnahm. Würde ohnedem der Kaiser selbst schwer- 
lich solche Befugnisse beanspmeht haben, so hat es zweifellos auch dazu 
raitgewirkt, dass man unter Verhältnissen, für deren bestimmtere Regelung 
das frühere Herkommen keinen festeren Halt bot, das vielfach ruhiger hin- 
nehmen mochte, weil durch die enge Verbindung mit Italien doch auch in 
Deutschland jene Auffassung der richterlichen Stellung des Kaisers nicht 
etwas durchaus fremdes, unbekanntes war; man wird bedenken müssen, 
dass nicht blos der Kaiser selbst, sondern auch zahlreiche deutsche Grosse 
als Legaten und Reichsbeamte in Italien in diesen Formen das Recht ge- 
handhabt hatten, mit denselben vertrant geworden waren. Mochte sich in 
den untern Kreisen des Rechtslebens der Nation kaum hie und da ein Ein- 
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fliiss der fremden Auffassung geltend iiiaclien, so war es gerade in der 
höchsten Spitze, wo dasselbe von ihr erfasst wurde, ohne dass nun doch 
irgendwelche Vorkehrungen getroffen wären, dieselbe in geordneten Zusam- 
menhang mit der hergebrachten Ordnung des Reichs zu setzen. Wie zer- 
rüttend das auf alle Reichsverhältnisse nothwendig zurUckwirken musste, 
denke ich an anderem Orte genauer auszuführen. Hier mochte es genügen, 
darauf hinzuweisen, wie jene das italienische vom deutschen Gerichtswesen 
scharf scheidende Auffassung der Stellung des Richters doch auch auf 
deutsche Verhältnisse nicht ganz ohne Rückwirkung blieb, welche sich dann 
in der nächsten Folgezeit wohl noch viel stärker würde geltend gemacht 
haben, wenn nicht gerade jetzt die engere Verbindung beider Länder sich 
mehr und mehr gelöst hätte. 
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Hofrichter in dem markgräflichen Gerichte. 483. Ausdehnung der markgräflicben Hoheit 
über Gebiete römischen Rechts; Einfluss auf genauere Kenntniss des römischen Rechts. 
484. Causidici; Ausdehnung der Einrichtung von der Romagna her einerseits auf die vero- 
neaischcn, andererseits auf die toszischen Gerichte. Einfluss auf die wissenschaftlichen Be- 
strebungen. 485. Erste Zeugnisse für einen Einfluss dieser auf das thatsächliche Rechts- 
leben. Urkunde des Nordilus. Spuren des Gegensatzes zwischen den Anhängern der ältem 
nnd der neuem Richtung. — 486. Die Rechtskundigen vonNonantula, Auftreten 
als Causidici in auswärtigen Gerichten. 487. Frühere Verbindungen des markgräflichen 
Gerichtes mit der Romagna. 488. Rechtskundige von Bologna im markgräflicben Gerichte. 
489. Rcchtsschule von B olo gna Stellung Bologna's zum römischen und longobar- 
dischen Rechtskreise. 490. Beziehungen zwischen den Rechtskundigen von Nonantula und 
Bologna. 491. Einfluss der longobardischen Rechtskunde auf Bologna. 492. Anwendung 
der longobardischen Methode auf die Behandlung der römischen Rechtsquellen. Citirweise. 
Glossen. Autbentiken. Distinktionen. Dissensiones domiooruro. Summae. 493. Anfänge 
der Schule von Bologna. Zurückreichen über Imerius. 494. Aenderungen der Formulare 
der Gericbtsurkunden. Einfluss des markgräflichen Gerichtes auf die Beachtung der wissen- 
schaftlichen Richtung im thatsächlichen Rechtsleben. 

XXXVIL Anfänge ständiger Hofrichter. 495. Richter auf dem letzten Zuge 
K. Heinrichs lU. 496. Richter K. Heinrichs IV. Hervortreten der Veroneser. Zurücktreten 
der Richter von Pavia. Titel. 497. Richter K. Heinrichs V. Ersetzung der Veroneser durch 
Richter der Schule von Bologna. 498. Richter K. Lothars. 
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XXXVUI. Hofrichter der «taufischeu Zeit 499. Titel. 500. Eiozolne Hof- 
richtor der frühem Zeit K. Friedrichs I. 501. Uofrichter K. Friedrichs 1 and Heinrichs \1. 
502. Uofrichter K. Otto’s IV. 503. Allgcmeino V^erhiUtiiisgo dos Amtes. Laien. Italiener, 
Torzugsweise f.^nibarden. Praktische Juristen. 504. Rttthe des Kaisers in politischen An* 
gelogenheitcn. Aofentbalt beim Kaiser in Deutschland. Vertreter des städtischen Elements 
am Hofe. 505. Kicbterliche Stellung. Da.s Amt ein dauernde.s. Zahl. — 506. Hofnotare. 
— 507. Richter der I^gaten. •— 508. (leänderte Stellung der Hofrichter unter K- Fried- 
rich II. AufliOrcn des Hofgerichts. Rechtskundige Bei.sitzer der hohem Reichsbeamten. 

XXXIX. Grosshofrichtcr. 509. Einzelne GrossUofrichter. Sizilianer. Gerichtliche 
Thätigkeit Verwendung in Staatsgesch&ften. — 510. Zeit nach dem Ausgange der Staufer. 
Hofgericht K. Heinrichs VII, Karls IV. 

E. Richter und Urtheiler* 

XL Longobardische Gerichte. 511. Gegensatz zwischen deutschem nnd römi- 
schem Gerichtswe.sen bezüglich der Scheidung oder dos Zusammenfalleos der Aufgaben des 
Richtens und Urtbeilcns, sei cs bei einem Einzclrichter, sei es bei einer Mehrzahl gleich- 
berechtigter Richter. Beachtung des Gegensatzes in.sbesoudcro in den ücutscb-iulienischen 
Gränzgebieten. 512. Entwicklung des Verhältnisses in Italien. — 513. Gerichte im 
Longobardenrciche. Vorschiedenheit der Ansichten. 514. Zeugnisse aus der Zeit 
des Longobardenreiches. Fehlen bestimmter Haltpunkte in den Edikten ; ihrSpraebgebraneb 
deutet auf Urtbcilen dc.s Richters. 515. Urkunden. Einzelrichter. 516. Mehrzahl zu Ge- 
richte Sitzender. Mehrzahl rorsitzender Richter, welche zugleich urthcilcn. Antlieil des 
Umstandes. 517. Vorsitzender mit Beisitzern, welche gemeinsam urtlicilen, Ergebniss. — 
518. Gerichte der lo ii go b a rd i s c li e n Fürstenthüuicr in Untcritalien. Selbst- 
urtboilendc Einzelrichter, wie in den nichtlongobardi.schcn Thoileii Uuteritaliens und im 
sizilischen Reiche, ürtheilen mehrerer gleichgestellter Richter. 519. Urtbeilcndo Richter 
mit uothHtigem Vorsitzenden. Eingreifen des Vorsitzenden in die Verhandlung. Zusam* 
meulinng mit dem italienischen Hofgerichte. Ausgang in iiltercn lungobardischen Einricb- 
tuogon. 520. Fortdauer des longobardi.schen Brauches im sizilischen (lerichtswcscn. 

XU. Frühere fränkische Zeit. 521. Noch keine iSclicidung zwischen Richtern 
und ürtheilem. Gerichtsurkundeu ton Lucca. Der Herzog. 522. Iiocisorratorcn 
unter Vorsitz des hohem Richters; 523. ohne Anwc.scDheiL eines hüberu Richters. 524. Die 
I^ci.sertatoren .sind richtende und urthcilende Stellvertreter des höhern Richters. Ihr Amt 
ein dauerndes. Gei.stlicho und Laien. 525. Auftreten der Skabiucn. lx)ciserTatorGD und 
Skabinen sind verschiedene Ausdrücke für dieselbe Stellung; auch die Skabinen .sind nicht 
blo.sse Urtheiler, sondern Stellvertreter des htihern Richters. Skabinen der Kirche. 526. Da- 
mit stimmt die Stellung der Skabinen in den spätem Gerichtsurkundeu. Gastalden zugleich 
Skabinen. Vorsitzende und beisitzeudo Skabinen. Erst Anfang des zehnten Jahrhunderts 
Vorsitzende Richter und urtheileudo Skabinen. — 527. Ortsgerichte im Übrigen 
Italien. Aufkommen des Ausdrucks Skabinen in Italien; 528. im Fraukonrcicbe. Bei 
sonstiger Ver.scliiedcnheit scheint d«is Gemeiu.samc hier, wie dort, in der Ständigkeit zu 
liegen. Zusammenhang mit den Einrichtungen Karls des Grossen. 520. Auch im übrigen 
Italien keine Scheidung zwischen Richtern und Ürtheilem. Seltenes Vorsitzen des ordent- 
lichen Ortsrichters. 530. Mehrzahl, gewöhnlich Dreizahl gleichge.stelltor Richter. Allein- 
richteude Skabinen. 531. Mitricbtende Skabinen. 532, Die Skabinen .sind stellvertretende 
Richter des Grafen. 533. I^ocopositus; verschiedene Bedeutung; gleichbedeutend mit Vice- 
comes. Beziehungen zum Skabiuat. 5*34- Gastalden, Schultbcissen, Notare als Skabinen. 
535. Mehrzahl der Richter bei Stellvertretung. — 536. Hofgericht und Reichsge- 
richt. Gericht des Königs; 537. de.s Pfalzgrafen oder de.s Künigsboteo für ganz Italien; 
538. der Königsboten niederen Ranges. Ergebnisse. — 539. Bc.stimmuugcn der fränki- 
schon Keiebsgesetzgebung. Allgemeine Gc.setzc. Nur für Italien erlassene Gesetze. 
Skabinen. Judices. 

XLn. Scheidung zwischen Richtern und Ürtheilem. 540. Ursachen 
der Uiqge.staUung. 541. Anknüpfungspunkte für den Uebergang. Erster Fall der Sebei- 
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dang. 542. Xothvendigkeit einer Aendening der Fassüng der GerichUurknoden. Bei Bei- 
behaltung der auf einen selbsturtheilenden Richter berechneten früheren Fassung in erster 
Person rous.« jetzt die Urkunde zu einem Berichte entweder der Richter, oder der Urtheiler 
werden. Beispiele folgerechter Aenderung. 543. Verschieden© Auffassung der StcUong der 
Gerichtspersonen in der Zeit des Uebergangs. Ausscheidung des Vorsitzes. Ausscheidung 
des Urtheils. 544. Ungenaue Fassung der Urkunden nach der Aenderung. AU Bericht der 
Gerichtspersonen ohne genügende Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem. 545. AJU 
Bericht des Notar nnter Zurückfallen in die alte Form. 54b*. Bestimmteres Herrortreten 
der Scheidung. — 547. Spätere Gestaltung. Herzogthum Spoleto. Eigen- 
thümlichkeiten in früherer Zeit. 548. Schwankende Darstellung in den Urkunden der spä- 
teren Zeit. Urtheilen aller Anwesenden, der Vorsitzenden und Judices, der Vorsitzenden 
allein; daneben Scheidung zwischen Richtern und Urtheilem. — 549. Oberitalien und 
Tuszien. Einheitliche Gestaltung. Verschiedenheiten. Vorsitzende und Beisitzendo. 'Hii- 
tigkeit nur der rechtskundigen Beisitzer, der Judices oder Auditores. 550. Thätigkeit des 
Richters. Klage. I..adung. Befehl zur Einia.ssung. Aufschub. Gerichtszeugniss. InTestitur 
und Bann. 561. Anscheinendes Vorgehen des Richters ohne Unheil beim Üngehorsams- 
rerfahren, bei unbestrittenen RechtsTerhältnissen; .scheint nur Ungenauigkeit der Formu- 
lare. 552. Befehl zur Ausfertigung der Urkunde; Miterwähnnng der Judices. 653. I^itnng 
der \ erhandlungen. Allgemeine Formeln. Urkunden. Eingreifen der Judices. Fragen des 
Urtheils. 654. Da.s Urtheilen i,st Sache der Judices Später keine Betheiligung des Rich- 
ters. Bestätigung des Richt<*r.s. 555. Betheiligung anderer Beisitzer. 536. Theilnahme 
aller anwesenden Judices am ürtholle. Zahl der Urtheiler. - 357. Judices als Richter 
und Urtheiler, kraft be.sonderer Uebertraguug. al.s gekorene Schied.srichtcr. 558 Ge- 
richtssitzungen der Judices ohne torsitzenden Richter. Fälle aus Eucca, au.s RIeti. Fohlen 
der richterlichen Zwang.sgewalt. 

XUn. Gerichte der Romagna. 55.‘t. Genauigkeit der FormuJare. Scheidunir 
zwischen Richtern und Urtheilem. Neuntes Jahrhundert. Zeit der Ottoneii. Alle Hand- 
ungen des Gericht« .Sache de« Richters, da« Urtheilen der Judices. 560. Urtheilen durch 
einen einzigen Judex. 661. Urtheilender Judex unter nnthJtigem Vorsitze des höheren 
KicMer. 5b— Judex als zugleich Torsitzender und urtheilender Richter. 563. Ergebniss. — 
o64. Gerichte zu Rom. Scheidung der Funktionen. Ordinarii und DatWi. — 565. Gericht« 
der Sabina. Scheidung; daneben selbsturthoilende Richter. 

Geistliche Gerichte der früheren Zeit. 566. Hürftigkeit des orkund- 
hchen Materiiü. Kein einheitliches Verfahren. Anschluss an den besondern Undesbraueb 
F h I a Richter mit n.chtrSglicher Zustimmung oder xorheriger 

Einholung des Raths der Beisitzer. 568. Urtheilen durch die Beisitzer, in.sbcsonderc Sb 
durch weltliche Judices. 569. Ergebnisse. Keine eigenthümliche Formulare 

XLV. üeberg.ng zum urtheilenden Richter. 570. Geändertes Gerichtswesen 
des zwölften Jahrhnndert«. Beseitigung der Scheidung zwischen Richter und Urtheilem. 

rsohwernng der Verfolgung des Uebergangs durch eine Aenderung der Urtheilsformel 
Jnditium und Consilium. 671. r>etzto Fälle der Scheidung. 572. Erste Fälle einer Beein- 
Unssnng des Gerichtswesens durch den Brauch der Romagna. 573. Erste Fälle des urthei- 
lenden “'chters in markgräflich tuszischen Gerichten. 574. Zu.sammenhang mit dem Ver- 
anren der Romagna. Ersetzung Ton Inxestitur und Bann durch eine Geldstrafe. 575 Ein- 
fluss der Rechtskundigen der romanistischen Schulen. 576. Engerer Anschluss an die 
Formen »"d die Ausdrncksweiso des römischen Rechts ergibt sich zunächst nur in den 
mssenschaftlichen Bearbeitungen des Prozos.ses, nicht in den Urkunden. 577 Allroähline 

römischen Rechte, bezüglich de, Endnrtheils 
Schriftliche SiUen de, Richters. Kondemnation oder Absolution. Sonstige Ein- 

siSrReSebe^ "" Be-boitn-g des Prozesses auf da, that- 

XLVI. Geistliche Gerichte des zwölften Jahrhunderts. 579. ürtheilende 
inzelrichter. Mehrere Richter. Urtheil nach eingeholtem Rathe. 580. Keine Aenderung, 
nur -Vcra lgememerung eine, schon früher üblichen Verfahrens. Kein engerer Anschluss 
an das römische Recht. Kein Einfluss der Rechtskundigen der Romagna. Kein Einfluss 
Ficker Fonchanren. III. 2^ 
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der geistlichen auf die weltlichen Gerichte. 581. Assessoren der geistlichen Richter. Ans* 
gang der Einrichtung tod den weltlichen Gerichten. 582. Laien als Assessoren in geisC* 
lieben Gerichten. Einfluss auf grössere Gleichförmigkeit des Verfahrens in geistlichen und 
weltlichen Gerichten. 583. Urtbeilen durch einen Beisitzer auf Befehl des Richters. 
gebniss. 

XEVII. Stftdtische Gerichte. 584. Zusammenfällen der Aendemngen im Ge- 
richtswesen mit Aeiiderungen in den Stadtrerfassungen. Gerichtsbarkeit der Konsuln. 
585. Richten durch rechtskundige Vertreter der Konsuln. Ständige Vertreter. Delegation 
für den Einxelfall. 586. Konsuln als Richter; Urtbeil nach eingeholtero Gutachten Rechts- 
kundiger; nach eigenem Ermessen. Judices unter den Konsuln. Urtbeilen aller anwesenden 
Konsuln: durch einen Konsul. 587. Zusammenhang mit dem Gerichtswesen der Romagna. 
— 588. Gericht des Podesta. Urtbeil nach eingeholtem Rathe. Verpflichtung dazu. Ueber- 
weisung an rechtskundige Gehülfen. Das Gericht des Podesta bezeichnet keine wesentliche 
Aenderung, steht gleichfalls in Zusammenhang mit dem Gerichtswesen der Romagna. 

XLVIIl. Lehensgerichte. 589. Forderung des Urtboilens durch Lehensgenossen. 

590. Im eilften Jahrhundert anscheinend Scheidung zwischen Richter und Urtbeilem. 

591. Uebergang zum neuern Verfahren. Bei einem Streite zwischen Herren und Vasallen 
Richten der Genossen. Bei Streitigkeiten unter Vasallen Richten des Herrn oder der Ge- 
onsaen. 592. Form des späteren Lehensgerichtes. Gericht des Kaisers. 593. Gericht der 
Genossen. Urtbeilen aller anwesenden Vasallen, eines der Vasallen. Austragung durch ge- 
korene Genossen. 

XLIX. Reichsgerichte. 594. £r.ste Hälfte des zwölften Jahrhunderts. Dürftigkeit 
und Unsicherheit der Zeugnisse. 595. Zeit K. Friedrichs I. Anschluss an das sonst in 
Italien übliche Verfahren. Einheit des Richters. 596. Formen des Urtheilens. Elnholen 
des Rathes anderer. Bestellung eines Judex zur Urtheil-sfällung. Delegation. Mehrzahl ron 
Richtern, einzelner Urtbeiler. -- 597. Hofgericht. Urtbeilen des Hofrikar. der Hofrichter, 
eines der Hofrichter nach Rath seiner Genossen. Hofriebter ohne Vikar. Erledigung durch 
das Gesammtgericht; später Tboilung der Sachen. Einfluss der städtischen Gerichte. 
598. Grosshofgericht; abweichendes sizilisches Verfahren. — 599. Gericht des I.«eg8teD. 
Urtbeilen durch den Judex des I^iCgaten. 600. Befugniss zur Bestellung eines Urtheilers. 
Haltpunkte im altrumixchen Gerichtswesen. Eingreifen der Grundsätze der Delegation und 
Demandation. — 601. Kaiserliche Delegirte. Mehrzahl der Richter. Urtbeilen aller oder 
eines einzelnen. 

L. Gericht des Kaisers. 602. Der Kaiser als selbstortheilender Richter. Ent- 
scheidungen in Form kaiserlicher Machtsprüche. Rückwirkung auf die staatsrechtliche 
Stellung des Herrschers. Einholung des Rathes anderer. ^ 603. Richten des Kaisers nach 
Urtbeil der Grossen: bei deutschen .Angelegenheiten in Italien; bei italienischen Angelegen- 
heiten. Einzelne Fälle. 604. Gründe des Ausnahmererfabrens. Unheilen durch Genossen 
bei Strafsachen unmittelbarer Reich.sstände? Beachtung der Genossenschaft im sizilischen 
Baronengcrichte. 605. Nichtbeachtung der Genossenschaft im früheren italienischen Ge- 
richtswesen. 606. Bei Angelegenheiten unmittelbarer Reichsstlnde wird später auf das 
Urtheil der Genossen Gewicht gelegt. Aber die Fälle ergeben keine bestimmte Regel. Ver- 
hängung des Reiebsbannes. 607. Massgebend scheint die Rücksichtnahme auf die anwe- 
senden Reiebsstände gewesen zu sein, wo c.s sich nicht blos um die Rechtsfrage, sondern 
auch um politische Gesichtspunkte handelte. 608. Weiter auch Rücksichtnahme auf die 
Parteien, woraus sich später ein bestimmteres Herkommen entwickelt zu haben scheint. 

XJ. Einfluss dos italienischen Gerichtswesens auf Deutschland. 
609. Festhalten an den hergebrachten Einrichtungen io den ordentlichen Gerichten. Ver- 
einzelte Abweichungen. 610. Italienischer Einfluss bei ausserordentlichen Formen der 
Rechtsprechung. Schiedsrichter. 61 1. Delegirte Richter. 612. Der Kaiser als urtheilender 
Richter. Einzelne Fälle unter Friedrich I. 613. Gestaltung dieses VerhältnUies unter 
Friedrich II. 
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GodefHdi Viterbiensis carmen de gestis Friderici primi imiwratoris in Italia. Ad 
fldera codicis bibliothecae Monacensis edidit Dr. Jul. Ficker. 8. 1853. 
(4 B.) 64 kr. 

lieber die Entstehungszeit des Sachsenspiegels, und die Ableitung 
des Schwabenspiegels ans dem Dentschen-Spiegel. Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen, gr. 8. br. 1859. (S'/j B.) fl. 1. 8 kr. 

Der Spiegel deutscher Leute. Textabdruck der Innsbrucker Handschrift, 
gr. 8. br. 1859. (13% B.) fl. 2. 20 kr. 

VomBeichsfBrstenstande, Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung 
zunächst im 12. u. 13. Jahrhunderte. I. Band. gr. 8. 1861. (27 B.) fl. 4. 

Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen Beziehungen. 
Vorlesungen gehalten im Ferdinandeum zu Innsbruck. 2. Aufl. 8. br. 1862. 
(12 B.) fl. 1. 20 kr. 

Deutsches Königthnni uud Kaiserthoin. Zur Entgegnung auf die Ab- 
handlung Heinrichs von Sy bei : Die deutsche Nation und das Kaiserreich. 
8. br. 1862. (8 B.) 70 kr. 

Vom Heerschilde. Ein Beitrag zur deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte, 
gr. 8. br. 1862. (15 B.) fl. 2. 20 kr. 

Urknndeu zur Geschichte des Römerzuges Ludwig des Bayern und der 
italienischen Verhältnisse seiner Zeit gr. 8. 1865. (13 B.) fl. 3. 

Forschuugeu zur Reichs- uud Rechtsgeschichte Italleus. l. Band, 
gr. 8. br. 1868. (27% B.) fl. 4. 25 kr. 

— Desselben II. Band. gr. 8. br. 1869. (36 B.) fl. 5. 60 kr. 
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Acta imperii selecta. Urkunden deutscher Könige und Kaiser mit einem An- 
hänge von ßeichssachen. Gesammelt von Johann Friedrich Böhmer. 
Herausgegeben aus seinem Nachlasse. Lex. 8. br. 1866-70. (63 V« B.) 

fl. 15. 

Additamentam m. ad Kegesta imperii inde ab anno 1314 nsqne ad annum 
1347. Drittes Krgänzungsheft zu den Eegesteu Kaiser Ludwigs des Baiem 
und seiner Zeit. 1314 bis 1347. Herausgegoben aus Böhmers Nachlasse. 
4. br. 1865. (14y^ B.) fl. 2. 25 kr. 

Annales Patherbrunnenses. Sine verlorene Quellenschrift des 12. Jahr- 
hunderts, ans Bruchstücken wiederhergestellt von Paul Scheffer-Boichorst 
8. br. 1870. (13 B.) fl. 3. 50 kr. 

Archiv für Geschichte und Alterthnmsknnde Tirols. Kedigirt und herausgegeben 
von J. Durig, Dr. Alfons Huber, P. Justinian Ladurner, David Schönherr 
und Dr. I. V. Zingerle. I. — V. Jahrg. 8. br. 1864-68. (je 24 B.) Jeder 
Jahrgang fl. 2. 40 kr. 

Bergmann, J. v., l>andeskunde von Vorarlberg. Mit einer Karte, gr. 8. br. 
1868. (8 1/2 B.) fl. 1. 20 kr. 

Bidermann, Dr. H. 1., Die ungarischen Buthenen, ihr Wohngebiet, ihr Erwerb 
und ihre Geschichte. 1. Theil u. II. Thcil. 1. Hälfte, gr. 8. br. 1862-67. 
(19 B.) fl. 3. 60 kr. 

— Kussische Umtriebe in Ungarn. Ein Beitrag zur Geschichte Oesterreichs wie 

Russlands. 8. br. 1867. (4®4 B.) 75 kr. 

— Geschichte der österreichischen Gesammtstaatsidee. 1526 — 1804. 1. Abth. 

1526—1705. gr. 8. br. 1867. (11% B.) fl. 2. 

Brandts, Jakob Andr. Frhr. v., Landeshauptmann in llrol in den Jahren 1610 
bis 1628, die Geschichte der Landeshauptleute von Tirol. Mit dem Portrait 
des Verfassers. Lex. 8. br. 1850. (36% B.) fl. 4. 20 kr. 

— Ch. W. Graf, Tirol unter Friedrich von Oesterreich, gr. 8. 1823. (37 B.) fl. 3. 

Bussen, Dr. A. , Die Florentinische Geschichte der Malespini und deren Be- 
nutzung durch Dante. 8. br. 1869. (6 B.) 80 kr. 

Durig, J. , Beiträge zur Geschichte Tirols in der Zeit Bischof Egno’s von Brixen 
(1240-50) und Trient (1250-73). 8. br. 1860. (9 B.) 60 kr. 

— über die staatsrechtlichen Beziehungen des italienischen Landestheiles von 

Tirol zu Deutschland und Tirol. 4. br. 1864. (3'% B.) 40 kr. 
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Egger, Dr. J., Die ältesten Geschichtsschreiber, Geographen und Alterthnms- 
forscher Tirols. 4. br. 1867. (8 B.) 80 kr. 

— Geschichte Tirols von den ältesten Zeiten bis in die Xenzeit. LBand. 1. Lief. 

8. br. 1870. (8 B.) 60 kr. 

Huber, Dr. Alfons, Die Waldstätte Uri, Schwyz, Unterwalden bis zur festen Be- 
gründung ihrer Eidgenossenschaft Mit (ineni Anhänge über die geschicht- 
liche Bedeutung des Wilhelm Teil. 8. br. 1861. (8 B.) fl. 1. 

— Geschichte der Vereinigung Tirols mit Oesterreich und der vorbereitenden 

Ereignisse, gr. 8. br. 1864. (18 B.) 11. 2. 60 kr. 

— Geschichte des Herzogs Rudolf IV. V. Oesterreich, gr.8. br. 1865.(15B.) fl. 3. 

— Geschichte der Margaretha Maultasche und der Vereinigung Tirols mit 

OesU'rreich. Mit Titelbild, kl. 8. br. 1863. (5 B.) 25 kr. 

Jäger, r. A. , Tirol und der bairisch-französische Einfall im Jahre 1 7 03. Aus 
archivarischen und andern gedruckten und ungedmek-ten Quellen bearbeitet, 
gr. 8. br. 1844. (30 B.) fl. 2. 32 kr. 

— die alte ständische Verfassung Tirols. 8. br. 1848. (3 ‘/^ B.) 36 kr. 

— Der Streit des Cardinais Nicolaus von Cusa mit dem Herzoge Sigmund von 

Oesterreich als Grafen von Tirol. Ein Bruchstück aus den Kämpfen der welt- 
lichen und kirchlichen Gewalt nach dem Concilium von Basel. 2 Bdc. gr. 8. 
br. 1862. (52 B.) Zweite billige Amsgabc. fl. 3. 

Koch, Matthias, chronologische Geschichte Oesterreichs, von der Urzeit bis zum 
Tode Kaiser Karls VI. Mit den gleichzeitigen Begebenheiten, gr. 4. br. 
1846. (35 B.) fl. 2. 80 kr. 

Krones, Dr. F. X., Umrisse des Geschichtslebens der deutsch -österreichischen 
Ländergruppo in seinen staatlichen Grundlagen vom 10. bis 1 6. Jahrhundert. 
8. br. 1863. (33 B.) fl. 4. 

Ladurner, P. Just., urkundliche Beiträge zur Geschichte des deutschen Ordens 
in 'Pirol. 8. br. 1861. (17 B.) fl. 1. 60 kr. 

MoriggI, Al., Der Feldzug des Jahres 1805 und seine Folgen für Oesterreich 
überhaupt und für Tirol insbesondere. Mit 2 Karten. 8. br. 1861. (49 B.) 

fl. 4. 60 kr. 

Probst, Dr. Jakob, Geschichte der Universität in Innsbruck seit ihrer Entstehung 
bis zum Jahre 1860. gr. 8. br. 1869. (26 B.) fl. 5. 

Rapp, L., Freimaurer in Tirol. Historische Skizze, kl. 8. br. 1867. (12 B.) fl. 1. 

Busch, Joh. Bapt., Das Gaugericht auf der Müsinerwiese oder das freie kaiser- 
liche Landgericht zu Rankweil in Müsinen. 8. br. 1870. (7 B.) fl. 1. 20 kr. 
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Schönhertf Ur. 1>., Der Einfall dus ChnrfQrsten Moriz von Sachsen in Tirol 
1552. 8. br. 1868. (9 B.) fl. 1. 

Stampfer, P. C., Clironik von Meran, der alten Hauptstadt des Landes Tirol. 
8. br. 1868. (18% B.) 80 kr. 

Stumpf, Dr. K. Fr. , Acta Maguntina seculi XII. Urkunden zur Geschichte des 
Bisthuins Mainz im 12. Jahrhundert. Aus den Archiven und Bibliotheken 
Deutschlands zum er.shm Male heransgegeben. Mit einer Siegelabbildung, 
gr. 8. br. 1863. (14 B.) fl. 3. 40 kr. 

— Die Keichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts. Nebst 
einem Beitrage zu den Rege.sbii und zur Kritik der Kaiserurkunden dieser 
Zeit. I. Band 1. Abtheilung und II. Band 1. bis 3. Abtbeilung. 8. br. 
1865-68. (42% B.) fl. 6. 68 kr. 

Tomaschek, Dr. J. A., Der Oberhof Iglau in Mähren und seine SchOffensprüehe 
aus dem XIII. bis XVI. Jahrhundert, aus mehreren Handschriften heraus- 
gegeben und erläutert gr. 8. br. 1868. (24% B.) fl. 5. 

Zoller, F. K., Geschichte und Denkwürdigkeiten der Stidt Luisbruck und der 
umliegenden Gegend. 2 Bände mit 2 Karten. 8. br. 1816-24. (51 B.) 

fl. 4. 48 kr. 


demnächst werden erscheinen : 

GrO.SS, Dr. K., Incerti auctoris ordo judiciarius, summa legum et tractatus de 
praescriptione. Nach zwei ans dem zwölften Jahrhunderte stammenden Hand- 
schriften herausgegeben. 

Inama-Sternegg, K. Th. v., Verwaltungslehre in Umrissen zunächst für den 
academischen Gebrauch bestimmt. 

Zingerle, Dr. I. V., Sitten, Bräuche und Meinungen des Tiroler Volkes. Zweite 
mit Kechtsalterthümern vermehrte Auflage. 
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